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[एस. राजेद बाबा और एस. एन. वरर्ावा, न ् ा्ाधधिपततिगण]

उपभोकतिा संरक्षण अधधितन्म, 1986 - धिारा 2 (ख) और (घ) 

उपभोकतिा – प्रत ् ासन– वाहक - माल की गैर-डडलीवरी - बीमा कंपनी द्वारा

तनपटा्ा ग्ा माल का नुकसान - बीमा कंपनी द्वारा प्रेषक से अधिीनतिा

का पत प्रारापति करना - वाहक के खखलाफ बीमा कंपनी द्वारा लशिका्ति –

स वीक्रति – वैधितिा – अलभतनधिाधाररति, प्रत ् ान का पत एक स सौंपा हुआ का्धा य था

– समनुदेलशितिी सेवा का लाभाय थ् नही ं य था और उपभोकतिा नही ं य था - इस

प्रकार, बीमा कंपनी द्वारा लशिका्ति, पोषणी् नहीं य थी। हालांकिक, ्ह बीमा

कंपनी क ेललए खुला है किक वह लसविवल कोटधा मे वसाली क ेललए दावा दा्र

करे। 

प्रततिवादी संख ् ा 1 ने पररवहन के लल्े अपीलकतिाधा को कुछ सामान भेजा।

उक ति सामान विवतिररति नहीं किक्ा ग्ा। प्रततिवादी संख ् ा 1  ने प्रततिवादी

संख्ा 2 बीमा कंपनी से माल की हातन का दावा किक्ा। बीमा कंपनी ने
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दावे का तनपटारा किक्ा और "प्रत ् ासन पत और एक विवशिेष पॉवर ऑफ

अटॉन्" प्राराप ति की। उसके बाद, उक ति पत के आधिार पर प्रततिवादी संख ् ा 2

बीमा कंपनी ने अपीलाय थ्-वाहक के विवरूद्व एक दावा रााज ्  उपभोक तिा

तनवारण मंच के समक्ष प्रस तिुति किक्ा, जो किक स वीकार किक्ा ग्ा। असफल

अपीलाय थ् ने तनगरानी राष ्ी् उपभोक तिा आ्ोग के समक्ष प्रस तिुति की।

इसलल्े ्ह अपील है। 

वतिधामान अपील मे मुददा ्ह य था किक क ् ा प्रततिवादी नंबर 2-बीमा

कंपनी एक उपभोक तिा य थी ्ातन किक अपीलाय थ् और इस प्रकार उपभोक तिा

मंच के समक्ष लशिका्ति प्रस तिुति कर सकतिी है। 

न ् ा्ाल् ने अपील स वीकार करतेि हु्े अलभतनधिाधाररति किक्ा : 

प्रततिवादी संख्ा 2 - बीमा कंपनी उपभोकतिा मंच क ेसमक्ष अपीलकतिाधा के

खखलाफ लशिका्ति दजधा कराने की हकदार नही ंह ै। प्रत ् ासन पत की मुख्

शित्ि केवल प्रभावी समनुदेशिन मे हह और चांकिक समनुदेशिनकतिाधा सेवा का

लाभाय थ् नही ंय था, इसललए ्ह उपभोक तिा नहीं य था। हालांकिक, बीमा कंपनी के

ललए लसविवल कोटधा मे रालशि की वसाली क े ललए दावा दा्र करना खुला

रहेगा। [982–एच; 983-एच; 984-ए]

न ् ा इंडड्ा एश ् ोरेस कंपनी कंपनी लललमटेड बनाम और बी एन सैनानी

[1997] 6 एससी और ओबेरॉ् फॉवडडडिंग एजेसी बनाम न ् ा इंडड्ा एश ् ोरेस

कंपनी लललमटेड, [2000] एससीसी 407, पर भरोसा किक्ा।
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लसविवल अपीली् क्षेताधधिकार

लसविवल अपील संख ् ा 7349/ 2000.

(राष्ी् उपभोक तिा विववाद तनवारण आ्ोग,  नई ददल ली के तनणधा् एवं

आदेशि ददनांक 11/3/1999 से ।)

एम.एन. कृषणमखण, आलोक सांगवान, सोमा्जीति पासी, एस. शीतनवासन

और वी. सुददर, अपीलाय थ् के लल्े। 

सोली जे.  सोराबजी,  महान्ा्वादी,  ए.  क.े  रैना और अतनल कुमार झा,

प्रततिवादी के लल्े।

न्ा्ाल् का तनणधा् एस. एन. वरर्ावा, न ् ा्ाधधिपतति द्वारा दद्ा ग्ा :

्ह अपील राष्ी् उपभोक तिा विववाद तनवारण आ्ोग के आदेशि

ददनांक 11/3/1999 के विवरूद्व है। 

संक्षेप मे बतिा्े ग्े तितथ ्  इस प्रकार है:

प्रय थम प्रततिवादी ने अपीलाय थ् को 9,30,188/- रूप्े माल ्  के 125

काटधान का माल नंगुनेरी से इच तिक पररवहन के लल्े स सौंपा य था,  माल

विवतिररति नहीं किक्ा ग्ा। प्रय थम प्रततिवादी ने द ासरे प्रततिवादी के साय थ माल
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का बीमा करा्ा य था। पहले प्रततिवादी ने द ासरे प्रततिवादी के साय थ माल की

हातन के लल्े दावा दा्र किक्ा। दासरे प्रततिवादी ने प्रय थम प्रततिवादी को

रूप्े 9,30,188/-  का भुगतिान करतेि हु्े दावे का तनपटारा कर लल्ा।

प्रततिवादी संख ् ा 2 ने पत लल्ा, जजसे "प्रत ् ासन का पत और विवशिेष पॉवर

ऑफ अटॉन्" कहा जातिा है। इस पत के आधिार पर प्रततिवादी संख ् ा 2 ने

प्रत्य थ् ने रााज् उपभोकतिा तनवारण आ्ोगके समक्ष एक लशिका्ति प्रस तिुति

की। प्रततिवादी संख ् ा 1  भी लशिका्ति मे पक्षकार य था। रााज ्  उपभोक तिा

तनवारण आ्ोग ने अपने आदेशि ददनांक , जो 16 ददसंबर, 1998 के द्वारा

इस अपीलकतिाधा को रूप्े का भुगतिान 12 प्रततिशिति प्रततिवषधा की दर से से ब ् ाज

के साय थ करने का तनदरशि दद्ा।

अपीलकतिाधा ने रााज् उपभोकतिा तनवारण आ्ोग के समक्ष एक

तनगरानी दा्र की जजसे 11 माचधा 1999 के आक्षेविपति आदेशि द्वारा खाररज

कर दद्ा ग्ा है। इसलल्े ्ह अपील है। 

हमारे सामने एकमात सवाल ्ह उठा्ा ग्ा है किक क ् ा बीमा

कंपनी एक उपभोक तिा है,  ्ातन किक अपीलकतिाधा और इस प्रकार उपभोक तिा

उपभोक तिा मंच के समक ा पेशि कर सकतिा है। 

न्ा इंडड्ा एश ् ोरेस कंपनी लललमटेड बनाम बनाम बी.  एन. सैनानी

[1997] 6  एस.  सी.  सी. 383  क े मामले प्रततिवेददति,  इस न्ा्ाल् ने

अलभतनधिाधाररति किक्ा ह ै किक माल की कम उतिरने के काण होने वाले
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नुकसान के लले् मुकदमा करने वाला व ् जकति उपभोक तिा की पररभाषा के

तिहति किकसी भी सेवा का कोई लाभाय थ् नहीं माना जा सकतिा है। ्ह माना

ग्ा है किक ऐसा समनुदेलशितिी अधधितन्म के तिहति लशिका्ति दजधा नहीं कर

सकतिा ह,ै लेकिकन हातन की वसाली के लल्े लसविवल कोटधा मे लशिका्ति दजधा

कर सकतिा ह,ै  माना ग्ा है किक ऐसे समनुदेलशितिी के द्वारा की गई

लशिका्ति पोषणी् नहीं होगी। 

ओबेरॉ् फॉरवडडडिंग एजेसी बनाम न ् ा इंडड्ा एश ् ोरेस कंपनी लललमटेड

[2000] 2 एससीसी 407 के मामले मे ्ह अलभतनधिाधाररति किक्ा ग्ा किक

पारगमन के दौरान माल की हातन के लल्े प्रेषक का बीमा करे और एक

समनुदेशिक होने पर वह किकरा्े पर ली गई सेवाओ का लाभाय थ् न हो। और

एक असाइनमेट होन े पर, प्रेषक द्वारा वाहक से ली गई सेवाओ का

लाभाय थ् नही ं हो। ्ह माना ग्ा किक बीमाकतिाधा उपभोक तिा नहीं है और

इसलल्े माल के वाहन के खखलाफ लशिका्ति नहीं कर सकतिा। ्ह माना

जातिा है किक सह लशिका्तिकतिाधा के रूप मे प्रेषक का भी बीमाकतिाधा को ऐसी

लशिका्ति करने मे सक्षम नहीं करेगा। इस फैसले मे प्रत ् ासन पत की

अवधधि भी भी तनधिाधाररति की गई है। मुख् शिसे बद, कमोबेशि, वतिधामान मामले

मे "प्रत ् ासन पत"की शितिश क ेसमान हह। उन शिसे बद् की एक व्ाख्ा पर

इस न्ा्ाल् ने अलभतनधिाधाररति माना है किक ऐसा "प्रत ् ासन पत" प्रभावी

रूप से एक समनुदेशिक है। इस न्ा्ाल् ने अलभतनधिाधाररति किक्ा ह ै किक

समनुदेलशितिी सेवाओ ं का लाभाय थ् नही ं य था और उपभोक तिा नहीं य था। ्ह
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अलभतनधिाधाररति किक्ा जातिा है किक बीमा कंपनी द्वारा एक लशिका्ति इस

जसय थतति क ेसाय थ पोषणी् नहीं य थी।

जसय थतति का सामाना किक्ा, शी रैना ने प्रसतिुति किक्ा किक दोन् मामल्

मे अय थाधाति न्ा इंडड्ा एश ् ोरेस कंपनी लललमटेड का मामला और ओबेरॉ्

फॉरवडडडिंग एजेसी के मामले मे, तनणधा् इस तितथ् पर आधिाररति य थे किक एक

समनुदेशि य था। उन होने प्रसतिुति किक्ा किक ्दद कोई समनुदेशि नही ं य था,

लेकिकन केवल एक अधिीनतिा य थी तिो इन दोनो मामलो मे तनधिाधाररति लसद्वांति

लागा नहीं होगे। उन होने प्रस तिुति किक्ा किक अधिीनतिा पर बीमा कंपनी केवल

इसके उपभोक तिा के सय थान पर कदम रखेगी और उपभोक तिा की ओर से

लशिका्ति प्रस तिुति करेगी। उन होने इस न ् ा्ाल् को प्रत ् ासन पत की

विवलभन न शिति शर्तो को ददखा्ा और प्रसतिुति किक्ा किक,  इस मामले मे,  कोई

समनुदेशिक नही ंय था, लेकिकन केवल प्रत ् ासन य था। उन होने प्रसतिुति किक्ा किक

इस प्रकार लशिका्ति पोषणी् य थी। 

हमार े विवचार मे,  ्ह ति् करना आवश्क नही ं ह ै किक लशिका्ति

पोषणी् होगी ्दद इस मामले मे प्रत ् ासन पत य था। इस मामले मे

प्रततिस य थापन की मुख ्  शितिर ओबेरॉ् फॉरवडडडिंग एजेसी के मामले मे प्रत ् ासन

पत के समान है। ऐसी शिति शर्तो पर ्ह माना ग्ा है किक ्ह एक समनुदेशिक

है। चांकिक ्ह एक समनुदेशिक है,  उपरोक ति दद्े ग्े आदेशिो के लसद्वांति

लागा ह्गे और लशिका्ति पोषणी् नहीं होगी। हम,  हालांकिक,  ्ह सपषट
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करतेि है किक बीमा कंपनी के ललए लसविवल न्ा्ाल् मे रालशि की वसाली के

ललए दावा दा्र करना खुला रहेगा।

तिदनुसार, अपील स वीकार की जातिी है। हालांकिक, लागति क ेसंबंधि मे कोई

आदेशि नही ंहोगा।

अपील स वीकार की गई।
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्ह अनुवाद आदटधाकिफ़िश्ल इंटेललजेस टाल "सुवास" के जरर्े अनुवादक की

सहा्तिा से किक्ा ग्ा है ।

अस्वीकरण  - इस तनणधा् का अनुवाद सय थानी् भाषा मे किक्ा जा रहा है,

एवं इसका प्र्ोग केवल पक्षकार इसको समझने के ललए उनकी भाषा मे

कर सकेगे एवं ्ह किकसी अन् प्र्ोजन मे काम नहीं ली जा्ेगी। सभी

आधधिकाररक एवं व्वहाररक उदेश्् के ललए उकति तनणधा् का अंका अंगेजी

संसकरण ही विवशवसनी् माना जा्ेगा एवं तनषपादन एवं किक्र्ानव्न मे भी

उसी को उप्ोग मे लल्ा जा्ेगा।
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