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दंड प्रक्रि0या �हंिहता, 1973-धारा 226,231,313,379-वि9चारण के दौरान, लोक असि>योजन

ने के9ल दो स्9तंत्र ग9ाहों की जॉच नहीं की यह जानते हुए क्रिक 9े दोनों ग9ाह असि>योजन के

व्यान के खिEलाफ बोलेगे- की उपक्तता- अ9धारिरत क्रिकया, यहिद लोक असि>योजक को पता था क्रिक

जांच एजें�ी द्9ारा ग9ाह के रूप में उद्धतृ कुछ व्यक्तिक्त असि>योजन पक्ष के मामले का �मथ(न

नहीं कर �कते हैं, तो 9ह अदालत के �मक्ष इ� तथ्य को बताने के सिलए स्9तंत्र है और उन

ग9ाहों �े असि>योजन पक्ष के ग9ाह के रूप में पूछताछ नहीं की जा रही है-यहिद कोई वि9शेष

ग9ाह अदालत में जो बयान दे �कता है 9ह असि>योजन पक्ष के मामले के �मथ(न में नहीं है,

तो लोक असि>योजक पर उन व्यक्तिक्तयों �े असि>योजन पक्ष के ग9ाह के रूप में पूछताछ करने के

सिलए जोर देना अनुचिचत होगा। लोक असि>योजक �े असि>योजन के �मथ(न में  �ाक्ष्य प्रस्तुत

करने की अपेक्षा की जाती है असि>योजन और असि>योजन मामले के अपमान में नहीं।

दंड �हंिहता, 1860-धाराऍ 302/34-अपीलकता( वि9सि>न्न प्रकार �े �शस्त्र होकर ब� स्टॉप

पर मतृक के हिदन के काम के बाद उ�के लौटने की प्रतीक्षा करते हुए एकत्र होते हैं और उनमें

�े एक द्9ारा उ�े गोली मारने के बाद, �>ी एक �ाथ सिमलकर पीड़ि_त और उ�की पत्नी और

बेटे पर >ी प्रहार करते हैं जो मतृक को बचाने के सिलए दौ_े थे-अपीलकता( क्रिफर �ंयुक्त रूप �े

मतृक को चिचता तक घ�ीटते हैं और उ�े आग लगा देते हैं- अ9धारिरत क्रिकया, �ाक्ष्य की जांच



पर आयोक्तिजत क्रिकया जाता है, इ�में कोई �ंदेह नहीं है क्रिक �>ी अपीलकता( हत्या के अपराधों के

सिलए दोषी ठहराए जाने के सिलए उत्तरदायी हैं-उच्च न्यायालय द्9ारा दी गई दोषसि�हिद् और �जा,

की पकु्तिdट की।

एक अधि�वक्ता क्लक�  की उसके ही घर के आसपास ए 1, ए 2, ए 4 और ए 5 द्वारा हत्या

कर दी गई थी जब वह दिदन का काम करके घर लौट रहा था। जैसे ही वह अपने घर के पास

एक बस से उतरा और अपने बेटे से थोड़ा आगे चलाते हुए अपने घर की ओर बढ़ रहा था,

अपीलाथ4 अलग-अलग हधिथयारों से लसै होकर बस स्टॉप पर इंतजार कर रहे थे। उसे देखकर

ए 1 ने उसे खत्म करने का आह्वान किकया और कि>र डी जिजसने मुकदमा शुरू होने से पहले ही

दम तोड़ दिदया, उसने अपनी पिपस्तौल से गोली चला दी जो उसकी पीठ पर लगी और वह मौके

पर ही धिगर गया। उसका बेटा और पत्नी उसे बचाने के लिलए दौड़।े सभी अलिभयुक्तों ने उन दोनों

पर हमला किकया। कि>र हमलावरों ने मतृक को जमीन पर घसीट लिलया और उसे अपने आंगन में

ले आए। उन्होनें एक धिचता का अतंितम संस्कार किकया और उनकी शोक संतप्त पिव�वा और बेटे

की दृजिMट में उनका अंतितम संस्कार किकया।

पलुिलस ने अपीलाधिथ�यों सदिहत छह लोगों पर आरोप पत्र दायर किकया।  

सत्र अदालत ने उन सभी को बरी कर दिदया। उच्च न्यायालय ने अपीलाधिथ�यों को बरी

करने आदेश को पलट दिदया और उन्हें हत्या के लिलए दोषी ठहराया। अतः दंड प्रकिTया सदंिहता की

�ारा  379  के तहत वत�मान अपील। अपीलाधिथ�यों की ओर से यह तक�  दिदया गया किक लोक

अलिभयोजक दो स्वतंत्र गवाहों के साक्ष्य को रोक नहीं सका क्योंकिक शेष गवाह मतृक व्यजिक्त के

करीबी रिरश्तेदार थे; किक जाँच के लिलए गवाहों को चुनने में लोक अलिभयोजक के पिववकेाधि�कार में

ऐसे स्वततं्र गवाहों को जाँच से दरू रखने की स्वतंत्रता शालिमल नहीं हो सकती है। वैकजि`पक रूप

से यह तक�  दिदया गया था किक भले ही ए 1 और डी को हत्या के लिलए जिजम्मेदार पाया गया हो,



वह भारतीय दंड संदिहता की �ारा 149 या �ारा 34 के माध्यम से मतृक की हत्या के साथ शेष

अपीलाथ4 को जोड़ने के लिलए प्राधि�कृत नहीं करेगा, किक यदिद शेष अपीलाथ4 द्वारा किकए गए काय�

सही थे, तो वह अपरा� जिजसका वे दोषी ठहराए जाने के लिलए उत्तरदायी थे, आई. पी. सी. की

�ारा 201 से आगे नहीं बढ़ सकता था।

राज्य की ओर से यह तक�  दिदया गया किक लोक अलिभयोजक ने उन दो गवाहों से पूछताछ

न करने में कोई अनुधिचतता नहीं की, किक जब लोक अलिभयोजक को पता चला किक वे दो गवाह

अलिभयोजन पक्ष के बयान के खिखला> बोलेंगे,  तो उसने उनकाे दरकिकनार किकया और यह लोक

अलिभयोजक का पिवशेषाधि�कार था किक वह अलिभयोजन पक्ष के गवाहों के रूप में ऐसे व्यजिक्तयों से

पूछताछ न करे;  किक यह लोक अलिभयोजक के लिलए खुला था किक वह किकसी भी व्यजिक्त से

अलिभयोजन पक्ष के गवाह के रूप में पूछताछ न करने के अपने >ैसले के बारे में अदालत को

रिरपोट� करे, पिवशेष रूप से जब उसे अपने स्वयं के स्रोतों के माध्यम से रिरपोट� लिमली किक उन

गवाहों को अलिभयुक्त ने जीत लिलया था।

अपील को खारिरज करते हुए, इस न्यायालय ने अव�ारिरत किकयाः 

1. प्रत्येक अपीलाथ4 द्वारा तिनभाई गई भलूिमका को तिनजिश्चतता की उधिचत डिडग्री के साथ

समझा जा सकता है। बस स्टॉप पर उनके, एकत्रित्रत होने के साथ शुरु, जो संभवतः मतृक के

दिदन भर के काम के बाद उसके लौटने की प्रतीक्षा कर रहा था, यह तथ्य किक सभी अलग-अलग

हधिथयारों से लैस थे, यह तथ्य किक वे सभी मारे गए पीडिड़त पर और उसकी पत्नी और बेटे पर

भी प्रहार करने में एक साथ शालिमल हो गए, जो अपनी रोटी जीतने वाले को बचाने के लिलए

दौड़,े और यह तथ्य किक वे सभी संयुक्त रूप से मतृक को धिचता तक खींचकर ले गए और उसे

आग लगा दी,  यह तय करने में  बहुत महत्वपूर्ण� है किक क्या उन सभी को नMट करने का

सामान्य उद्देश्य था। उसी शाम मतृक साक्ष्य की जांच पर इसमें कोई संदेह नहीं है किक सभी



अपीलाथ4 उनके खिखला> पाए गए अपरा�ों के लिलए दोषी ठहराए जाने के लिलए उत्तरदायी हैं।

[292 - ई-जी]

2.1. सत्र न्यायालय के समक्ष पिवचारर्णों में अलिभयोजन पक्ष "एक लोक अलिभयोजक द्वारा

संचालिलत" होगा। दंड प्रकिTया संदिहता की �ारा 226 अलिभयुक्त के खिखल> लाए गए उसे आरोप

का वर्ण�न करके अपना मामला खोलने का आदेश देती है। उसे यह बताना होगा किक वह

अलिvयुक्त के अपरा� को सात्रिबत करने के लिलए व किकस प्रमार्ण को प्रस्तुत करने का प्रस्ताव

करता हैं। अगर वह उस स्तर पर ही जानता था किक जांच एजेंसी द्वारा गवाह के रूप में उद्�तृ

कुछ व्यजिक्त अलिभयोजन पक्ष के मामले का समथ�न नहीं कर सकते है, वह न्यायालय के समक्ष

यह तथ्य कहने के लिलए स्वतंत्र है वैकजि`पक रूप से, वह आगे इंतजार कर सकता है और उस

संस्करर्ण जिजसे कोई पिवशेष गवाह न्यायालय में बोल सकता है के बारे में सी�ी जानकारी प्राप्त

कर सकता है। यदिद वह संस्करर्ण अलिभयोजन मामले के समथ�न में नहीं है तो लोक अलिभयोजक

को आग्रह करना अनुधिचत होगा किक वे उन व्यजिक्तयों को अलिभयोजन के गवाह के रुप में जॉच

करें ँ। 

2.2. जब दंड प्रकिTया सदंिहता की �ारा 231 में परिरकजि`पत चरर्ण में पहॅूच जाता है, सत्र

न्याया�ीश ऐसे सभी साक्ष्यों को लेने के लिलए वाध्य है,  जो अलिभयेजन के समथ�न में प्रस्तुत

किकया जा सकता हैँ। उक्त �ारा से यह स्पMट है किक बाद में से साक्ष्य प्रस्तुत करने की अपेक्षा

की जाती है उक्त स्तर पर लोक अलिभयोजक एक तिनर्ण�य लेने की जिस्थतित में होगा किक उद्�तृ

व्यजिक्तयों में से किकसकी जाँच की जानी है। यदिद किकसी एक पिवन्द ुपर बहुत सारे गवाह है, तो

लोक अलिभयोजक को उनमें से दो या कुछ को चुनने की सवतंत्रता है ताकिक समान आशय के

तथ्यों पर व्यानो की पुनरावतृित से बचकर, न्यायालय का समय बचाया जा सकेँ । इस लिसदांत का

प्रयोग तब होता है, जब बहुत सारे गवाह जिजन्हें घटना के समक्ष चोटें लगी थी, तलब किकये जाते



है। ऐसे मामलों में लोक अलिभयोजक सभी घायल गवाहों से पूछताछ करने के लिलए बाध्य नहीं है।

यदिद वह उनमें से किकसी भी दो या तीन की जांच करके संतुMट होता है, तो वह अदालत को

सूधिचत करने के लिलए स्वतंत्र है किक वह उस शे्रर्णी के शेष व्यजिक्तयों की जाँच करने का प्रस्ताव

नहीं करता है। इससे न केवल अलिभयोजन पक्ष को उसी मुद्दे पर दोहराए जाने वाले साक्ष्य पेश

करने के दबाव से राहत लिमलेगी, बजि`क न्यायालय को काम के बोझ को कम करने में भी का>ी

मदद लिमलेगी। [290 - एच; 292-ए-सी]

2.3. एक मामले में जिस्थतित जहां अलिभयोजन पक्ष ने घटना के गवाहों में दो शे्रखिर्णयों का

हवाला दिदया एक में पीडिड़त से तिनकट संबं� रखने वाले व्यजिक्त शालिमल होते हैं और दसूरे में ऐसे

गवाह शालिमल होते हैं जिजनका ऐसा कोई संबं� नहीं होता है, अदालत के प्रतित लोक अलिभयोजक

का कत�व्य उसे बाद की शे्रर्णी के गवाहों को पेश करने की आवश्यकता हो सकती है, जो उसके

पिववेक के अ�ीन उनमें से एक या दो तक सीलिमत हो सकता हैँ। लेकिकन अगर लोक अलिभयोजक

को पिवश्वसनीय जानकारी लिमलती है किक उस शे्रर्णी में  से कोई एक भी अलिभयोजन पक्ष के

संस्करर्ण का समथ�न नहीं करेगा तो वह उस तथ्य के बारे में अदालत में बताने के लिलए स्वततं्र

है और अलिभयोजन साक्षी के रुप में उस साक्षी की जॉच को छोड़ सकता है।यह बचाव पक्ष के

लिलए उसे उद्�तृ करने के लिलए खलुा है किक बचाव पक्ष के गवाह के रूप में उसकी जाँच करें।

इस संबं� में लोक अलिभयोजक द्वारा तिनMपक्ष तरीके से तिनर्ण�य लिलया जाना चादिहए। वह पहले से

ही गवाह का साक्षात्कार ले सकता है ताकिक वह पहले से ही इस जिस्थतित को अच्छी तरह से जान

सके किक वह व्यजिक्त अदालत में परीक्षर्ण के दौरान किकस रुप में गवाही देगा। [291 - डी-ए>]
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आपराचिधक अपील न्यायर्तिनण(यः 1998 का आपराचिधक अपील �ं 261 �े।

1982  का  E_पीठ  अपराचिधक  अपील  �.ं  443  में  राजस्थान  उच्च  न्यायालय  का

र्तिनम्नाक्रिकत 05.09.97 के र्तिनण(य ए9ं आदेश �े।

प्रत्यथi की ओर �े �ुश्री अजंसिल दोशी, �शुील कुमार जैन और ए. सिमश्रा।

न्यायालय का र्तिनण(य थॉमस, न्या. द्9ारा हिदया गया था- एक 9कील के क्लक(  के हत्यारों

ने एक अरं्तितम �ंस्कार की व्य9स्था की अपने दम पर की ए9ं पीड़ि_त का अरं्तितम �ंस्कार अपनी

शोक �ंतप्त वि9ध9ा और बेटे को देEते हुए क्रिकया। पुसिल� ने उन कृत्यों के सिलए अपीलाचिथ(यों

�हिहत छह लोगों पर आरोप पत्र दायर क्रिकया। लेक्रिकन �त्र अदालत ने उन �>ी को बरी कर

हिदया। जै�े ही उच्च न्यायालय ने अपीलाचिथ(यों के खिEलाफ बरी करने के आदेश को उलट हिदया

और उन्हें  हत्या के सिलए दोषी ठहराया,  उन्होंने दंड प्रक्रि0या �ंहिहता की धारा  379 (�ंक्षेप में

'�ंहिहता') के तहत यह अपील दायर की। हमने अपीलाचिथ(यों के अचिध9क्ता श्री उदय उमेश लसिलत

और राजस्थान राज्य की अचिध9क्ता �ुश्री अंजसिल दोशी की वि9स्ततृ दलीलें �ुनीं।

मंुशी  सि�हं  एक  9कील  का  क्लक(  था  क्तिज�की  हत्या  उ�के  मकान  के  आ�पा�

29.06.1981 को लग>ग 7 बजे विपस्तौल और अन्य घातक हचिथयारों का उपयोग करके की गई

थी। असि>योजन पक्ष का मामला र्तिनम्नसिलखिEत हैः

अपीलाथi हुकुम सि�हं (क्तिज�े ट्रायल कोट( में ए. 1 का दजा( हिदया गया था) और उनके >ाई

हरनाम सि�हं  (ए. 5)  और उनके बेटे ज�9तं सि�हं  (ए. 2)  और बल9ंत सि�हं  (ए. 4)  के पा�

मतृक मुशंी सि�हं के खिEलाफ �माप्त कर देने की >ा9ना थी। द>ुा(ग्यपूण( हिदन की शाम को मुंशी

सि�हं अपने घर के पा� एक ब� �े उतरे ए9ं घर की ओर जाने लगे। उनका ल_का >वूिपदंर पाल



(असि>. �ाक्षी 4)। म9सेिशयों के चारे के एक थैले को अपने अचिधकार में सिलया जो उनके विपता

बाजार �े लाए थे और 9े >ी 9ह अपने विपता �े थो_ा आगे चल रहा था। �>ी अपीलाथi ब�

स्टॉप पर वि9सि>न्न हचिथयारों �े ल�ै थे। अपीलाचिथ(यों में �े एक मतृक को देEने पर (हुकुम)

सि�हं)  ने उ�े Eत्म करने का आह्9ान क्रिकया और क्रिफर दश(न सि�हं (जो मुकदमा शुरू होने �े

पहले ही मर गये थे) अपनी विपस्तौल �े गोली चला दी जो मतृक को पीछे की ओर लगी। 9ह

मौके पर ही चिगर प_ा।

उपरोक्त दघु(टना �े अपने विपता को आहत देEकर असि>. �ाक्षी 4 >ूपेन्द्र पाल उ�े बचाने

के सिलए दौ_ प_।े हंगामा �ुनकर मुशंी सि�हं की पत्नी अपने घर �े >ागकर अपने पर्तित के पा�

पहंुच गई। �>ी असि>युक्त मतृक के �ाथ-�ाथ दोनो पर प्रहार क्रिकए। तब हमला9र मतृक को

जमीन पर घ�ीटकर प्रांगण में ले आए। 9े जलाऊ लक_ी के टुक_ो �े चिचता बनायी ए9ं उ� पर

मंुशी सि�हं के शरीर को डाल हिदया ए9ं आग लगा दी जबक्रिक उनकी पत्नी ए9ं ल_का आतकं्रिकत

होकर देE रहे थे। 

पसुिल� को �तक(  कर हिदया गया और 9े मौके पर पहंुचे लेक्रिकन उन्हें के9ल मुशंी सि�हं के

बचे हुए हिहस्�े और बुझती चिचता के �लुगे हुए अगंारे सिमले। उन्होंने आग की लपटों को बुझा

हिदया और जो लाश का जो कुछ बचा था उ�े बचा सिलया। डॉक्टरों की एक टीम ने पोस्टमॉट(म

परीक्षण क्रिकया क्तिजनमें �े पीडब्लू 8 डॉ. राजेंद्र कुमार ने �बूत हिदया क्रिक श9 इ� तरह जले हुए

क्तिस्थर्तित में पहंुचा क्रिक मतृ्यु के कारण के बारे में एक राय बनाना अ�>ं9 था। हालाँक्रिक, उन्होंने

कंकाल �े एक धातु पदाथ( बरामद क्रिकया जो विपस्तौल चलाने का अंतःस्थाविपत अ9शेष हो �कता

है। 

जब �ंहिहता की धारा 313 के तहत हुकुम सि�हं �े �त्र न्यायाधीश द्9ारा पूछताछ की गई

तो उ�ने स्9ीकार क्रिकया क्रिक उ�ने मतृक की हत्या कर दी। लेक्रिकन उन्होंने इ� तरह एक वि9परीत



�ंस्करण को आगे बढ़ायाः उन्होंने और दश(न सि�हं ने मतृक को >ारमा बाई �े ल_ते हुए देEा।

और महिहला रो रही थी। क्रिफर दश(न सि�हं ने छे_छा_ करने 9ाले मुंशी सि�हं पर गोली चला दी।

जब उनके पुत्र >ूपेंद्र पाल (पीडब्लू 4) और उनकी पत्नी राम प्यारी (पीडब्लू. 5) मौके पर पहंुचे

और हुकुम सि�हं और उनके �हयोचिगयों ने उन्हें  जबरन मुशंी सि�हं को मौके �े हटाने �े रोक

हिदया। उन्होंने यह >ी स्9ीकार क्रिकया क्रिक मुशंी सि�हं के श9 का बाद में उनके द्9ारा अरं्तितम

�ंस्कार क्रिकया गया था।

न तो �त्र न्यायालय और न ही उच्च न्यायालय ने हुकुम सि�हं के उक्त �ंस्करण को

�च पाया। उन्होंने >रमा बाई की जाँच करने की पर9ाह नहीं की और न ही उ�के द्9ारा प्रस्तुत

�ंस्करण को प्रमाखिणत करने का कोई >ी प्रया� क्रिकया। इ�सिलए अदालतें  मुकदमे के अंर्तितम

चरण में हुकुम सि�हं द्9ारा प्रस्तुत क्रिकए गए उपरोक्त वि9लबंिबत �ंस्करण में कोई वि9श्9ा� नहीं

जो_ा गया।

>ूपेंद्र पाल  (पीडब्लू  4)  और राम प्यारी  (पीडब्लू  5)  दोनों चश्मदीद ग9ाह थे क्तिजनकी

असि>योजन  पक्ष  द्9ारा  जाँच  की  गई।  यह  तथ्य  है  क्रिक  9े  घटनास्थल  पर  मौजूद  थे

वि99ाहिदत नहीं क्रिकया जा �कता है और न ही असि>युक्त द्9ारा वि99ाहिदत क्रिकया गया है। हमला9रों

के हाथों उन्हें चोटें  आईं ए9ं डॉक्टर क्तिजन्होंने इ� तरह की चोटों को नोट क्रिकया था, उन्होंने पी.

डब्ल्यू. 9 के रूप में अदालत में उनके बारे में ग9ाही दी थी। अदालत में पीडब्लू-4 द्9ारा बोला

गया �ंस्करण काफी हद तक एक पुनरा9वृित्त �ंस्करण है क्तिज�े उन्होंने उ�ी रात  8:40  बजे

पसुिल� को प्रदान क्रिकया। यही एफ़. आई. आर. का आधार बना। �त्र न्यायालय ने उन ग9ाहों की

ग9ाही को इ� गलत धारणा पर वि9श्9ा� करने �े इनकार कर हिदया क्रिक 9े "इच्छुक ग9ाह" हैं।

उन्हें "इच्छुक ग9ाह" के रूप में प्रस्तुत करने का एकमात्र आधार यह है क्रिक 9े मतृक के रिरश्तेदार

थे। ऐ�े ग9ाहों को इच्छुक ग9ाह क्यों कहा जाना चाहिहए? यहिद 9े इ� घटना को देEे थे, 9े



र्तिनक्तिश्चत रूप �े अपने कमाने 9ाले की हत्या के अपराचिधयों को कानून के दायरे में लाने में रुचिच

रEते हैं। आम तौर पर मतृक के परिरजन,  यहिद उन्होंने घटना देEी होती तो 9े 9ास्तवि9क

अपराचिधयों को दोषमुक्त नहीं करते और उ� हत्या के सिलए र्तिनद�ष व्यक्तिक्तयों को शासिमल नहीं

करते। दलीप सि�हं बनाम पजंाब राज्य, [1954] ए�. �ी. आर. 145; गुली चंद बनाम राजस्थान

राज्य, [1974] 3 ए�. �ी. �ी. 698 और दलबीर कौर बनाम पंजाब राज्य, [1976] 4 ए��ी�ी

158।

जो >ी हो, 9ह शीघ्रता क्तिज�के �ाथ प्रथम �ूचना बयान पी. डब्ल्यू. 4 द्9ारा इ� मामले

में दज( क्रिकया गया था,  ऐ�ा आश्9ा�न देता है क्रिक उ�ने पसुिल� को घटना का �ही वि99रण

बताया होगा।

प्रथम �ूचना 9क्तव्य में पीडब्लू. 4 ने उल्लेE क्रिकया है क्रिक एक इंदर सि�हं और एक बुध

राम नायक ने >ी इ� घटना को देEा है। जाँच अचिधकारी ने उन दो व्यक्तिक्तयों को घटना के

ग9ाह के रूप में शासिमल क्रिकया जब अंर्तितम रिरपोट( रEी गई थी। लेक्रिकन �त्र न्यायालय में लोक

असि>योजक द्9ारा उनकी जांच नहीं की गई। �त्र न्यायाधीश ने असि>योजन पक्ष पर नाराज़गी

जताई क्योंक्रिक उन ग9ाहों की जाँच नही की थी। उच्च न्यायालय ने नोट क्रिकया क्रिक उन ग9ाहों

की गैर-जांच लोक असि>योजक द्9ारा  प्रस्ततु एक आ9ेदन के कारण थी क्रिक 9े  दो  ग9ाह

असि>योजन पक्ष के �ंस्करण का �मथ(न नहीं करते थे। उ� पहलू के बारे में उच्च न्यायालय के

वि9द्9ान न्यायाधीशों ने र्तिनम्नसिलखिEत हिटप्पखिणयां कींः

"हमारी राय में, उन ग9ाहों की जांच करना क्तिजन्हे 9ह प�ंद करता है, लोक असि>योजक

का वि99ेकाचिधकार है। असि>योजन के सिलए यह आ9श्यक नहीं है क्रिक 9ह एक वि9शषे तथ्य

को �ाबिबत करने के सिलए प्रत्येक ग9ाह की जाँच करें। जब लोक असि>योजक को पता

चला क्रिक इंदर सि�हं और बुध राम असि>योजन के पक्ष में बयान नही देगा, तो अदालत में



एक आ9ेदन देकर क्रिक ग9ाह असि>युक्त �े सिमले हुए है, कहकर उन्हें ग9ाही �े छो_ देना,

उनके सिलए न्यायोचिचत नही था। लोक असि>योजक के आचरण में कुछ >ी गलत नही

था।"

अपीलाचिथ(यों के वि9द्9ान 9कील श्री उदय उमेश लसिलत ने उन दो ग9ाहों �े पूछताछ नहीं

करने के सिलए लोक असि>योजक की आलोचना की, क्योंक्रिक 9े एकमात्र स्9तंत्र ग9ाह थे। वि9द्9ान

9कील ने तक(  हिदया क्रिक इ� तरह के 9ाद में  लोक असि>योजक ऐ�े स्9तंत्र �ाक्ष्य को रोक नहीं

�कता है, क्योंक्रिक शेष ग9ाह मतृक व्यक्तिक्त के करीबी रिरश्तेदार थे। 9कील ने तक(  हिदया क्रिक ऐ�े

स्9तंत्र ग9ाहों को जांच �े दरू रEना, लोक असि>योजक द्9ारा जांच के सिलए ग9ाहों को चुनने की

स्9तंत्रता उनके वि99केाचिधकार में नहीं है।

द�ूरी ओर, �ुश्री अजंली दोशी, वि9द्9ान 9कील ने राज्य की ओर �े तक(  प्रस्तुत क्रिकया

क्रिक लोक असि>योजक ने उन दो ग9ाहों �े पूछताछ नहीं करने में कोई अनुचिचत काय( नहीं क्रिकया

है। जब उन्हें  पता चला क्रिक 9े दो ग9ाह असि>योजन पक्ष के �ंस्करण के खिEलाफ बोलेगा तो

उ�ने उन्हें दरक्रिकनार कर हिदया और लोक असि>योजक का ऐ�े व्यक्तिक्तयों की असि>योजन पक्ष के

ग9ाह के रुप में जाँच नही करना उनका वि9शेषाचिधकार है। क्रिक�ी व्यक्तिक्त की जांच नही करने के

बारे में सिलए गए र्तिनण(य के बारे में लोक असि>योजक अदालत को �ूचिचत करने में स्9तंत्र है,

वि9शेष रुप �े जब उन्हे राज्य वि9द्9ान अचिध9क्ताओं के अनु�ार,  अपने स्9यं के स्त्रोतों के

माध्यम �े रिरपोट( सिमली हो क्रिक असि>युक्तों ने उन्हें अपने पक्ष में कर सिलया है।  

�त्र न्यायालय के �मक्ष मकुदमों में  असि>योजन एक लोक असि>योजक द्9ारा चलाया

जाएगा। �हंिहता की धारा  226 उ�े असि>युक्त के खिEलाफ लगाए गए आरोप का 9ण(न करके

अपना मामला Eोलने का आदेश देती है। उ�े करना प_ता है। 9ह बताएँ क्रिक असि>युक्त के

अपराध को �ाबिबत करने के सिलए 9ह कौन �ा �बूत पेश करने का प्रस्ता9 करता है। यहिद 9ह



उ� स्तर पर ही जानता था क्रिक जांच एजें�ी द्9ारा ग9ाह के रूप में  उद्धतृ कुछ व्यक्तिक्त

असि>योजन पक्ष के मामले का �मथ(न नहीं कर �कते हैं, तो 9ह अदालत के �मक्ष उ� तथ्य

को बताने के सिलए स्9तंत्र है। 9ैकक्तिल्पक रूप �े,  9ह आगे प्रतीक्षा कर �कता है और उ�

�ंस्करण के बारे में प्रत्यक्ष जानकारी प्राप्त कर �कता है जो क्रिक�ी >ी वि9शषे ग9ाह द्9ारा

अदालत में बोला जा �कता है। यहिद 9ह �सं्करण असि>योजन पक्ष के मामले के �मथ(न में नहीं

है तो लोक असि>योजक पर उन व्यक्तिक्तयों �े असि>योजन पक्ष के ग9ाह के रूप में पछूताछ करने

का आग्रह करना अनुचिचत होगा।

जब मामला �हंिहता की धारा 232 में परिरकक्तिल्पत चरण में पहंुच जाता है �त्र न्यायाधीश

"असि>योजन पक्ष के �मथ(न में प्रस्ततु क्रिकए जाने 9ाले �>ी �ाक्ष्य लेने के सिलए बाध्य है।" उक्त

धारा �े यह स्पdट है क्रिक  लोक असि>योजक �े "असि>योजन पक्ष के �मथ(न में" �बूत पेश करने

की  अपेक्षा  की  जाती  है  न क्रिक असि>योजन मामले  के  अपमान में।  उक्त स्तर पर लोक

असि>योजक र्तिनण(य लेने की क्तिस्थर्तित में होगा क्रिक उद्धतृ व्यक्तिक्तयों मे �े क्रिक�की जाँच की जानी

है। अगर क्रिक�ी बिबदं ुपर बहुत �ारे ग9ाह हैं तो लोक असि>योजक को उनमें �े दो या कुछ को

अकेले चुनने की स्9ततं्रता है ताक्रिक अदालत का �मय �मान तथ्यात्मक पहलुओं पर दोहराए

जाने 9ाले बयानों �े बचाया जा �के। यह सि�द्धांत तब लागू होता है जब बहुत �ारे ग9ाहों का

ह9ाला हिदया जाता है यहिद उन �>ी को घटना के �मय चोटें  लगी थीं। ऐ�े मामलों में लोक

असि>योजक �>ी घायल ग9ाहों �े पछूताछ करने के सिलए बाध्य नहीं है। यहिद 9ह उनमें �े क्रिक�ी

>ी दो या तीन की जांच करके �तंुdट होता है, तो 9ह अदालत को �ूचिचत करने के सिलए स्9तंत्र

है क्रिक 9ह उ� शे्रणी में शेष व्यक्तिक्तयों की जांच करने का प्रस्ता9 नहीं करता है। इ��े न के9ल

असि>योजन पक्ष को राहत सिमलेगी क्रिक एक ही बिबदं ुपर दोहराए जाने 9ाले �ाक्ष्य को पेश करने

का दबा9 कम हो बक्तिल्क अदालत को काम के बोझ को कम करने में >ी काफी मदद करता है।



�मय आ गया है क्रिक काम के बोझ को कम करने के सिलए हर �>ं9 प्रया� क्रिकया जाए, वि9शेष

रूप �े 9े अदालतें जो मामलों �े >री हुई हैं, लेक्रिकन न्याय के उद्देश्य को बाचिधत क्रिकए बिबना।

एक मामले में जहां असि>योजन पक्ष ने घटना के सिलए दो शे्रखिणयों के ग9ाहों का ह9ाला

हिदया,  एक में पीड़ि_त �े र्तिनकट �ंबंध रEने 9ाले व्यक्तिक्त शासिमल हैं और द�ूरे में ऐ�े ग9ाह

शासिमल हैं क्तिजनका ऐ�ा कोई �ंबंध नहीं है, अदालत के प्रर्तित लोक असि>योजक के कत(व्य के सिलए

उ�े बाद की शे्रणी �े >ी ग9ाह पेश करने की आ9श्यकता हो �कती है ए9ं उनमें �े एक या दो

तक �ीसिमत करने के अपने वि99केाचिधकार के अधीन हो �कती है। लेक्रिकन यहिद लोक असि>योजक

को वि9श्9�नीय जानकारी सिमलती है क्रिक उ� शे्रणी में �े कोई >ी असि>योजन पक्ष के �ंस्करण

का �मथ(न नहीं करेगा तो 9ह उ� तथ्य के बारे में अदालत में बताने के सिलए स्9तंत्र है और

उ� ग9ाह �े असि>योजन पक्ष के ग9ाह के रूप में पूछताछ करने �े बच �कता है। बचा9 पक्ष

के सिलए यह Eुला है क्रिक 9ह उ�े उद्धतृ करे और बचा9 पक्ष के ग9ाह के रूप में उ��े पछूताछ

करे। इ� �ंबंध में लोक असि>योजक को र्तिनdपक्ष तरीके �े र्तिनण(य लेना है। 9ह पहले �े ही ग9ाह

का �ाक्षात्कार ले �कता है ताक्रिक 9ह पहले �े ही उ� व्यक्तिक्त के रुE को अच्छी तरह �े जान

�के। ताक्रिक अदालत में ग9ाह के रूप में जाँच क्रिकए जाने पर 9ह क्या तरीका अपनाएगा।

इ� न्यायालय की चार न्यायाधीशों की पीठ ने पैंती� �ाल पहले म�ालटी बनाम उत्तर

प्रदेश राज्य, ए.आई.आर. (1965)  ए��ी  202  में उपरोक्त कानूनी क्तिस्थर्तित बताई है। पीठ के

र्तिनम्नसिलखिEत अ9लोकन को उद्धतृ करना प्रा�चंिगक रूप �े उचिचत हैः

यह अज्ञात नहीं है क्रिक जहां 9त(मान जै�े गं>ीर अपराध क्रिकए जाते हैं और ब_ी �ंख्या में

असि>युक्त व्यक्तिक्तयों पर मुकदमा चलाया जाता है,  9हां असि>योजन पक्ष के ग9ाहों को

आतंक्रिकत करने या जीतने के सिलए प्रया� क्रिकए जाते है, और यहिद असि>योजक ईमानदारी



�े और �च्चाई �े मानता है क्रिक उ�के कुछ ग9ाह ग9ाहों को जीत सिलया गया है, यह

जोर देना अनुचिचत होगा क्रिक उ�े ऐ�े ग9ाहों को अदालत के �मक्ष पेश करना चाहिहए।"

उक्त र्तिनण(य बा9ा हाजी बनाम केरल राज्य, ए.आई.आर (1974) ए��ी 902 में सिलया

गया था। सिश9ाजी �ाहबरा9 बाबाडे बनाम महाराdट्र राज्य, [1973] 2 ए�. �ी. �ी. 793, न्या.

कृdण अय्यर ने तीन न्यायाधीशों की पीठ की ओर �े बोलते हुए कहा था क्रिक �ा9धानी का

ध्यान रEें  क्रिक जबक्रिक एक लोक असि>योजक को ग9ाहों का चयन  "चुनने और छाँटने"  की

स्9तंत्रता  है,  उन्हें  न्यायालय  और  �च्चाई  के  प्रर्तित  र्तिनdपक्ष  होना  चाहिहए।  यह  अदालत

दलबीर कौर बनाम पंजाब राज्य, [1976] 4 ए��ी�ी 158 में इ�ी क्तिस्थर्तित को दोहराया है।

श्री उदय उमेश लसिलत ने 9ैकक्तिल्पक रूप �े तक(  हिदया क्रिक >ले ही हुकुम सि�हं और दश(न

सि�हं को मुंशी सि�हं की हत्या के सिलए क्तिजम्मेदार पाया जाता है, तो >ा.दं.�.ं की धारा 149 या

धारा 34 के माध्यम �े मतृक की हत्या के सिलए शेष अपीलाथi को जो_ने की आ9श्यकता का

अचिधकार नही देगा। वि9द्9ान 9कील के अनु�ार,  यहिद कृत्य उनके सिलए क्तिजम्मेदार हैं  (क्रिक 9े

मतृक को चौक तक घ�ीटा और उ�के श9 को चिचता पर रE हिदया और उ�े आग लगा हिदया)

�ही हैं, तो अपराध क्तिज�के सिलए 9े दोषी ठहराए जाने योग्य हैं आई. पी. �ी. की धारा 201 �े

आगे नहीं बढ़ �कता है।

हमने उपरोक्त वि99ाद पर गं>ीरता �े वि9चार क्रिकया। अगर पीडब्लू  4  >ूपेंद्र पाल और

पीडब्लू. 5 राम प्यारे की >ूसिमका वि9श्9�नीय है। प्रत्येक अपीलाथi द्9ारा क्रिकए गए काय( को

उचिचत मात्रा में र्तिनक्तिश्चतता �े देEा जा �कता है- यह उतना मामूली नहीं है क्तिजतना क्रिक वि9द्9ान

9कील द्9ारा कहा जाना चाहिहए। ब� स्टॉप पर उनके असि>�रण के �ाथ शुरु करते हुए, �ं>9त,

मतृक का अपने हिदन के काम के बाद का 9ाप�ी का इंतजार करते हुए,  यह तथ्य की �>ी

अलग-अलग तरह �े �शस्त्र थे, ने चिगर गए पीड़ि �डत पर प्रहार क्रिकया, ए9ं जब अपने पारिर9ारिरक



आय के स्त्रोत को बचाने के सिलए उनकी पत्नी ए9ं बेटा दौ_ ेतो उन पर >ी प्रहार क्रिकया और यह

तथ्य क्रिक उन �>ी ने �ंयुक्त रूप �े मतृक को चिचता तक घ�ीटा और उ�े आग लगा दी, यह

तय करने में बहुत महत्9पूण( है क्रिक क्या उन �>ी का उ�ी शाम मतृक को �माप्त करने का

�ामान्य उद्देश्य था।

�ाक्ष्य की जांच और तक� पर वि9चार करने पर वि9द्9ान 9कील द्9ारा �े9ा में गं>ीरता �े

दबाए जाने पर हमारे पा� अ�हमर्तित का कोई कारण नहीं है,  उच्च न्यायालय की Eडं पीठ

द्9ारा हिदए गए र्तिनdकष( �े क्रिक �>ी अपीलाथi अपने खिEलाफ पाए गए अपराधों के सिलए दोषी

ठहराए जाने के सिलए उत्तरदायी हैं। इ�सिलए हम उनकी दोषसि�द्चिध और �जा की पुक्तिdट करते हैं

और इ� अपील को Eारिरज करते हैं।

 

एमपी. याचिचका Eारिरज कर दी गई।

आलोक प्रकाश 


