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अस्वीकरण : देशी भाषा में निणणय का अिुवाद मुकद्दद्दमेबाज़ के सीममत प्रयोग हेतु ककया 
गया है ताकक वो अपिी भाषा में इसे समझ सकें  एवं यह ककसी अन्य प्रयोजि हेतु प्रयोग 
िह ं ककया जाएगा| समस्त कायाणलयी एवं व्यावहाररक प्रयोजिों हेतु निणणय का अंग्रेज़ी स्वरूप 
ह  अमभप्रमाणणत मािा जाएगा और कायाणन्वयि तथा लागू ककए जािे हेतु उसे ह  वर यता द  
जाएगी। 
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राजस्थाि राज्य 

बिाम 

िेत्रपाल और अन्य 

[सी.के. ठक्कर और लोकेश्वर मसहं पंत ए, न्यायमनूतण।] 

 

दंड संहिता, 1860/शस्त्र अधिनियम, 1959-िारा 395/िारा 3 आरएलडब्ल्यू एस। 25(जे)(ए)-
दोषससद्धि के तित- उच्च न्यायालय द्वारा लाभ प्रदाि करते िुए बरी करिा संदेि-िारणा का 
औधचत्य: मामले के तथ्यों और पररस्स्त्िनतयों में, असभयोजि पक्ष 'उधचत संदेि से परे' यि 
साबबत करिे में ववफल रिा कक असभयुक्त विी व्यस्क्त िे स्जन्िोंिे डकैती की िी-इससलए, 
बरी करिा उधचत िै। 

न्यानयक अवमू्यि-उच्च न्यायालय द्वारा कठोर हिप्पणणयााँ करिा तिा असभयोजि पक्ष के 
गवािों के णिलाफ कडी भाषा का उपयोग करिा- असभनििााररत ककया: ऐसी हिप्पणणयााँ 
ववरोिाभासी बयािों को देिते िुए, ि तो उधचत ठिराया गया और ि िी इसकी मांग की गई, 
न्यायालय िो सकता िै कक आरोपी के णिलाफ एक संस्त्करण पर ववश्वास ि ककया जाए-
लेककि दसूरे पर यि ििीं किा जा सकता संस्त्करण 'झूठा' या 'गलत' िा-न्यानयक प्रनतबंि 
और अिुशासि िैं न्याय के व्यवस्स्त्ित प्रशासि के सलए आवश्यक िै 

 

आधी रात को फररयाद  और दो अन्य के घर में डकैती डाल  गई लाठी-डडं ेऔर बंदकू से लैस 
10-15 डकैतों िे उि पर हमला बोल ददया और उिकी चल संपत्ति की लूटपाट की| घटिा में 
उन्होंिे मशकायतकताण के त्तपता को गोल  मार द । मामला पंजीकृत ककया गया था। 
मशकायतकताण िे बताया कक वह बबजल  की रोशिी में आरोपी को पहचाि सकता है । पुमलस 
को मौके से खाल  बोर ममले । अमभयुक्त को गगरफ्तार कर मलया गया और पहचाि के मलए 
भेज ददया गया। प्रत्यक्षदमशणयों िे उिकी पहचाि की. बरामद संपत्ति की मामलकों द्दवारा 
पहचाि भी की गई। ट्रायल कोटण िे चार आरोत्तपयों को आईपीसी की धारा 395 के तहत दोषी 
ठहराया और सजा सुिाई और चार में से एक को और दो अन्य को शस्त्र अगधनियम की 
धारा 25 के साथ धारा 3 के तहत दोषी ठहराया और सजा सुिाई । हाई कोटण िे सभी 
आरोत्तपयों को आरोपी व्यक्क्तयों की पहचाि में; उिके कहिे पर संपत्ति की पुिप्राणक्तत और 
उिकी पहचाि के सन्दभण में संदेह का लाभ देते हुए सभी आरोत्तपयों को उि पर लगाए गए 
आरोपों में बर  कर ददया | इसमलए, वतणमाि अपील दायर की गयी है। 
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अपील को खाररज करते हुए, इस न्यायालय द्दवारा यह अमभनिधाणररत ककया गया: 

 

1.1 कुल ममलाकर, तथ्यों और पररक्स्थनतयों पर त्तवचार करिे के बाद, उच्च न्यायालय इस 
निष्कषण पर पहंुचिे में गलत िह ं था कक अमभयोजि पक्ष 'उगचत संदेह से परे' यह साबबत 
करिे में त्तवफल रहा कक अमभयुक्त वे व्यक्क्त थे क्जन्होंिे डकैती की थी और इसमलए, उन्हें 
दोषी िह ं ठहराया जा सका । 

1.2 उच्च न्यायालय िे पाया कक डकैती आधी रात को की गई थी; वहााँ गााँव में बबजल  को 
लेकर असंगतता थी और इस प्रकार गवाहों का यह बयाि कक उन्होंिे डकैतों को पहचाि 
मलया था, झूठा और अत्तवश्वसिीय था। आरोत्तपयों की पहचाि के संबंध में, पहचाि परेड पर 
उच्च न्यायालय िे अमभयोजि पक्ष के उि गवाहों के साक्ष्य पर त्तवचार ककया क्जन्होंिे कहा 
था कक उन्हें कुछ ददि बाद डकैतों की गगरफ्तार  का पता चला। उच्च न्यायालय ि े
अवलोकि ककया यह सब दशाणता है कक ''आरोपी व्यक्क्तयों को घटिा के ददि के 7-8 ददिों 
के बाद ह  गगरफ्तार कर मलया गया था।'' लेककि उिकी गगरफ्तार  21/22 ददसंबर, 1987 
को ददखाई गई। कई ददिों तक आरोत्तपयों को थािे में दहरासत में रखा गया। तत्काल उिकी 
गगरफ्तार  िह ं ददखायी गयी. न्यायालय ि े कहा कक इसका मतलब यह है अमभयुक्तों की 
गगरफ्तार , उिकी जािकार  देिे के साथ ह  पुिप्राणक्तत "सभी झूठी थीं और बाद में उि सभी 
में हेराफेर  की गई"। अमभयुक्तगणों की पहले से गगरफ्तार  एवं उिके द्दवारा साक्ष्य 
अगधनियम की धारा 27 की सूचिा ददये जािे से पूवण सामग्री पुमलस द्दवारा बरामद की गई, 
इस वजह से न्यायालय िे वस्तुओं की बरामदगी को भी संददग्ध पाया । इस तरह, कगथत 
बरामदगी के साथ-साथ आभूषणों की पहचाि भी प्रहसि थी| हाईकोटण िे यह भी कहा कक 
पहचाि परेड निष्पक्ष और उगचत तर के से आयोक्जत िह ं कराई गई और मक्जस्टे्रट द्दवारा 
कोई एहनतयाती कदम िह ं उठाया गया| 

2.1 अमभयुक्तों द्दवारा दायर की गई अपीलों को स्वीकार करते हुए और संदेह का लाभ देत े
हुए, उच्च न्यायालय अमभयोजि पक्ष के गवाहों के णखलाफ दटतपणणयााँ और कडी भाषा का 
उपयोग करिे में काफी कठोर था। यह देखा गया कक अमभयोजि पक्ष के साक्ष्य अपराध 
स्थल पर त्तवद्दयुत प्रकाश की उपलब्धता को लेकर सुसंगत िह ं थे । ऐसी पररक्स्थनतयों में, 
न्यायालय सतकण  रहिा चादहए और इस साक्ष्य पर सावधािी से त्तवचार करिा चादहए| 
हालााँकक, उच्च न्यायालय िे पाया कक के बयाि अमभयोजि पक्ष के गवाह 'पूर  तरह से झूठे 
और ग़लत' थे। ि तो दटतपणी मांगी गई और ि ह  उगचत ठहराया गया। त्तवरोधाभासी बयािों 
को देखते हुए, न्यायालय अमभयुक्त के त्तवरुद्दध ककसी कथि पर त्तवश्वास िह ं कर सकता है। 
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लेककि ऐसा िह ं होता अनिवायण रूप से इसका अथण यह है कक दसूरा संस्करण 'झूठा' या 
'गलत' था। 

2.2 कुछ गवाहों िे कहा कक उन्होंिे सुिा है कक आरोपी थे कुछ ददिों के बाद गगरफ्तार ककया 
गया था| लेककि जांच अगधकार  की गवाह  थी कक अमभयुक्तों को 21/22 ददसंबर 1987 को 
गगरफ्तार ककया गया था। न्यायालय ऐस ेसबूत पर भरोसा िह ं ककया जा सकता है लेककि 
यह माििा कक आरोत्तपयों को गगरफ्तार ककया गया था और दहरासत में मलया गया था लेककि 
ऐसी दहरासत िह ं ददखाई गई थी, बबल्कुल भी उगचत िह ं था। 

2.3 हाईकोटण िे एडडशिल मुंमसफ और न्यानयक मक्जस्टे्रट, द्दत्तवतीय के णखलाफ सख्त आदेश 
ददए हैं| उच्च न्यायालय के अिुसार, यद्दयत्तप मक्जस्टे्रट िे कहा था कक उन्होंिे आभूषणों की 
बरामदगी के बाद सभी कदम उठाये हैं और अदालत के एक क्लकण  को अमभयोजि पक्ष के 
गवाहों को उि आभूषणों को ददखाए बबिा इसी तरह के आभूषण बाजार से लािे का निदेश 
देकर भेजा, मक्जस्टे्रट के बयाि पर त्तवश्वास िह ं ककया जा सकता| उच्च न्यायालय िे कहा: 
“मक्जस्टे्रट को कैसे पता चला कक जो क्लकण  समाि प्रकार के आभूषण लािे के मलए गया था, 
उसिे उि आभूषणों को या तो गवाहों या अन्य व्यक्क्तयों िह ं को ददखाया गया?" कम स े
कम, यह दटतपणी अिावश्यक थी| यह ददखािे के मलए ररकॉडण पर कुछ भी िह ं है कक 
आभूषण कौि से थे अमभयोजि पक्ष के गवाहों या ककसी अन्य व्यक्क्त को ददखाया गया। 
इसके अलावा, ररकॉडण पर कुछ भी िह ं होिे के कारण मक्जस्टे्रट या न्यायालय के क्लकण  पर 
मकसद का आरोप लगािा बहुत अगधक है | 

2.4 यह िह ं कहा जा सकता कक ककसी मामले से निपटते समय, एक न्यायालय कािूि का 
पक्षकारों या गवाहों के आचरण पर दटतपणी कर सकता है या उिके द्दवारा प्रस्तुत साक्ष्यों को 
ध्याि में रखते हुए आवश्यक दटतपणणयााँ बिा सकता है । यह है यह भी सच है कक 
न्यायाधीश पसंद और िापसंद वाले हाड-मांस और सामान्य मािवीय लक्षण के प्राणी हैं। 
हालााँकक, साथ ह , इसे िज़रअंदाज़ िह ं ककया जा सकता है न्याय का व्यवक्स्थत प्रशासि के 
मलए न्यानयक प्रनतबंध और अिुशासि आवश्यक हैं । 

2.5 वतणमाि मामले के तथ्यों और पररक्स्थनतयों में, ि तो अमभयोजि पक्ष के गवाहों के 
णखलाफ उच्च न्यायालय द्दवारा की गई दटतपणणयााँ उगचत थीं ि ह  इस्तेमाल की गई भाषा 
की मांग की गई। त्तववाद में प्रश्ि का निधाणरण करिे के मलए भी दटतपणणयााँ आवश्यक िह  ं
थी, इसमलए, उन्हें हटा ददया जािा चादहए। 
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यूपी राज्य. बिाम मो. िईम, [1964] 2 एससीआर 363: एआईआर (1964) एससी 703, पर 
आधित । 

आपराधिक अपीलीय क्षेराधिकार: आपराधिक अपील संख्या 711-712/1996 

राजस्त्िाि उच्च न्यायालय जोिपुर के आपराधिक अपील संख्या एस.बी. 302 और 
322/1989 में निणाय एव ंआदेश हदिांक 3.11.1989 से | 

िवीि कुमार ससिं, अरुणेश्वर गुप्ता, मुकुल सूद और शाश्वत गुप्ता, अपीलकताा की ओर से। 

आर.के. कपूर, मुकेश के. वमाा, गोववदं कौसशक (अिीस अिमद िाि के सलए), डॉ. के.एस. 
चौिाि, जीतेंद्र मिापारा, डॉ. सुशील बलवाडा और वररदंर कुमार शमाा, उत्तरदाताओं की ओर 
से। 

न्यायालय का निणाय सुिाया गया - 

सी.के. ठक्कर, जे.- ये अपीलें राजस्त्िाि उच्च न्यायालय, जयपुर की िंडपीठ द्वारा, 
आपराधिक अपील संख्या एसबी 302/1989 और 322/1989 में पाररत निणाय और आदेश 
हदिांक 3-11-1989 के णिलाफ राजस्त्िाि राज्य द्वारा दायर की गई िैं। 1989 में सभी 
आरोवपयों को उिके णिलाफ लगाए गए आरोपों से बरी कर हदया गया।  

2. मामले के संक्षक्षप्त तथ्य यि िैं कक 25-11-1987 और 26-11-1987 की मध्यराबर के 
दौराि, रामजी लाल (पीडब्ललू 1) ि ेपुसलस स्त्िेशि सेवर में एक ररपोिा दजा कराई िी कक ग्राम 
समरपुर में डकैती िुई िी। आरोप िै कक रात करीब 12 बजे जब वि अपिे वपता द्वाररका 
प्रसाद और छोिे भाई सतीश के साि अपिे कमरे में सो रिे िे, तभी 10-15 की संख्या में 
लाठी-डडंों स ेलैस डकैत उिके कमरे में आये और लाठी-डडंों से िमला कर हदया और चल 
संपवत्त लूि ली. रामजी लाल, चंदि, गोपाल और रामसुि के घरों से सोिे-चांदी के आभूषण 
समले। घििा में उन्िोंिे द्वाररका प्रसाद के सीिे में गोली मार दी, स्जससे उिकी मौत िो 
गयी. रामजी लाल, पीडब्ललू 1 ि ेभी पुसलस के सामिे किा कक वि आरोपी को बबजली की 
रोशिी में पिचाि सकता िै। ररपोिा पर मामला दजा कर पुसलस िे घििा स्त्िल का मौका 
मुआयिा ककया। पुसलस िे मौके से .12 बोर के 3 िोिे, .315 बोर के 3 िोिे और .315 
बोर का एक कांच का िुकडा बरामद ककया। 27-11-1987 को रामसुि, रामजी लाल और 
चंदि िे अपिे घरों से लूिे गए सामािों की एक सूची सौंपी। आरोवपयों को पुसलस िे 
धगरफ्तार कर सलया और अनतररक्त मुंससफ एवं न्यानयक मस्जस्त्रेि, भरतपुर िे उन्िें गवािों 
स ेउिकी पिचाि करायी। गवािों िे उिकी पिचाि की| जब्लत और बरामद की गई वस्त्तुओं 
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को भी पिचाि के सलए रिा गया और उिकी पिचाि उि व्यस्क्तयों द्वारा भी की गई, 
स्जिके वे िे। 

3. रायल कोिा िे दंड संहिता, 1860 ("आईपीसी", संक्षेप में) की िारा 395 के साि पहठत 
िारा 397 और 396 के तित और शस्त्र अधिनियम की िारा 25 के साि पहठत िारा 3 के 
तित दंडिीय अपरािों के सलए आरोपी व्यस्क्तयों के णिलाफ आरोप तय ककए। आरोपी 
व्यस्क्तयों िे अपिे णिलाफ लगाए गए आरोपों से इिकार ककया। उन्िोंिे सामाि की 
बरामदगी से भी इिकार ककया और तका  हदया कक उन्िें मामले में झूठा फंसाया गया िै। 
असभयोजि पक्ष िे अपिे मामले के समिाि में 23 गवािों से पूछताछ की। असभयुक्तगणों 
द्वारा अपिे बचाव में कोई साक्ष्य प्रस्त्तुत ििीं ककया गया। ववशेष न्यायािीश, डकैती प्रभाववत 
क्षेर, भरतपुर िे आरोपी िेरपाल, ििपाल, राजू और श्याम ससिं को आईपीसी की िारा 395 
के तित दोषी ठिराया और उन्िें सात साल के कठोर कारावास से दंडडत करिे का आदेश 
हदया। िेरपाल, लिमी और ववजेंद्र को शस्त्र अधिनियम की िारा 25(1)(ए) के साि पहठत 
िारा 3 के तित दंडिीय अपरािों के सलए दोषी ठिराया गया और तीि साल के कठोर 
कारावास से दंडडत करिे का आदेश हदया गया।  

 

4. अपील पर, उच्च न्यायालय िे सभी आरोवपयों को आरोपी व्यस्क्तयों की पिचाि के 
मामले में संदेि का लाभ देते िुए आरोपों से बरी कर हदया; उिकी निशािदेिी पर वस्त्तुओं की 
बरामदगी और वस्त्तुओं और आभूषणों की पिचाि की जाएगी।  

5. अपराि के समय आरोपी व्यस्क्तयों की पिचाि के संबंि में, उच्च न्यायालय िे पाया कक 
डकैती 25-11-1987 और 26-11-1987 की मध्यराबर के दौराि की गई िी। मािा कक वि 
एक अाँिेरी रात िी। पीडब्ललू 1 रामजी लाल के घर पर बबजली के संबंि में साक्ष्य सुसगंत 
ििीं िे। जिां तक रामसुि का सवाल िै, चौक में अस्त्िायी बबजली का ब्ब लगा िुआ िा। 
लेककि सबूतों से यि भी पता चला कक ब्ब काम ििीं कर रिा िा। इस बात पर भी 
असंगनत िी कक गााँव में बबजली िी या ििीं। कोिा िे पीडब्ललू 23, िािा प्रभारी रामस्त्वरूप 
यादव के बयाि पर भी ववचार ककया। उन्िोंिे यि ििीं बताया कक रामसुि के घर में बबजली 
का ब्ब ककस स्त्िाि पर जल रिा िा, ि िी साइि प्लाि एक्सिेंशि में ब्ब का अस्स्त्तत्व 
दशााया गया िा। पी-2. उन्िोंिे मौणिक रूप से बताया कक गांव में बबजली की रोशिी िै. 
अदालत िे किा कक यहद साइि प्लाि में बबजली का ब्ब मौजूद िा, तो उसका उ्लेि ि 
करिे का कोई कारण ििीं िा, क्योंकक यि एक बिुत िी मित्वपूणा पिलू िा और यि 
असभयोजि पक्ष का मामला िा कक गवािों िे डकैतों की पिचाि की िी। बबजली के ब्ब की 
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रोशिी. कोिा िे यि भी किा कक यि संभव ििीं िै कक डकैत इस तरि स ेआएं कक उन्िें गांव 
के लोग आसािी से पिचाि सकें । वे अपिी पिचाि नछपािे की कोसशश करेंगे. उच्च 
न्यायालय के अिुसार, उि सभी गवािों के बयाि स्जन्िोंिे किा िा कक उन्िोंिे रोशिी में 
डकैतों को पिचािा िा, "झूठा और अववश्वसिीय" िा और अंिेरी रात में गवाि बदमाशों की 
पिचाि ििीं कर सके।  

6. आरोवपयों की पिचाि के संबंि में, पिचाि परेड में, उच्च न्यायालय िे पीडब्ललू 1 रामजी 
लाल, पीडब्ललू 6, सुक्िो और पीडब्ललू 7, रेिा के साक्ष्य पर ववचार ककया स्जन्िोंिे किा कक 
उन्िें कुछ समय बाद डकैतों की धगरफ्तारी के बारे में पता चला। हदि. उच्च न्यायालय िे 
किा, "यि सब दशााता िै" कक आरोपी व्यस्क्तयों को घििा के 7-8 हदिों के बाद िी धगरफ्तार 
कर सलया गया िा, लेककि उिकी धगरफ्तारी 21-12-1987/22-12-1987 को हदिाई गई िी। 
कई हदिों तक आरोवपयों को िािे में हिरासत में रिा गया। तत्काल उिकी धगरफ्तारी ििी ं
हदिायी गयी. अदालत िे किा कक असभयोजि पक्ष के अिुसार, अपिी धगरफ्तारी के तुरंत 
बाद, आरोपी व्यस्क्तयों िे साक्ष्य अधिनियम की िारा 27 के तित जािकारी दी और उस 
जािकारी के आिार पर, कुछ वस्त्तुएं बरामद की गईं। लेककि, असभयोजि पक्ष के गवािों के 
अिुसार, उन्िें घििा के 7-8 हदि बाद पता चला िा कक आरोपी व्यस्क्तयों को धगरफ्तार कर 
सलया गया िा और चोरी का सामाि बरामद कर सलया गया िा। अदालत िे किा कक इसका 
मतलब िै कक आरोपी व्यस्क्तयों की धगरफ्तारी, उिकी जािकारी देिा और बरामदगी "सभी 
झूठे िे और इि सभी में बाद में िेरफेर ककया गया िै"।  

 

7. न्यायालय िे वस्त्तुओं की बरामदगी को भी संहदग्ि पाया क्योंकक आरोपी व्यस्क्तयों की 
धगरफ्तारी से पिले और उिके द्वारा साक्ष्य अधिनियम की िारा 27 के तित जािकारी देिे 
से पिले, पुसलस िे वस्त्तुओं को बरामद कर सलया िा। इससलए, न्यायालय िे पाया कक 
कधित बरामदगी और आभूषणों की पिचाि सब हदिावा िा। उच्च न्यायालय िे यि भी 
पाया कक पिचाि परेड निष्पक्ष और उधचत तरीके से ििीं की गई िी और मस्जस्त्रेि द्वारा 
कोई एिनतयाती कदम ििीं उठाया गया िा। इससलए, उच्च न्यायालय िे मािा कक रायल 
कोिा िे आरोवपयों को दोषी ठिरािे में गलती की और असभयोजि पक्ष "उधचत संदेि से परे 
यि साबबत करिे में ववफल रिा कक अपीलकताा (आरोपी) विी व्यस्क्त िे स्जन्िोंिे डकैती को 
अंजाम हदया िा, जैसा कक उसके द्वारा आरोप लगाया गया िा"। 
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8. िमें पक्षकारों के ववद्वाि अधिवक्ताओं िे साक्ष्यों के साि-साि रायल कोिा के साि-साि 
उच्च न्यायालय द्वारा दजा ककए गए निष्कषों से भी अवगत कराया िै। मामले के तथ्यों और 
पररस्स्त्िनतयों में, िमारी राय में, यि सफलतापूवाक तका  ििीं हदया जा सकता िै कक 
असभयुक्त को संदेि का लाभ देिे और बरी करिे का आदेश पाररत करिे में उच्च न्यायालय 
गलत िा।  

 

9. िालााँकक, िम मामले से अलग िोिे से पिले एक पिलू पर ध्याि दे सकते िैं। असभयुक्तों 
द्वारा दायर अपीलों को स्त्वीकार करते समय और संदेि का लाभ देते िुए, उच्च न्यायालय िे 
कुछ हिप्पणणयााँ करिे और असभयोजि पक्ष के गवािों के णिलाफ कडी भाषा का उपयोग 
करिे में काफी कठोर रुि अपिाया। उदािरण के सलए, अपराि स्त्िल पर बबजली की रोशिी 
की उपलब्लिता के संबंि में असभयोजि पक्ष के साक्ष्य सुसंगत ििीं िे। कोई इस बात की 
सराििा कर सकता िै कक ऐसी पररस्स्त्िनतयों में, न्यायालय सतका  रि सकता िै और साक्ष्यों 
पर साविािीपूवाक ववचार कर सकता िै। िालााँकक, उच्च न्यायालय िे पाया कक असभयोजि 
पक्ष के गवािों के बयाि "पूरी तरि से झूठे और गलत" िे।  

 

10. िमारे सुववचाररत ववचार में, उपरोक्त हिप्पणी ि तो अपेक्षक्षत िी और ि िी उधचत िी। 
ववरोिाभासी बयािों को देिते िुए, अदालत आरोपी के णिलाफ एक संस्त्करण पर ववश्वास 
ििीं कर सकती िै। लेककि इसका मतलब यि ििीं िै कक दसूरा संस्त्करण "झूठा" या "गलत" 
िा।  

 

11. कफर, कुछ गवािों िे किा कक उन्िोंिे सुिा िै कक असभयुक्तों को कुछ हदिों के बाद 
धगरफ्तार कर सलया गया िा। लेककि जांच अधिकारी का साक्ष्य यि िा कक आरोवपयों को 
21/22-12-1987 को धगरफ्तार ककया गया िा। न्यायालय, उपरोक्त तथ्यों के आलोक में, 
ऐसे सबूतों पर भरोसा ििीं कर सकता िै, लेककि यि माििा कक आरोवपयों को धगरफ्तार 
ककया गया िा और हिरासत में सलया गया िा, लेककि ऐसी हिरासत ििीं हदिाई गई िी, 
बब्कुल भी उधचत ििीं िा।  

 

12. इसी तरि, उच्च न्यायालय िे पीडब्ललू 21, बरकतु्लाि िाि, अनतररक्त मुंससफ और 
न्यानयक मस्जस्त्रेि द्ववतीय के णिलाफ सख्त आदेश पाररत ककए िैं। उच्च न्यायालय के 



[2007] 3 SCR 301 

Vaibhav Garg, Trainee Judicial Officer, Delhi Judicial Service 

अिुसार, िालांकक मस्जस्त्रेि िे किा िा कक उन्िोंिे आभूषणों की बरामदगी के बाद सभी 
कदम उठाए िे और अदालत के एक क्लका  को निदेश हदया िा कक वि असभयोजि पक्ष के 
गवािों को आभूषण हदिाए बबिा बाजार से समाि आभूषण लाए; मस्जस्त्रेि के बयाि पर 
ववश्वास ििीं ककया जा सका| उच्च न्यायालय िे किा: "मस्जस्त्रेि को कैसे पता चला कक जो 
क्लका  उि आभूषणों के साि उसी प्रकार के आभूषण लािे गया िा, उसिे उि आभूषणों को 
गवािों या अन्य व्यस्क्तयों को ििीं हदिाया?"  

 

13. िमारी सुववचाररत राय में, कम से कम इतिा तो किा िी जा सकता िै कक उपरोक्त 
हिप्पणी अिावश्यक िी। यि हदिािे के सलए ररकॉडा पर कुछ भी ििीं िै कक गिि े
असभयोजि पक्ष के गवािों या ककसी अन्य व्यस्क्त को हदिाए गए िे। इसके अलावा, ररकॉडा 
पर कुछ भी दजा ककए बबिा मस्जस्त्रेि या अदालत के क्लका  पर मकसद का आरोप लगािा 
बिुत ज्यादा िोगा।  

 

14. यि ििीं किा जा सकता िै कक ककसी मामले से निपिते समय, कािूि की अदालत 
पाहिायों या गवािों के आचरण पर हिप्पणी कर सकती िै और उिके द्वारा पेश ककए गए 
सबूतों को ध्याि में रिते िुए आवश्यक हिप्पणणयां भी कर सकती िै। यि भी सच िै कक 
न्यायािीश पसंद-िापसंद और सामान्य मािवीय गणुों वाले िाड-मांस के प्राणी िोते िैं।  

 

15. िॉमस रीड पॉवेल िे एक बार किा िा: “न्यायािीशों की, आपकी और मेरी जैस,े 
सामास्जक िीनतयों के सलए प्रािसमकताएाँ िोती िैं । उिके पास भी िाि, अंग, आयाम, इंहद्रयां, 
स्त्िेि, जुिूि िैं। वे एक आम आदमी की तरि, समाि सदी, गमी और ववचारों से गमा िोते 
िैं।  

 

16. न्यायमूनत ा जॉि क्लाका  िे यि भी किा िै: “मैंिे कभी भी ऐसे न्यायािीशों को ििीं देिा 
िै, चािे वे ककतिे िी वविम्र क्यों ि िों, स्जन्िोंि ेशुद्ि, शुद्ि कारण के वातावरण में अपिे 
न्यानयक कताव्यों का निवािि ककया िो। अफ़सोस! िम 'िरती मााँ के सभी समाि पैदाइश िैं - 
यिााँ तक कक िममें से वे भी जो लंबा सभावस्त्र पििते िैं।’ 
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17. िालााँकक, साि िी, इस बात को भी िज़रअंदाज ििीं ककया जा सकता िै कक न्याय के 
व्यवस्स्त्ित प्रशासि के सलए न्यानयक प्रनतबंि और अिुशासि आवश्यक िैं। न्यायमूनत ा एस.के. 
दास द्वारा, यूपी राज्य बिाम मो. िईम [एआईआर 1964 एससी 703: (1964) 2 
एससीआर 363], दी गई सुििरी सलाि को िमेशा ध्याि में रििा चाहिए: 

  

"यहद न्याय प्रशासि में मुख्य मित्व का एक ससद्िांत िै, तो वि यि िै: न्यायािीशों और 
मस्जस्त्रेिों की उधचत आज़ादी और स्त्वतंरता को बिाए रिा जािा चाहिए और उन्िें अपिे 
कायों को स्त्वतंर रूप और निडरता से और ककसी, इस न्यायालय द्वारा भी, के अिुधचत 
िस्त्तक्षेप के बबिा करिे की अिुमनत दी जािी चाहिए| साि िी यि भी उतिा िी आवश्यक िै 
कक न्यायािीशों और मस्जस्त्रेिों को अपिी राय व्यक्त करते समय न्याय, निष्पक्षता और 
संयम के ववचारों द्वारा निदेसशत िोिा चाहिए। यि अक्सर ििीं िोता िै कक व्यापक 
सामान्यीकरण उस उद्देश्य को िी ववफल कर देते िैं स्जसके सलए उन्िें बिाया गया िै। 
न्यानयक रूप से यि मािा गया िै कक ऐसे व्यस्क्तयों या अधिकाररयों, स्जिका आचरण 
अदालतों द्वारा तय ककए जािे वाले मामलों में ववचारािीि िै, के णिलाफ अपमािजिक 
हिप्पणी करिे के मामले में, इस पर ववचार करिा प्रासंधगक िै (ए) क्या वि पक्ष स्जसका 
आचरण प्रश्ि में िै अदालत के समक्ष िै या उसके पास स्त्पष्िीकरण देिे या अपिा बचाव 
करिे का अवसर िै; (बी) क्या उस आचरण पर हिप्पणणयों को उधचत ठिरािे वाले ररकॉडा पर 
कोई सबूत िै; और (सी) क्या मामले के निणाय के सलए, उसके असभन्ि अंग के रूप में, उस 
आचरण पर हिप्पणी करिा आवश्यक िै। यि भी मािा गया िै कक न्यानयक घोषणाएाँ प्रकृनत 
में न्यानयक िोिी चाहिए, और आम तौर पर संयम, संतुलि और संरक्षण से ववचसलत ििी ं
िोिी चाहिए।“ (मित्त्व हदया गया) 

 (साम्य सेि बिाम शंभू सरकार भी देिें [(2005) 6 एससीसी 767: 2005 एससीसी 
(सीआरआई) 1483]; वी.जी. रामचन्द्रि, 'लॉ ऑफ राइट्स', जस्स्त्िस सी.के. ठक्कर और 
एम.सी. ठक्कर द्वारा सशंोधित, 6वां संस्त्करण, 2006, वॉ्यूम 2, प.ृ 1788-91.)  

 

18. वतामाि मामले के तथ्यों और पररस्स्त्िनतयों में, िमारे ववचार में, ि तो असभयोजि पक्ष 
के गवािों के णिलाफ उच्च न्यायालय द्वारा की गई हिप्पणी उधचत िी और ि िी इस्त्तेमाल 
की गई भाषा की आवश्यकता िी। वववादग्रस्त्त प्रश्ि के नििाारण के सलए हिप्पणणयााँ भी 
आवश्यक ििीं िीं। इससलए, उन्िें ििािे का आदेश हदया जाता िै।  
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19. तथ्यों और पररस्स्त्िनतयों पर संपूणाता से ववचार करिे के बाद, िमारा ववचार िै कक उच्च 
न्यायालय इस निष्कषा पर पिंुचिे में गलत ििीं िा कक असभयोजि पक्ष "उधचत संदेि से 
परे" यि साबबत करि ेमें ववफल रिा कक आरोपी विी व्यस्क्त िे स्जन्िोंिे डकैती का अपराि 
ककया िा और, इससलए, उन्िें दोषी ििीं ठिराया जा सका। तद्िुसार अपीलें िाररज की जाती 
िैं। 

अपीलें िाररज| 


