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 दडं संकिह�ा, 1860 :

 धारा 376-बलात्ार-ट्र ायल ोट3  द्वारा आरोपी ो दोषसिसद्धि;-उच्च न्यायालय द्वारा सजा में मी-अपील पर,

माना गया:  चंूकि उच्च न्यायालय ने सजा म रने े लिलए ोई पया3प्त या किवशेष ारण दज3  नहीं किया है,

इसलिलए उच्च न्यायालय ा आदेश उद्धिच� नहीं ह।ै ,

 बलात्ार--अभिभयोजन पक्ष ा संस्रण-सच्चाई-संदेह-इस संभावना ो बढ़ाना कि अभिभयोजन पक्ष सहमद्धि�

देने वाला पक्ष था-इसलिलए प्रद्धि�वादी संदेह ा लाभ पाने ा हदार ह ैऔर इस प्रार बरी र किदया गया।

 दडं प्रकिMया संकिह�ा, 1973:~~

 धारा  373(3) - ी प्रयोज्य�ा - सजा ी अपया3प्त�ा े आधार पर संकिवधान े अनुच्छेद 136 े �ह�

अपील - बरी रने ी याद्धिचा - उठाना - न्याय े गभ3पा� ो रोने े उदे्दश्य से, सवYच्च न्यायालय ऐसे

अनुरूप सिस;ां�ों ो अपना स�ा है �ाकि ऐसी अपीलों े किनपटान े लिलए किनष्पक्ष प्रकिMया बनाई जा से और

प्रद्धि�वादी ो ऐसी याद्धिचा उठाने ी अनुमद्धि� दी जा से- भार� ा संकिवधान; अनुच्छेद, 136.

 अभिभयोजन पक्ष े अनुसार, उस दभुा3ग्यपूण3  किदन, पीकि`�ा ा पद्धि� और जीजा हीं चले गए थे और वह घर में

अेली थी।

घर; उसी भाभी पास े घर में सो रही थी। रा� ो जब आरोपी उसे घर आया �ो उसने उसे पहचान लिलया

और आरोपी ने उसे साथ दषु्म3  किया। इस बीच उसा पद्धि� और देवर घर लौट आए, सिजन्हें उसने सारी

हानी सुनाई। आरोपी ने भागने ी ोभिशश ी लेकिन उसे पद्धि�, देवर और ग्रामीणों ने उसे प` लिलया और

घर में बांधर रखा और पुलिलस ो सौंप किदया। अभिभयोज ने अगली सुबह एफआईआर दज3 राई। प्रद्धि�वादी-

अभिभयकु्त पर आईपीसी ी धारा 376 और 457 े �ह� अपराध ा आरोप लगाया गया और मुदमा चलाया



गया। ट्र ायल ोट3  ने प्रद्धि�वादी-अभिभयकु्त ो आरोपों ा दोषी पाया और उसे Mमशः 7 साल और 1 साल े

ठोर ारावास और जुमा3ना भरने ी सजा सुनाई। अपील पर, उच्च न्यायालय ने सजा ो घटार आरोपी द्वारा

पहले ही ाट ली गई अवद्धिध � र किदया। इसलिलए राज्य द्वारा यह अपील।

 अपील�ा3-राज्य ी ओर से यह �3  किदया गया कि उच्च न्यायालय ने अभिभयकु्त ी सजा ो पहले ही ाट ली

गई अवद्धिध � म रे ानूनी गल�ी ी है,  जो आईपीसी ी धारा  376 े स्पष्ट प्रावधानों े मदे्दनजर

स्वीाय3  नहीं थी;  दडं प्रकिMया संकिह�ा ी धारा  377  भार� े सकंिवधान े अनुच्छेद  136  े �ह� सवYच्च

न्यायालय े समक्ष अपील पर लागू नहीं हो�ी है; और अभिभयोजन पक्ष बलात्ार में सहमद्धि� देने वाला पक्ष नहीं

था।

 प्रद्धि�वादी-अभिभयकु्त ी ओर से यह �3  किदया गया कि सवYच्च न्यायालय, भार� े संकिवधान े अनुच्छेद 36 े

�ह� अपने असाधारण के्षत्राद्धिधार ा प्रयोग र�े हुए,  सीआरपीसी ी धारा  377  में  किनकिह� सिस;ां�ों े

अनुरूप सिस;ां� लागू र स�ा ह।ै

 ोट3 ने अपील ा किनपटारा र�े हुए

अभिभकिनधा3रिर� किया: 1. आईपीसी ी धारा 376 े प्रावधान में प्रावधान है कि न्यायालय, फैसले में उसिoलिख�

पया3प्त और किवशेष ारणों से, सा� साल से म अवद्धिध े ारावास ी सजा दे स�ा ह।ै व�3मान मामले में,

उच्च न्यायालय ने पहले से ही भुग�ी गई अवद्धिध � सजा ो म रने े लिलए पया3प्त या किवशेष ारण दज3 नहीं

किए हैं, सिसवाय इसे कि प्रद्धि�वादी वष3  1988 से किहरास� में था और ऐसे मामलों में न्यायालयों ने उदार रुख

अपनाया ह।ै ऐसा बयान उन पया3प्त और किवशेष ारणों े किववरण ा उत्तर नहीं दे�ा है सिजना किनण3य में उoेख

किया जाना आवश्य था। इसलिलए, यह पेटेंट है कि प्रद्धि�वादी ी सजा ो म रने ा आदेश अवैध है और

इसे बररार नहीं रखा जा स�ा ह।ै

 2. इसमें ोई संदेह नहीं है कि राज्य ने सजा ी वैध�ा ो चनुौ�ी देने वाली अपील ो प्राथकिम�ा दी ह।ै इस

अथ3 में यह अपया3प्त�ा े आधार पर सज़ा बढ़ाने ी अपील नहीं ह।ै हालाँकि, यह भी उ�ना ही सच है कि यकिद

सजा ो अवैध पाया जा�ा है और रद्द र किदया जा�ा ह ैऔर उद्धिच� सजा दी जा�ी है, �ो इसे परिरणामस्वरूप

सजा में वृद्धि; होगी। राज्य ी अपील ो अनुमद्धि� किदए जाने ा एमात्र परिरणाम सजा ो बढ़ाना होगा और

इसलिलए, अपील वास्�व में प्रद्धि�वादी ी सजा ो इस आधार पर बढ़ाने े लिलए है कि उसे लिखलाफ लगाई गई

सजा ाननू े अनुसार नहीं है, और नहीं पया3प्त, क्योंकि यह ाननू े �ह� किनधा3रिर� न्यनू�म सजा से म ह।ै



 

3.  किवचार े लिलए यह प्रश्न उठ�ा है कि क्या इस न्यायालय ो सजा बढ़ाने े लिलए इस न्यायालय े समक्ष

सकंिवधान े अनुच्छेद 136 े �ह� दायर अपील पर दडं प्रकिMया संकिह�ा ी धारा 377(3) में किनकिह� सिस;ां�ों

ो लागू रना चाकिहए। यह प्रश्न अब एीृ� नहीं है और प्रद्धि�वादी सीआरपीसी ी धारा 377(3) े अनुरूप

सिस;ां�ों ो अपनार अपील में बरी होने े लिलए बहस रने ा हदार ह।ै

 यपूी राज्य बनाम धमxद्र सिंसह और अन्य, एसटी (1999) एससी 207, पर भरोसा किया।

 4.1. यह आश्चय3 ी बा� ह ैकि जब आरोपी रा� में पीकि`�ा े घर सी में दालिखल हुआ और हालांकि पीकि`�ा ा

साला और उसी पत्नी ेवल 20-25 फीट ी दरूी पर सो रहे थे, पीकि`�ा शोर नहीं मचा सी। उना ध्यान

आर्षिष� रें.

ऐसा प्र�ी� हो�ा है कि जब आरोपी उसे साथ यौन संबंध बना रहा था �ो अभिभयोक्ता ोई प्रद्धि�रोध नहीं र

रही थी। बचाव पक्ष ा हना है कि जब उसा पद्धि� मरे में आया �भी उसने शोर मचाना शुरू र किदया।

इसा प्रद्धि�वाद राज्य द्वारा यह हर किया जा�ा है कि प्रद्धि�वादी अपने साथ ए चाू लेर आया था और

उसने चाू से अभिभयोक्ता ो धमी दी थी और इसलिलए, डर े ारण, वह न �ो अलाम3 बजा स�ी थी और

न ही प्रद्धि�वादी ा किवरोध र स�ी थी; इसे अलावा आरोपी ने उसे मुंह में जबरदस्�ी रूमाल ठंूस किदया

था। यह वास्�व में आश्चय3जन है कि चाू ो मुदमे में प्रदर्शिश� नहीं किया गया है, न ही ऐसा प्र�ी� हो�ा है

कि इसे जांच े दौरान जब्� किया गया था। सामान्य स्थिस्थद्धि� में चाू अभिभयोक्त्री े घर से बरामद किया जाना

चाकिहए था। चाू ी जब्�ी न होना अभिभयोजन पक्ष ी बा� ी सत्य�ा पर गंभीर संदेह पैदा र�ा है कि

प्रद्धि�वादी ने धमी े �ह� पीकि`�ा े साथ यौन संबंध बनाए थे।

 5. मामले ी इन किवशेष�ाओ ंो ध्यान में रख�े हुए, अभिभयकु्त द्वारा पीकि`�ा ी सहमद्धि� से उसे साथ यौन

संबंध बनाने ी संभावना से इंार नहीं किया जा स�ा ह।ै मामले े �थ्यों और परिरस्थिस्थद्धि�यों में, हालांकि उच्च

न्यायालय द्वारा दी गई सजा अवैध थी, रिरॉड3 पर मौजूद साक्ष्य े आधार पर, प्रद्धि�वादी संदेह ा लाभ पाने ा

हदार ह।ै

 आपराद्धिध अपीलीय के्षत्राद्धिधार: 1996 ी आपराद्धिध अपील संख्या 516।

 



राजस्थान उच्च न्यायालय े किनण3य एवं आदेश किदनां  26.4.91  से एस.बी.  सी.आर.एल. 1990  ा ए नंबर

371.

 अपील�ा3 ी ओर से रणजी थॉमस और जावेद महमूद राव।

 प्रद्धि�वादी ी ओर से आलो भचाव� (ए.सी.)।

 न्यायालय ा किनण3य सुनाया गया

 किबशेश्वर प्रसाद सिंसह, जे. किवशेष द्वारा यह अपील! राजस्थान राज्य द्वारा दी गई छुट्टी राजस्थान उच्च न्यायालय,

जयपुर, जयपुर पीठ, जयपुर े 26 अप्रैल, 1991 े एस.बी. मामले े किनण3य और आदेश े किवरु; किनद�भिश�

ह।ै 1990 ी आपराद्धिध अपील संख्या 371।

 आके्षकिप� किनण3य द्वारा उच्च न्यायालय ने प्रद्धि�वादी ो भार�ीय दडं संकिह�ा ी धारा 376 े �ह� अपराध ा

दोषी ठहरा�े हुए उसी सजा ो पहले ही पूरी ी जा चुी अवद्धिध � म र किदया। ऐसा प्र�ी� हो�ा है कि

जब आके्षकिप� किनण3य पारिर� किया गया �ो प्रद्धि�वादी लगभग 22 वष3 ी सज़ा ाट चुा था। इससे पहले किवद्वान

अद्धि�रिरक्त सत्र न्यायाधीश, बारां ने प्रद्धि�वादी ो आईपीसी ी धारा 376 और 457 े �ह� अपराध ा दोषी

पाया था। धारा 376 आईपीसी े �ह� 7 साल ा सश्रम ारावास और 100 रुपये ा जुमा3ना लगाया गया।

500 रुपये,  द्धिडफ़ॉल्ट पर छह महीने ा साधारण ारावास। उन्होंने उसे |  ी सज़ा भी सुनाई आईपीसी ी

धारा 457 े �ह� ए वष3 ा सश्रम ारावास और 1000 रुपये ा जुमा3ना लगाया गया। 200, द्धिडफ़ॉल्ट पर

3 महीने ा साधारण ारावास।

 चंूकि प्रद्धि�वादी ा हमारे सामने ोई प्रद्धि�किनद्धिधत्व नहीं था, इसलिलए हमने श्री आलो भचाव�, वील से न्याय

किमत्र े रूप में हमारी सहाय�ा रने ा अनुरोध किया। उन्होंने न्यायालय ो बहु� अच्छी सहाय�ा प्रदान ी

ह।ै शुरुआ� में राज्य े वील ने हा कि उच्च न्यायालय ने प्रद्धि�वादी े लिखलाफ पारिर� सजा ो पहले से ही

पूरी ी गई अवद्धिध � म रे ानून में स्पष्ट रूप से गल�ी ी है, जो आईपीसी ी धारा 376 े व्यक्त

प्रावधान े मदे्दनजर अस्वीाय3 है, जो कि आरोपी ो खोजने पर अकिनवाय3 ह।ै आईपीसी ी धारा 376 े �ह�

अपराध ा दोषी, इस प्रृद्धि� े मामले में, आरोपी ो ए अवद्धिध े लिलए सजा दी जाएगी जो 7 साल से म

नहीं होगी,  लेकिन जो आजीवन या  10  साल � बढ़ स�ी है और हो स�ी ह।ै जुमा3ना भी देना होगा.

हालाँकि, धारा 376 े प्रावधान में यह प्रावधान है कि अदाल� फैसले में उसिoलिख� पया3प्त और किवशेष ारणों से

सा� साल से म अवद्धिध े ारावास ी सजा दे स�ी ह।ै फैसले में फा`े गए न्यायाधीश ने सजा ो पहले से



ही पूरी ी गई अवद्धिध � म रने े लिलए ोई पया3प्त या किवशेष ारण दज3 नहीं किया है, सिसवाय इसे कि

प्रद्धि�वादी वष3  1988 से किहरास� में था और ऐसे मामलों में अदाल�ों ने उदार रुख अपनाया ह।ै हमें इसमें ोई

संदेह नहीं ह ैकि ऐसा बयान "पया3प्त और किवशेष ारणों" े किववरण ा उत्तर नहीं दे�ा ह ैसिजना किनण3य में उoेख

किया जाना आवश्य था। किवद्वान न्यायकिमत्र उच्च न्यायालय े सजा ो पहले ही पूरी ी जा चुी अवद्धिध �

म रने े आदेश े समथ3न में ोई �3  पेश नहीं र से। इसलिलए, यह पेटेंट है कि प्रद्धि�वादी ी सजा ो

म रने ा आदेश अवैध ह ैऔर इसे बररार नहीं रखा जा स�ा ह।ै

हालाँकि, प्रद्धि�वादी े किवद्वान वील ने प्रस्�ु� किया कि राजस्थान राज्य ने किवशेष अनुमद्धि� द्वारा,  आदेश ी

वैध�ा ो चुनौ�ी देने वाली व�3मान अपील ो प्राथकिम�ा दी है: प्रद्धि�वादी ो पहले ही पूरी हो चुी अवद्धिध े

लिलए सजा देना और अपील ी अनमुद्धि� ा प्रभाव यह है कि प्रद्धि�वादी ी सज़ा ो म से म 7 साल �

बढ़ाया जा स�ा ह।ै इसलिलए, उन्होंने प्रस्�ु� किया कि इस न्यायालय ो प्रद्धि�वादी ो बरी रने े लिलए बहस

रने ी अनुमद्धि� देनी चाकिहए क्योंकि किवशेष अनुमद्धि� द्वारा अपील, सभी व्यावहारिर उदे्दश्यों े लिलए, सजा ो

बढ़ाने े लिलए ए अपील ह।ै इसलिलए,  यह प्रस्�ु� किया गया है कि यह न्यायालय भार� े संकिवधान े

अनुच्छेद 136 े �ह� अपने असाधारण के्षत्राद्धिधार ा प्रयोग र�े हुए आपराद्धिध प्रकिMया संकिह�ा ी धारा

377(3) में किनकिह� सिस;ां� ो लागू र स�ा है जो कि प्रदान र�ा ह।ै जब सजा ी अपया3प्त�ा े आधार

पर सजा े लिखलाफ अपील दायर ी जा�ी है, �ो आरोपी ारण ब�ा�े हुए खदु ो बरी रने या सजा म

रने ी गहुार लगा स�ा ह।ै

 राज्य े किवद्वान वील ने प्रस्�ु� किया कि राज्य द्वारा ी गई अपील सजा ो बढ़ाने े लिलए अपील नहीं है,

बस्थिल् उच्च न्यायालय द्वारा पारिर� ए आदेश ो रद्द रने े लिलए है, जो स्पष्ट रूप से अवैध ह ैऔर प्रावधान े

स्पष्ट आदेश े किवपरी� ह।ै . इसमें ोई संदेह नहीं है कि राज्य ने सजा ी वैध�ा ो चुनौ�ी देने वाली अपील

ो प्राथकिम�ा दी ह।ै इस अथ3 में यह अपया3प्त�ा े आधार पर सजा ो बढ़ाने ी अपील नहीं ह।ै हालाँकि, यह

भी उ�ना ही सच ह ैकि यकिद सजा ो अवैध पाया जा�ा ह ैऔर रद्द र किदया जा�ा ह ैऔर उद्धिच� सजा दी जा�ी

ह,ै �ो इसे परिरणामस्वरूप सजा में वृद्धि; होगी। राज्य ी अपील ी अनुमद्धि� किदए जाने ा एमात्र परिरणाम

सजा ो बढ़ाना होगा और इसलिलए, हमारा किवचार है कि अपील वास्�व में प्रद्धि�वादी ी सजा ो इस आधार पर

बढ़ाने े लिलए है कि उसे लिखलाफ लगाई गई सजा ा उoंघन नहीं किया गया ह।ै यह ाननू े अनुरूप है,

और पया3प्त नहीं ह,ै क्योंकि यह ानून े �ह� किनधा3रिर� न्यून�म सजा से म ह।ै

 



अगला प्रश्न जो किवचार े लिलए उठ�ा है वह यह है कि क्या इस न्यायालय ो दडं प्रकिMया संकिह�ा ी धारा

377(3) में किनकिह� सिस;ां�ों ो सजा बढ़ाने े लिलए इस न्यायालय े समक्ष अपील पर लागू रना चाकिहए।

 राज्य े किवद्वान वील ने प्रस्�ु� किया कि आपराद्धिध प्रकिMया संकिह�ा ी धारा 377 ेवल उच्च न्यायालय े

समक्ष सजा बढ़ाने ी अपील पर लागू हो�ी ह।ै संदभ3 में यह धारा भार� े संकिवधान े अनुच्छेद 136 े �ह�

सजा ी वृद्धि; े लिलए सवYच्च न्यायालय े समक्ष अपील पर लागू नहीं हो�ी ह।ै

 किवद्वान न्याय किमत्र ने ठी ही हा कि यह प्रश्न अब पूणा� नहीं रह गया ह।ै यूपी राज्य में बनाम धमxद्र सिंसह और

अन्य: जेटी 1999 (7) एससी 207 इस न्यायालय ने आपराद्धिध प्रकिMया संकिह�ा ी धारा 377(3) पर किवचार

किया और इस प्रार देखा: -

 “इस धारा े अवलोन से प�ा चल�ा ह ैकि यह प्रावधान ेवल �भी लागू हो�ा है जब मामला उच्च न्यायालय

े समक्ष हो�ा है और यह इस न्यायालय पर लागू नहीं हो�ा है जब संकिवधान े अनुच्छेद 136 े �ह� सजा

बढ़ाने ी अपील ी जा�ी ह।ै यह ध्यान किदया जाना चाकिहए कि संकिह�ा ी धारा  379 े अं�ग3� आने वाले

मामलों ो छो`र, आपराद्धिध मामलों में इस न्यायालय में अपील संकिह�ा े �ह� प्रदान नहीं ी जा�ी ह।ै

सकंिवधान े अनुच्छेद 136 े �ह� इस न्यायालय में अपील संकिह�ा े �ह� वैधाकिन अपील े समान नहीं ह।ै

सकंिवधान े अनुच्छेद  136  े �ह� यह न्यायालय अपील ी ोई किनयकिम� अदाल� नहीं है,  जहाँ  ोई

अभिभयकु्त अद्धिधार े रूप में जा स�ा ह।ै यह ए असाधारण के्षत्राद्धिधार ह ैजो ेवल असाधारण मामलों में ही

प्रयोग किया जा स�ा है जब यह न्यायालय सं�ुष्ट हो कि उसे न्याय े गंभीर या गंभीर गभ3पा� ो रोने े

लिलए हस्�के्षप रना चाकिहए, जैसा कि साक्ष्य ी सराहना में ेवल तु्रकिट से अलग ह।ै इस के्षत्राद्धिधार ा प्रयोग

र�े समय, यह न्यायालय नीचे ी अदाल�ों पर लागू प्रकिMया े किनयमों से बाध्य नहीं ह।ै संकिवधान े अनुच्छेद

136 े �ह� इस न्यायालय ा के्षत्राद्धिधार 4 ेवल अपने किववे से सीकिम� है (देखें किनहाल सिंसह और अन्य

बनाम पंजाब राज्य, एआईआर (1965) एससी 26)। मामले ो देख�े हुए, हमारी राय है कि संकिह�ा ी धारा

377(3) सकंिवधान े अनुच्छेद 136 े �ह� अपील पर लागू नहीं हो�ी ह।ै

इसा म�लब यह नहीं ह ैकि यह न्यायालय संकिवधान े अनुच्छेद 136 े �ह� अपील े किनपटान े लिलए ए

प्रकिMया �यैार र�े समय संकिह�ा ी धारा 373(3) सकिह� संकिह�ा में पाए गए सिस;ां�ों े अनुरूप सिस;ां�ों े

प्रद्धि� अनभिभज्ञ रहगेा। इस न्यायालय में आपराद्धिध अपीलों े किनपटान े लिलए लागू सवYच्च न्यायालय े किनयमों

े  अलावा,  न्यायालय  ऐसे  समान  सिस;ां�ों  ो  भी  अपना�ा  ह।ै  संकिह�ा  में  �ाकि  मामले  े  �थ्यों  और

परिरस्थिस्थद्धि�यों े आधार पर प्रकिMया ो "किनष्पक्ष प्रकिMया" बनाया जा से।



इसलिलए, इस न्यायालय ने उत्तरदा�ाओ ंो यूपी राज्य द्वारा दायर अपील में बरी रने े लिलए बहस रने ी

अनुमद्धि� दी। दडं प्रकिMया संकिह�ा ी धारा 377 (3) में पाए गए अनुरूप प्रावधान ो अपनार सजा में वृद्धि; े

लिलए।

 किवद्वान न्याय किमत्र ने प्रस्�ु� किया कि भार� े संकिवधान े अनुच्छेद 136 े �ह� के्षत्राद्धिधार ा प्रयोग र�े

हुए, इस न्यायालय ने न्याय े गभ3पा� ो रोने े उदे्दश्य से किववेपूण3  किमसाल ायम ी है और यही ारण

है कि ुछ मामलों में जहां न्यायालय इस किनष्ष3 पर पहुचंा कि किसी ो दोषी नहीं ठहराया जा स�ा ह।ै ोई

भी अभिभयकु्त संभव है, उस किनण3य ा लाभ सह-अभिभयकु्त ो किदया गया, भले ही उसने इस न्यायालय में अपील

याद्धिचा े माध्यम से आदेश ो चनुौ�ी न दी हो। (देखें राजा राम और अन्य बनाम मध्य प्रदेश राज्य: [1994]

2 एससीसी 568 और दांडू लक्ष्मी रडे्डी बनाम राज्य आंध्र प्रदेश: [1999] 7 एससीसी 69।)

 किवद्वान न्याय किमत्र ने प्रस्�ु� किया कि यह उद्धिच� मामला है जहां उन्हें प्रद्धि�वादी ो बरी रने े लिलए बहस

रने ी अनुमद्धि� दी जानी चाकिहए और हमने ए ो उन्हें ऐसा रने ी अनुमद्धि� दी। पक्षों ी ओर से उपस्थिस्थ�

किवद्वान वील ी सहाय�ा से, हमने अपने सामने रखे गए रिरॉड3  ा अध्ययन किया है और हमने मुदमे में

जांचे गए गवाहों ी गवाही ी सावधानीपवू3 जांच ी ह।ै

 श्रीम�ी द्वारा प्रथम सूचना रिरपोट3  दज3  राने े बाद अभिभयोजन शुरू किया गया था। धुलीबाई,  अभिभयोज,

पी.एस.  8  किदसंबर,  1985  ी  सुबह  छीपा  ब`ोद।  उन्होंने  ब�ाया  कि  ल रा�  उने  पद्धि�  छी�रलाल,

पीडब्लू.11 अपने भाई राम दयाल, पीडब्लू.2 े साथ रामलीला देखने गए थे। वह घर में अेली थी.  उसे

साले ी पत्नी दसूर ेघर में सो रही थी। उसे पद्धि� ने रामलीला देखने जा�े समय घर ी बाहर से ंुडी लगा दी

थी। रा� े रीब 11-12 बजे उसी नींद खलुी, जब किसी ने दरवाज़ा खोला। उसने प्रद्धि�वादी किशनलाल

ो पहचान लिलया और उससे पूछा कि वह क्यों आया ह।ै उसने हा कि वह उसे साथ शारीरिर संबंध बनाने

आया था। उसने द्धिचमनी (�ेल ा दीप) बुझा दी। वह रोने लगी लेकिन

प्रद्धि�वादी ने उसे मुँह में प`े ा ए टु`ा डाल किदया। उसने उसे स्�न दबाये और हाथापाई में उसे

ब्लाउज े 2 बटन टूट गये। इसे बाद उसने उसे साथ शारीरिर संबंध बनाए। किफर उसने हा कि वह उसे

रुपये देगा। 20 और फोलिलया ो भी इसी ाम े लिलये बुलाऊंगा। लगभग उसी समय उसा पद्धि� और देवर घर

लौट आये। उसने यह हानी अपने पद्धि� ो सुनाई। घर में मौजूद प्रद्धि�वादी किशनलाल ने भागने ी ोभिशश ी,

लेकिन उसा पद्धि�, देवर और गांव े ुछ अन्य लोग उसे पीछे भागे। प्रद्धि�वादी पत्थरों पर किगरर घायल हो



गया। हालाँकि, उसे प` लिलया गया और घर में बाँध र रखा गया। चंूकि वे रा� में पुलिलस स्टेशन नहीं आ

से, इसलिलए वे अगली सुबह मामले ी रिरपोट3  रने आए।

 मामले ी जांच अभिभयोजन गवाह 7 श्यामलाल, थाना प्रभारी, पुलिलस थाना छीपाब`ौद द्वारा ी गई। उन्होंने

साइट प्लान �यैार किया,  अभिभयोक्त्री और प्रद्धि�वादी े प`े जब्� र लिलए सिजन्हें रासायकिन किवश्लषे ी

रिरपोट3  े लिलए भेजा गया। उन्होंने प्रद्धि�वादी किशनलाल ो 12 किदसंबर, 1985 ो किगरफ्�ार र लिलया, भले ही

उन्हें 8 किदसंबर, 1985 ो उने सामने पेश किया गया था क्योंकि इस अवद्धिध े दौरान उना अस्प�ाल में

इलाज चल रहा था। आरोपी े सिसर और शरीर पर चोटें थीं.

 गवाहों ो किदए गए सुझावों से यह प्र�ी� हो�ा है कि प्रद्धि�वादी-अभिभयकु्त किशनलाल ा बचाव अभिभयोजन पक्ष

ा गवाह था। 12 धुलीबाई, अभिभयोजन पक्ष ए सहमद्धि� वाली पाट� थी। पचं गवाह अभिभयोजन गवाह 4 और

अभिभयोजन गवाह 6 और अभिभयोजन गवाह 18 जैसे औपचारिर गवाहों े अलावा, सिजन्होंने फोरेंसिस किवज्ञान

प्रयोगशाला में  लेख ले गए थे,  अभिभयोजन पक्ष ने अभिभयोज े पद्धि� भिछ�रलाल से पीडब्लू  11  े रूप में

पूछ�ाछ ी ह।ै और अभिभयोक्ता श्रीम�ी.  धुलीबाई अभिभयोजन गवाह े रूप में।12  और चार गवाह,  अथा3�्,

स्थिन्हयालाल, पीडब्लू.1; रामदयाल, अभिभयोजन गवाह.2 और राधाकिशन, अभिभयोजन गवाह.3 और बालचंद,

अभिभयोजन गवाह.4, जो घटना े �ुर�ं बाद अभिभयोजन पक्ष े घर पहुचें. अभिभयोजन पक्ष ा मामला यह है कि

अभिभयोजन पक्ष गवाह 11 अभिभयोजन पक्ष े पद्धि� छी�रलाल पहले आए थे उसे बाद अभिभयोजन पक्ष ा गवाह

2 रामदयाल 2-3 किमनट बाद आया। अभिभयोजन गवाह 3 और अभिभयोजन गवाह 4 ए ऐसे चरण में आए जब

प्रद्धि�वादी ो प` लिलया गया और बांध किदया गया।

 प्रद्धि�वादी े बचाव ो ध्यान में रख�े हुए, अभिभयोजन गवाह 11 और अभिभयोजन गवाह 12, अथा3�्, पीकि`�ा े

पद्धि� छी�रलाल और स्वयं  अभिभयोज े साक्ष्य ी गंभीर�ा से  जांच रना आवश्य होगा।  छी�रलाल,

अभिभयोजन गवाह 11 ने हा कि वह आरोपी किशनलाल ो जान�ा था। घटना ी रा� जब वह घर लौटा �ो

उसने घर े दरवाजे खलेु पाए और 2-4 साल ी बच्ची े रोने ी आवाज सुनी। उसी पत्नी धूलीबाई ने उसे

ब�ाया कि किशनलाल ने उसे साथ दषु्म3 किया ह।ै उस समय किशनला! घर में था. उसी आवाज सुनर

किशनलाल भागने लगा लेकिन उसने पीछा र उसे घर में ही प` लिलया। दसूरे किदन सुबह वह अपनी पत्नी े

साथ थाने पहुचंा और रिरपोट3 दज3 राई।

सिजरह में उसने हा कि वह पहले उसे घर आया और उसा भाई रामदयाल,  अभिभयोजन गवाह  2, 2-3

किमनट बाद आया। प्रद्धि�वादी किशनलाल दसूर ेगाँव ा था और उसे गाँव और प्रद्धि�वादी े गाँव े बीच ी दरूी



लगभग ए मील ह।ै वह अक्सर अपने गांव आ�ा रह�ा था.  उन्होंने इस बा� से इनार किया कि उन्होंने

आरोपी े साथ मारपीट ी थी और हा कि पत्थरों पर किगरने े ारण उन्हें चोटें आई थीं। उन्होंने इस बा� से

साफ इनार किया कि आरोपी ो घर े बाहर प`ा गया था. उसने रा� में ही सरपचं ो बुला लिलया था और

उसे अलावा ब`ी संख्या में लोग भी आये थे जो रामलीला देखने गये थे। उनी पत्नी ने उन्हें प्रद्धि�वादी े

ुम� े बार ेमें ब�ाया था। अगली सुबह रीब 9 से 10 बजे रिरपोट3  दज3 राई गई. उन्होंने इस बा� से इनार

किया कि आरोपी पहले भी उने घर आ�े थे। उन्होंने हा कि उनी पत्नी ने उन्हें यह नहीं ब�ाया कि आरोपी

ने उनसे हा था कि वह उसी ाम े लिलए किसी अन्य व्यकिक्त ो लाएंगे और इसे लिलए उन्हें भगु�ान किया

जाएगा। उने घर और उने भाई े घर े बीच ी दरूी रीब 30 फीट ह.ै उन्होंने आगे हा कि जब उनी

पत्नी े साथ यौन उत्पी`न किया गया �ो वह रो रही थीं। उसने अपनी पत्नी से पूछा कि क्या आरोपी ने उसी

सहमद्धि� से ऐसा किया है या उसी सहमद्धि� े किबना �ो उसने जवाब किदया कि उसी सहमद्धि� नहीं थी और यह

जबरदस्�ी किया गया था।

 श्रीम�ी धुलीबाई, अभिभयोजन गवाह 12, अभिभयोज ने हा कि वह आरोपी ो जान�ी थी। घटना ी रा�

उसा पद्धि� बाहरी दरवाजे पर ंुडी लगार रामलीला देखने चला गया था। वह अपने 5-6 महीने े बच्चे े

साथ सो रही थी और उसा साला लगभग 20-25 फीट ी दरूी पर अपनी पत्नी े साथ अपने मरे में सो

रहा था। रा� रीब 10-12 बजे आरोपी उसे घर में घुस आया, सिजसे उसने द्धिचमनी े पास से पहचान लिलया।

यह पूछे जाने पर कि वह रा� में क्यों आया था, आरोपी ने जवाब किदया कि वह उसे साथ संभोग रने आया

था। उसने उसे ब्लाउज े बटन �ो` किदये. उसने उसे स्�नों ो दबाया और उसे स्�नों पर अपने नाखनूों

से खरोंचें दीं। इसी बीच बच्चा उठर रोने लगा. उसने उसे थप्प` मारा. आगे हा गया है कि जब वह द्धिचoाई �ो

उसने उसे मुंह में रूमाल डाल किदया. जब वह द्धिचoा�ी रही �ो आरोपी ने उसे चाू किदखाया और धमी दी कि

अगर उसने शोर मचाया �ो वह उसे चाू मार देगा। उसने यह भी हा कि उसने उससे हा कि वह उसे रुपये

देगा। 20 लेकिन पैसे नहीं किदए। उसने उसे साथ शारीरिर संबंध बनाए। इसी बीच उसा पद्धि� आ गया। उसे

पद्धि� ने उससे पूछा कि क्या उसने उसे बुलाया है, �ो उसने नहीं में जवाब किदया। आरोपी भागने लगा �ो उसे

पद्धि� ने उसे प` लिलया। ुछ देर बाद उसा देवर रामदयाल भी आ गया। उन्होंने आरोपी ो प`र बांध

किदया. अगली सुबह वे थाने पहुचें और रिरपोट3 दज3 राई.

 



अपनी सिजरह में उसने स्वीार किया कि वह आरोपी ो घटना से रीब 6 महीने पहले से जान�ी थी। लेकिन

उसने इस बा� से इनार र किदया कि आरोपी अक्सर उसे घर आ�ा था। उसे मुंह में डाला गया रूमाल

पुलिलस ने जब्� र लिलया। उसी द्धिचकित्सीय जांच ी गई।

 उसने किफर हा कि जब उसा पद्धि� घर े अंदर आया, �ो आरोपी वास्�व में उसे साथ संबंध बना रहा था।

आरोकिपयों े अंदर आने े बाद दरवाजे े ंुडी खलेु रह गए थे। [वह उसा पद्धि� था सिजसने आरोपी ो उसे

शरीर से हटा किदया था। रामदयाल, PW.2 बाद में आये। आरोपी ो उसे पद्धि� ने घर में ही प` लिलया। उसने

इस बा� से इनार किया कि उसे पत्थरों े पास प`ा गया था और हा कि पुलिलस ने जांच े दौरान जो

बयान दज3  किया था कि वह पत्थरों से टराने े बाद पत्थरों पर किगर गया था,  गल� था। उने मु�ाकिब

आरोपी ो किसी ने पीटा नहीं था. उसने इस बा� से इनार किया कि यह सब उसी सहमद्धि� से हुआ था और

उसने आरोपी ो बुलाया था। हालाँकि, उसने स्वीार किया कि आरोपी ने उससे हा था कि वह उसे रुपये

देगा। 20 और वह रु. उसी उपार े लिलए फुलिलया 20 रुपये देगी। उन्होंने इस बा� से इनार किया कि घर े

अंदर आ रहे लोगों ो देखर ही उन्होंने द्धिचoाना शुरू किया था. उने अनुसार, प्रद्धि�वादी ो बांधने े बाद,

उसने पत्थरों से टराना शुरू र किदया, सिजसे परिरणामस्वरूप उसे चोटें आई,ं उसने इस सुझाव से इनार

किया कि उसे पद्धि� ने उसे स्�नों पर खरोंचें पैदा ी थीं।

 परिरवार स्वास्थ्य ें द्र े द्धिचकित्सा अद्धिधारी, अभिभयोजन गवाह 9, सिजन्होंने अभिभयोज ी जांच ी, ने हा

कि उन्हें स्�नों पर 1 सेमी े दो खरोंच पाए गए जो परीक्षा े 24 घंटों े भी�र हुए थे। उन्होंने इस बा� ी

पुकिष्ट ी कि धूलीबाई े साथ बलात्ार हुआ था. उन्होंने आरोपी ी जांच भी ी थी और पाया था कि वह यौन

संबंध बनाने में सक्षम है. हालाँकि, उन्होंने हा कि ऐसा प्र�ी� हो�ा है कि पीकि`�ा ने अपने पद्धि� े साथ संभोग

किया है और किनजी अगंों पर चोटें संभोग े दौरान हो स�ी हैं। उन्होंने यह भी हा कि अभिभयोक्ता े स्�नों पर

खरोंचें खदु ो पहुचंाई गई हो स�ी हैं।

यह आश्चय3 ी बा� ह ैकि आरोपी रा� में घर में दालिखल हुआ और हालांकि पीकि`�ा ा बहनोई और उसी पत्नी

ेवल 20-25 फीट ी दरूी पर सो रहे थे,  पीकि`�ा उना ध्यान आर्षिष� रने े लिलए अलाम3  नहीं बजा

सी। ऐसा प्र�ी� हो�ा ह ैकि पीकि`�ा आरोपी ो जान�ी थी और इसीलिलए उसने पहला सवाल यह पूछा कि वह

रा� में क्यों आया था। इस पर आरोपी ने जवाब दे�े हुए हा कि वह उसे साथ यौन संबंध बनाना चाह�ा ह।ै

प्रथम सूचना रिरपोट3  े साथ-साथ धुलीबाई, अभिभयोक्त्री और छी�रलाल, पीडब्लू.11 े बयान में इस �थ्य ा

उoेख है कि आरोपी ने उसे रुपये ी पेशश ी थी। उसे साथ शारीरिर संबंध बनाने े लिलए 20 रुपए किदए



और यह भी हा कि फुलिलया भी उसे उसे साथ संभोग रने े लिलए इ�नी ही रम देगी। इस पर अभिभयोज

द्वारा ोई किववाद नहीं किया गया ह।ै इससे यह आभास हो�ा है कि अभिभयोक्त्री और प्रद्धि�वादी ाफी घकिनष्ठ थे।

मामले ी दसूरी आश्चय3जन बा� यह है कि पीकि`�ा े पद्धि� ने घर में घुसने े बाद सीधे आरोपी ा पीछा नहीं

किया। उसने पहले अपनी पत्नी से पूछा कि क्या उसने उसे बुलाया था, और उसे यह हने े बाद कि उसने

उसे नहीं बुलाया था और उसने उसे साथ जबरन बलात्ार किया था, उसने प्रद्धि�वादी ा पीछा रना शुरू

र किदया और उसे प` लिलया। यह इस �थ्य ो किफर से उजागर र�ा है कि पद्धि� ो भी अपनी पत्नी ी

नापा गद्धि�किवद्धिधयों े बारे में ुछ संदेह था, अन्यथा यह ाफी अस्वाभाकिव होगा कि ए पद्धि�, आरोपी ो

प`ने ी ोभिशश रने से पहले ही अपनी पत्नी से पूछे कि क्या उसने उसे बुलाया था , और क्या आरोपी ने

उसी सहमद्धि� से संभोग किया था।

 मामले ा ए और पहलू भी है. अभिभयोज े अनुसार वह आरोपी े साथ संभोग र रही थी �भी उसा

पद्धि� आ गया। उसे अनुसार, यह उसा पद्धि� ही था सिजसने आरोपी ो उससे अलग र किदया था। पीकि`�ा े

पद्धि� ने ऐसा नहीं हा है, हालांकि ए जगह उसने हा है कि जब आरोपी उसे साथ संभोग र रहा था �ो

उसी पत्नी रो रही थी। ऐसा प्र�ी� हो�ा है कि जब वह यौन संबंध बना रही थी �ो अभिभयोक्ता ोई प्रद्धि�रोध

नहीं र रही थी, �भी अचान उसा पद्धि� अंदर आ गया।

मरा। इसलिलए, प्रद्धि�वादी ी ओर से �3  किदया गया कि जब उसा पद्धि� मर ेमें आया, �भी उसने शोर मचाना

शुरू र किदया। राज्य ी ओर से यह �3  देने ी मांग ी गई थी कि प्रद्धि�वादी अपने साथ चाू लेर आया था

और उसने चाू से पीकि`�ा ो धमी दी थी और इसलिलए,  डर े ारण,  वह अलाम3  नहीं बजा सी या

प्रद्धि�वादी ा किवरोध नहीं र सी। !n इसे अलावा उसने उसे मँुह में ज़बरदस्�ी रूमाल ठंूस किदया था। यह

वास्�व में आश्चय3 ी बा� है कि चाू ो मुदमे में प्रदर्शिश� नहीं किया गया है, न ही यह जांच े दौरान जब्�

किया गया प्र�ी� हो�ा ह।ै यकिद प्रद्धि�वादी अपने साथ चाू लाया था, और यह अभिभयोजन पक्ष ा मामला है कि

उसे प` लिलया गया था घर े परिरसर में ही, जाकिहर �ौर पर उसे पास ीइफ़ ो फें ने ा ोई अवसर नहीं

था। सामान्य प्रकिMया में चाू ो अभिभयोक्त्री े गभ3गृह से बरामद किया जाना चाकिहए था, चाू ी जब्�ी न होना

अभिभयोजन पक्ष ी बा� ी सत्य�ा े बारे में  गंभीर संदेह पैदा र�ा है कि प्रद्धि�वादी ने धमी े �ह�

अभिभयोक्ता े साथ संभोग किया था।

 मामले ी इन किवशेष�ाओ ंो ध्यान में रख�े हुए, अभिभयकु्त ी संभावना। अभिभयोक्ता े साथ उसी सहमद्धि�

से यौन संबंध बनाने से इनार नहीं किया जा स�ा। सिजन किवशेष�ाओ ंो हमने ऊपर देखा है, वे प्रद्धि�वादी े



बचाव ी संभावना रख�े हैं, और हम अभिभयोजन पक्ष े मामले ी सत्य�ा े बारे में गंभीर संदेह मान�े हैं कि

आरोपी ने पीकि`�ा ी सहमद्धि� े किबना उसे साथ यौन संबंध बनाए थे।

 मामले े �थ्यों और परिरस्थिस्थद्धि�यों  में,  हमारा  किवचार है  कि प्रद्धि�वादी संदेह ा लाभ पाने  ा हदार ह।ै

परिरणामस्वरूप, इस अपील ा किनपटारा इस किनष्ष3 े साथ किया जा�ा है कि यद्यकिप उच्च न्यायालय द्वारा दी

गई सजा अवैध थी, रिरॉड3 पर मौजूद साक्ष्यों पर किवचार रने े बाद, हम सं�ुष्ट हैं कि प्रद्धि�वादी संदेह ा लाभ

पाने ा हदार ह।ै इसलिलए अपील खारिरज ी जा�ी है और प्रद्धि�वादी ो उसे लिखलाफ लगाए गए सभी

आरोपों से बरी किया जा�ा ह।ै प्रद्धि�वादी े जमान� बांड उन्मोद्धिच� किये जा�े हैं।

 हमने श्री आलो भचाव�, अद्धिधवक्ता द्वारा किए गए प्रयासों ी सराहना ी है, सिजन्होंने न्यायालय ो उपयोगी

सहाय�ा प्रदान ी ह।ै उन्हें किनयमानुसार न्यायकिमत्र ो देय किनधा3रिर� शुल् ा भुग�ान किया जाएगा।

 

                                                            अपील किनस्�ारिर�.

*श्री चंद्रां� शुक्ला ी देखरखे में ोपल यादव द्वारा अनुवाकिद�।                               


