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 राजस्थान राज्य
बनाम

   ।राम नारायण व अन्य
 जनवरी 23, 1996

{  न्यायमूर्ति�गण के. रामास्वामी, एस.    सगीर अहमद व जी.बी. पटनायक,}

 दडं संहिह�ा, 1860
 धारा 342, 361, 366, 376-  नाबालि!ग !ड़की-    सदोष परिररोध और ब!ात्कार-हिवचारण-  �ीन अभि+यकु्तों

       को दोषी ठहराया गया और सजा सुनाई गई-           उच्च न्याया!य ने उनकी सजा को हिब�ायी गयी अवधिध �क कम
 कर हिदया-  अपी! पर,     पीहिड़�ा को नाबालि!ग मान�े हुए,      सहमधि� का सवा! ही नहीं उठ�ा-   पह!े आरोपी द्वारा

  ब!ात्कार साहिब� ह-ै               साथ ही आरोपी को झंूठा नहीं फॅसाया गया क्योंहिक पीहिड़�ा ने अके!े पह!े आरोपी द्वारा
    ब!ात्कार का आरोप !गाया था-        उच्च न्याया!य के हिनण<य को रद्द हिकया गया-     पह!े आरोपी की दोषसिसधि? को

  बरकरार रखा गया-  धारा 376           के �ह� पाॅच सा! की सश्रम कारावास की सजा और 2,000   रूपये का जुमा<ना
   पीहिड़�ा को देना होगा-      स+ी �ीनों आरोहिपयों को धारा 366         के �ह� पाॅच सा! की कैद और धारा 342 के

       ।�ह� एक सा! की सजा सुनाई गई है
  आपराधिधक अपी!ीय के्षत्राधिधकार:   आपराधिधक अपी! नं0-189/1996

एस.बी.हिE.  अपी! नं0-351/1984       में राजस्थान उच्च न्याया!य के हिदनांक 18.12.91   के हिनण<य और
  ।आदेश से

   अपी!क�ा< की ओर से-के.एस. +ाटी
   प्रधि�वादी की ओर से-   सुशी! कुमार जैन
      न्याया!य द्वारा हिनम्नलि!लिख� आदेश पारिर� हिकया गया:

 ।अनुज्ञा स्वीकृ�
        ।उ+य पक्ष के हिवद्वान अधिधवक्ता को सुना गया

        यह हिद!चस्प है हिक हिवद्वान न्यायाधीश ने �ीन प्रधि�वाहिदयों,  राम नारायण,     बजरगं !ा! और मंजा राम
             की दोषसिसधि? की पुहिM कर�े हुए +ार�ीय दण्ड संहिह�ा की धारा 376, 366  और 342    के अपराधों के लि!ए
       राम नारायण के सम्बंध में एवं धारा 366, 342 +ा0 द0ं स0ं       के अपराधों के लि!ए प्रधि�वादी सं0-2  और 3 के

         सम्बधं में उनकी सजा को हिब�ायी गयी अवधिध �क घटाकर,    ।    अथा<�् डेढ़ महीने की उच्च न्याया!य द्वारा सजा
           । कम करने के हिवरू? इस न्याया!य द्वारा नोहिटस जारी हिकया गया था

    �थ्य यह है हिक 14 अगस्�, 1983   को जब 15  से 17        सा! की पीधिड�ा अनूप देवी अपने चाचा के
   घर से अपने मा�ा-      हिप�ा के घर आ रही थी,            �ो इन आरोहिपयों ने उसे यह हिवश्वास हिद!ाने के लि!ए !ु+ाया हिक
                   स+ी महिह!ाएॅॅ सक< स जाने के लि!ए गांव के बाहर इकट्ठी हुई थी और वह उनके साथ च!ने के लि!ए प्रेरिर�
।        हिकया उनके बयान पर मासूहिमय� से हिवश्वास कर�े हुए,        वह उनके साथ बाहरी इ!ाके में गई,   !ेहिकन वहाॅ

  ।                  महिह!ाएॅॅ नहीं हिम!ी उसे चाकू की नोंक पर सिसरोहा नाम के दसूरे गांव !े जाया गया और वहाॅ से एक ट्रक
    ।             ।   में जयपुर !े जाया गया जयपुर में उसे ग!� �रीके से एक घर में कैद कर हिदया गया जयपुर से उसे

   मूर्ति�पुरा !े जाया गया,   जहाॅ पह!े आरोपी-       ।    प्रधि�वादी ने उसके साथ यौन सम्बंध बनाए उसे ग!� �रीके से
       ।              उस घर में कैद कर हिदया गया था वहाॅ से उसे वापस उसके गांव !ाया गया और पह!े आरोपी के घर में
   ।         कैद कर हिदया गया इसका प�ा च!ने पर पीहिड़�ा के हिप�ा (पी.डब्ल्यू-3)      ने पुलि!स में भिशकाय� की और

          ।पुलि!स ने उसे पह!े आरोपी के घर से बरामद कर लि!या
 मुकदमें में,   पाॅच गवाहों,  अथा<�्,   पीहिड़�ा (पी.डब्ल्यू.-1),     उसकी माॅ और हिप�ा (पी.डब्ल्यू-2  और 3)

  और पड़ोसिसयों (पी.डब्ल्यू-4  और 5)    ।       को परीधिक्ष� कराया गया सत्र न्यायाधीश ने साक्ष्य का मूल्यांकन करने
 और पी.डब्ल्यू.-1 पीहिड़�ा,     उसकी माॅ और हिप�ा (पी.डब्ल्यू-2  और 3)   और पड़ोसिसयों (पी.डब्ल्यू-4  और 5) के
      साक्ष्य पर हिवश्वास करने के बाद,     पह!े आरोपी को धारा 376, 366  और 342 आई.पी.सी.   के �ह� अपराध

        के लि!ए दोषी ठहराया और उसे Eमशः सा� सा!,          पाॅच सा! और एक सा! के कारावास की सजा सुनाई
 और 200     ।  रूपये का जुमा<ना +ी !गाया इसी �रह,      दसूरे और �ीसरे आरोपी को आई.पी.सी.   की धारा 366
 और 342                 के �ह� दोषी ठहराया गया और Eमशः पाॅच सा! और एक सा! के कारावास की सजा सुनाई



2

।   गई स+ी सजाएॅॅ साथ-       । साथ च!ने का हिनद]श हिदया गया था आरोपी-      प्रधि�वाहिदयों द्वारा माम!े में अपी! की
।                  गई हिवद्वान न्यायाधीश ने माना था हिक अभि+!ेख पर मौजूद सबू� यह साहिब� करने के लि!ए पया<प्त थे हिक

              । अभि+योजन पक्ष ने संदेह से परे हिबना हिकसी जगह के अपना माम!ा स्थाहिप� हिकया है हा!ांहिक,  उन्होंने सजा
        ।         कम कर दी और अपी! की अनुमधि� दे दी उन्होंने कहा हिक पह!े आरोपी की उम्र यानी 18   सा! है और
          डेढ़ महीने की सजा जो वह पह!े ही काट चुका है,           ।न्याय के उदे्दश्य को पूरा करने के लि!ए पया<प्त होगी

�दनुसार,                  हिवद्वान न्यायाधीश ने माना हिक यहिद सजा को उनके द्वारा पह!े से ही हिब�ाई गई अवधिध �क कम
      ।   कर हिदया जा�ा है �ो न्याय हिम!ेगा

   श्री सुशी! कुमार जैन-(      प्रधि�वाहिदयों की ओर से हिवद्वान अधिधवक्ता)
                 द!ी! दी गयी हिक खदु पीहिड़�ा के साक्ष्य को देख�े हुए उच्च न्याया!य का सजा कम करना उधिच�

।            था वह एक सहमधि� देने वा!ी पक्ष है और स्व�ंत्र पुहिM के हिबना,        उसके साक्ष्य संहिदग्ध होंगे और उन पर
     ।   +रोसा नहीं हिकया जा सक�ा है यह अपराध 14 अप्रै!, 1983         को हुआ था और पीहिड़�ा के हिप�ा ने 13 मई,

1983     को रिरपोट< दज< करायी थी,         ।       जो हिक घटना के एक महीने बाद की है इस बा� की सं+ावना नहीं है हिक
                 । अगर वह सहमधि� देने वा!ी पक्ष नहीं हो�ी �ो अपहरण के �ुरन्� बाद रिरपोट< दज< की गई हो�ी पी.डब्ल्यू.3

               ने बेटी को एक महीने �क पह!े आरोपी के साथ रहने की अनुमधि� दी और मा�ा-     हिप�ा ने कोई काय<वाही नहीं
की,                 आचरण अभि+योजन पक्ष के लिख!ाफ इहंिग� करगेा और यह हिक प्रधि�वादी का अपराध करने का कोई इरादा

    नहीं था और पीहिड़�ा (पी.डब्ल्यू-1)    ।         एक सहमधि� पक्ष है हम पीहिड़�ा के रूख की सराहना करने में हिवफ!
 रह�े ह,ै   जो डाक्टर (पी.डब्ल्यू-5)          के साक्ष्य से साहिब� हो�ा है हिक वह नाबालि!ग है,   सिजसकी उम्र 15  से 17

   ।      ।   वष< के बीच है वह गांव की मासूम !ड़की है उसके साक्ष्य से,     हम आं�रिरक सत्य पा�े है,   और वह एक
  ।        ।       सच्ची गवाह है उसके साक्ष्य की पुहिM की आवष्यक�ा नहीं है प्रत्येक माम!े में न्याया!य को हिवचार करने

                । की आवश्यक�ा है हिक क्या अभि+योजन पक्ष के साक्ष्य स्वीकृधि� के लि!ए हिवश्वास को पे्ररिर� कर�े है प्रत्येक
         ।   माम!े को अपने �थ्यों और परिरस्थिस्थधि�यों में माना जाना चाहिहए वास्�व में पी.डब्ल्यू.1    का इरादा स+ी

     आरोहिपयों को झूठा फॅसाने का था,               �ो उसे यह ब�ाने से हिकसी ने नहीं रोका हिक दसूरे और �ीसरे आरोपी ने
     ।            +ी उसके साथ सं+ोग हिकया था हिवद्वान सत्र न्यायाधीश उसकी स्पM�ा से बहु� प्र+ाहिव� हुए जब उसने यौन

    स+ंोग के कृत्य के लि!ए,       केव! पह!े आरोपी को सिजम्मेदार ठहराया,      ।  न हिक हिकसी और को जब उसे
            महिह!ाओं के साथ सक< स में उनके साथ जाने के लि!ए पे्ररिर� हिकया गया,        �ो वह गांव के बाहरी इ!ाके में आई

     और जब उसे कोई नहीं हिम!ा,                 �ो वह अपने ग!े पर चाकू की नोक पर डर गई और गांव के बाहरी इ!ाके से
   �ीनों आरोपी उसे अ!ग-     ।          अ!ग स्थानों पर !े गए एक हिनदdष !ड़की के लि!ए �ीन व्यहिक्तयों का हिवरोध करना

                    मुस्थिश्क! होगा जो उसे एक स्थान से दसूरे स्थान पर !े गए और वह उनके चगंु! से +ागने का प्रयास नहीं
             ।   कर सक�ी थी और न ही वह हिकसी को कोई रिरपोट< दे सक�ी थी स्वा+ाहिवक रूप से,   इन परिरस्थिस्थधि�यों में
                    उसने खदु को समेट लि!या था और अपने +ाग्य पर छोड़ हिदया था और एक महीने से अधिधक समय �क ग!�

  ।              हिहरास� में रही उसके साक्ष्य स्पM रूप से इहंिग� कर�े है हिक उसे ग!� �रीके से अ!ग-    अ!ग स्थानों पर
   ।                  कैद हिकया गया था यहाॅ �क हिक उसे मू! स्थान पर !ाए जाने के बाद +ी उसे पह!े आरोपी के घर में
       ।     ग!� �रीके से कैद कर हिदया गया था इस प्रकार साक्ष्य धारा 364, 361      के �ह� अपराधों के दोष और
 धारा 342           ।    के �ह� सदोष परिररोध के अपराध को +ी सामने !ा�ा है जहाॅ �क धारा 376   के �ह� अपराध

  का सम्बंध है,     ।           उसके साक्ष्य पया<प्त है इसके अ!ावा हमें संपुहिM धिचहिकत्सीय साक्ष्य से +ी हिम!�ी है और
 परिरस्थिस्थधि�जन्य साक्ष्य,               जैसे हिक पह!े आरोपी के अंडरहिवयर और पीहिड़�ा के पेटीकोट से यह साहिब� हो�ा है

          ।       हिक पह!े आरोपी ने पीहिड़�ा के साथ यौन सम्बंध बनाए थे पीहिड़�ा के नाबालि!ग होने के कारण उसकी
                   सहमधि� का प्रश्न ही नहीं उठ�ा और इसलि!ए श्री सुशी! कुमार जैन का यह �क< हिक वह सहमधि� देने वा!ा

 पक्ष थी,     ।  हिबल्कु! अहिवश्वसनीय और असमथ<नीय है जाहिहर ह,ै   इन परिरस्थिस्थधि�यों में,      उसने खदु को और अपने
                 +ाग्य के साथ सामंजस्य स्थाहिप� हिकया था और पह!े आरोपी ने यौन सम्बंध बनाए थे और उसके लिख!ाफ

आई.पी.सी.   की धारा 376      ।के �ह� अपराध साहिब� हो�ा है
                  प्रश्न यह है हिक क्या उच्च न्याया!य का सजा को घटाकर पह!े से ही हिब�ाई जा चकुी अवधिध अथा<�्

       डेढ़ माह �क कम करना सही है ?             हमें !ग�ा है हिक उच्च न्याया!य ने सजा को कम करके कानूनन गं+ीर
  ।          ।     ग!�ी की है इसलि!ए उच्च न्याया!य के फैस!े को हिनरस्� हिकया जा�ा है पह!े आरोपी की दोषसिसधि? को
       बरकरार रखा जा�ा है और उसे धारा 376   के �ह� 5         ।सा! के कठोर कारावास की सजा सुनाई जा�ी है

  समान रूप से,     �ीनों आरोहिपयों को धारा 366           के �ह� दोषसिसधि? हिकया जा�ा है और उनको पाॅच सा! के
    कारावास की सजा धारा 366           के �ह� और एक सा! के कारावास की सजा धारा 342   के �ह� +ुग�नी
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।  होगी इसके अ!ावा,   आरोपी को 2,000             रूपये का जुमा<ना देने का हिनद]श हिदया जा�ा है और यहिद वह +ुग�ान
  हिकया जा�ा है,            ।    �ो इसे नाबालि!ग पीहिड़�ा को +ुग�ान करने का हिनद]श हिदया जा�ा है व्यधि�Eम की दशा में,

 उसे 3         ।    महीने के लि!ए कठोर कारावास की सजा +गु�नी होगी दसूरे और �ीसरे प्रधि�वादी-   आरोपी को धारा
366      के �ह� दोषसिसधि? के अ!ावा 1,000-1,000         । रूपये का जुमा<ना देने का हिनद]श हिदया जा�ा है व्यधि�Eम

  की दशा में,            ।   उन्हें एक महीने के लि!ए कठोर कारावास की सजा +ुग�नी होगी स+ी सजाएॅॅ साथ-साथ
।                ।च!ेंगी जुमा<ना अगर अदा हिकया जा�ा है �ो उसे पीहिड़�ा को देने का हिनद]श हिदया जा�ा है

     ।�दनुसार अपी! स्वीकार की जा�ी है

 जी.एन.  ।अपी! स्वीकृ�


