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इस मामले में एक वादी द्वारा राज्य सरकार की भूमम पर प्रतिकूल कब्ज ेका दावा करना शाममल 
है। ट्रायल कोर्ट ने दाव ेको स्वीकार कर मलया, जजसकी पुजटर् प्रथम अपीलीय अदालि और उच्च 
न्यायालय ने की। हालााँकक, प्रतिकूल कब्ज ेके दावे को प्रमाणिि करने के मलए, वादी को 30 वर्षों 
िक खुला, शतु्रिापूिट और तनरंिर कब्जा साबिि करना होगा। इस मामले में, वादी के दाव ेका 
समथटन करने के मलए कोई ठोस या भौतिक सिूि नहीं है। इसमलए, तनचली अदालिों द्वारा दावे 
को अनुमति देना उचचि नहीं था। साक्ष्य अचितनयम, 1872 की िारा 110 के अनुसार, प्रतिकूल 
कब्ज ेको साबिि करने के मलए साक्ष्य प्रस्िुि करना आवश्यक है। 

 

जि सावटजतनक संपत्ति और प्रतिकूल कब्ज ेके दावों की िाि आिी है, िो मामले पर गंभीर और 
प्रभावी त्तवचार की आवश्यकिा होिी है क्योंकक इसमें राज्य संपत्ति के सही स्वाममत्व का त्तवनाश 
शाममल है। ककसी मुकदमे पर त्तवचार करने और प्रतिकूल कब्ज ेसे राज्य संपत्ति के अचिग्रहि के 
दाव ेका तनिाटरि करने का मसत्तवल न्यायालयों का अचिकार क्षेत्र राजस्थान उपतनवेश अचितनयम, 
1954 की िारा 22 के दायरे से िाहर है। यह िारा केवल अनचिकृि कब्जेदारों की संक्षक्षप्ि िेदखली 
स ेसंिंचिि है। िारा 22 के िहि शजक्ियााँ और प्रकियाएाँ अचल संपत्ति के स्वाममत्व से संिंचिि 
त्तववादों की सुनवाई और तनिटय करने के मसत्तवल न्यायालय के अचिकार क्षेत्र का त्तवकल्प नहीं हैं। 

 

अपीलीय न्यायालय के पास त्तवकृि तनटकर्षों में हस्िक्षेप करने की शजक्ि है जो कानूनी रूप स े
स्वीकायट साक्ष्य पर आिाररि नहीं हैं और सवोच्च न्यायालय द्वारा घोत्तर्षि कानून के स्पटर् रूप 
स ेत्तवपरीि हैं, जैसा कक नागररक प्रकिया संहहिा, 1908 की िारा 96 और 100 में कहा गया है। 
इसमलए, न्यायालय हस्िक्षेप से अछूिे नहीं हैं। 



 

                प्रत्यर्थी ने राज्य  रकार   े िंबिंधित भूसम के एक भूखिंड पर अपना दावा ककया। 
वादी के अनु ार उक्त भसूम पर उ का कब्जा बहुत पहले   ेथा और वर्ि 1955 में उ ने उक्त 
भूसम पर मकान बना सलया था और वहीिं रहने लगा था। हालााँकक, ए.डी.एम. ने राजस्थान उपतनवेश 
अधितनयम, 1954 की िारा 22 और 24 के तहत उ े बेदखल करने का आदेश ददया। व्यधथत 
होकर, वादी ने प्रततकूल कब्जे के स्वासमत्व के सलए मुकदमा दायर ककया।  ुनवाई के दौरान पहली 
बार  ाक्ष्य के  मय वादी के पपता द्वारा  िंपपि पर कब्ज ेके  िंबिंि में 3 दाव ेपेश ककए गए और 
उक्त दाव ेके  मथिन में दो गवाहों की जािंच की गई। ट्रायल कोर्ि न ेप्रततकूल कब्ज ेके दाव ेको 
यह मानत े हुए स्वीकार कर सलया कक पववाददत भूसम 1955   ेवादी के शािंततपूर्ि और तनरिंतर 
कब्ज ेमें थी। अपील पर, प्रथम अपीलीय अदालत ने प्रततकूल कब्ज ेके  िंबिंि में ट्रायल कोर्ि के 
तनष्कर्ों की पुष्ष्र् करते हुए अपील को खाररज कर ददया।  ीमा के आिार पर. अपीलकताि राज्य 
द्वारा दायर द ूरी अपील को भी उच्च न्यायालय ने खाररज कर ददया। इ सलए वतिमान अपील। 

 

अपीलकताि-राज्य की ओर  े: 

'यह तकि  ददया गया था कक नीचे की अदालतों ने वादी के प्रततकूल कब्ज ेके दाव ेको बरकरार 
रखने में कानून की गिंभीर तु्रदर् की है, जब स्वासमत्व की पूर्िता के दावे को  ाबबत करने के सलए 
आवश्यक  ामग्री पूरी तरह  े कमी थी; कक केवल मुकदमे के  मय पेश ककए गए पपता के कब्ज े
के दाव ेके बारे में कोई पवशेर् तनष्कर्ि नहीिं था, जब ए.डी.एम. के  मक्ष आपपियािं प्रस्तुत की गईं 
तो भी ऐ ा नहीिं ककया गया। या तब भी जब वादपत्र में मुकदमा दायर ककया गया था; यह आदेश 
ए.डी.एम. द्वारा पाररत ककया गया। राजस्थान उपतनवेशीकरर् अधितनयम, 1954 की िारा 22 के 
तहत उनकी शष्क्त का प्रयोग अिंततम हो गया है और उक्त अधितनयम की िारा 25 के आिार 
पर ऐ  ेमामलों के  िंबिंि में स पवल न्यायालय का क्षेत्राधिकार  माप्त हो गया है और इ सलए 
मुकदमा दायर नहीिं ककया जा  कता है। स पवल कोर्ि द्वारा बबल्कुल मनोरिंजन ककया गया। 

कोर्ि न ेअपील स्वीकार करते हुए 

आदेश ददया गया: 

1.1. ररकॉडि पर मौजूद  ामग्री  ाविजतनक  िंपपि पर प्रततकूल कब्ज े  ेस्वासमत्व की पूर्िता के 
सलए प्रत्यर्थी वादी के दावे की पुष्ष्र् नहीिं करती है। इ  प्रकार, ट्रायल कोर्ि का यह मानना उधचत 



नहीिं था कक वादी का प्रततकूल कब्जा स्थापपत हो गया है। प्रथम अपीलीय अदालत और उच्च 
न्यायालय दोनों न ेबबना ददमाग लगाए ट्रायल कोर्ि के तनष्कर्ों की यिंत्रवत ्पुष्ष्र् करने में गलती 
की। तनचली अदालतों के फै ले और डडक्री को रद्द ककया जाता है। (968-एच; 969-ए-बी] 

 

1.2. प्रततकूल कब्ज ेके दावे को प्रमाणर्त करन ेके सलए 30 वर्ों की अवधि के सलए खुले, शतु्रतापूर्ि 
और तनरिंतर कब्ज ेकी  ामग्री को  ाबबत ककया जाना चादहए। मौजूदा मामले में, वादी का दावा 
है कक 'तनमािर् 1955 में ककया गया था और इ े  ाबबत करने के सलए मौणखक दाव ेके अलावा 
कोई ठो  और स्वतिंत्र  ामग्री नहीिं है। उनके पपता के 1955  े पहले भी वहािं होने की कहानी 
ए.डी.एम. के  मक्ष पेश नहीिं की गई थी। जब वादी ने अपना बचाव प्रस्तुत ककया, या वादपत्र में 
जब मुकदमा दायर ककया गया था लेककन पहली बार केवल परीक्षर् के चरर् में पेश ककया गया 
था। वादी के पपता के ऐ े कक ी कब्ज ेको  ाबबत करने के सलए कागज या ठो   ामग्री का कोई 
रु्कडा नहीिं है और न ही कक ी  बूत द्वारा  मधथित कोई पवसशष्र् तनष्कर्ि था। जब  िंपपि कधथत 
तनमािर्  े पहले एक खाली भूसम थी, तो खुले और शतु्रतापूर्ि कब्ज ेको ददखाने के सलए जो अकेले 
कानून में राज्य के सलए प्रततकूल हो  कता है, उधचत  बूत के  ाथ कब्ज ेकी प्रकृतत के कुछ 
ठो  पववरर् बबल्कुल आवश्यक और मात्र होंगे अस्पष्र् दाव ेअपने आप में ऐ े ठो   बूत का 
पवकल्प नहीिं हो  कते। इ के अलावा, भले ही वादी के आरोपों और दावों को, जै ा कक वादी में 
पेश ककया गया है, पूर्ि रूप  े स्वीकार कर सलया जाता है, तथाकधथत प्रततकूल कब्ज ेकी अवधि 
आवश्यक अवधि  े 5 वर्ि कम हो जाएगी। [967-क्य-ूएच; 968-ए-बी] 

 

पी. लक्ष्मी रेड्डी बनाम एल लक्ष्मी रेड्डी, एआईआर (1957) ए  ी 314 और अन्ना ाहेब बापू ाहेब 
पादर्ल और अन्य बनाम बलविंत उफि  बाला ाहेब बाबू ाहेब पादर्ल (मृत) ला ि द्वारा। आदद, 
एआईआर {1995) ए  ी 895, पर भरो ा ककया। 

काउिं स ल में भारत के राज्य  धचव बनाम देबेंद्र लाल खान, (1933) एलआर (एलएक् आई) आई.ए. 
73,  िंदसभित. 

 

2.  ाविजतनक  िंपपि के  िंबिंि में प्रततकूल कब्जे द्वारा स्वासमत्व की पूर्िता के प्रश्न पर अधिक 
गिंभीर और प्रभावी पवचार की आवश्यकता है क्योंकक इ में अिंततः अचल  िंपपि पर राज्य के 



अधिकार/स्वासमत्व को नष्र् करना और कक ी ती रे पक्ष को अततक्रमर्कारी शीर्िक प्रदान करना 
शासमल है, जहािं, वह कोई नहीिं था. [966-एच] 

 

3. राजस्थान औपतनवेशीकरर् अधितनयम, 1954 की िारा 22 के तहत शष्क्तयािं और प्रकक्रया 
स पवल अदालतों के अधिकार क्षेत्र और अचल  िंपपि  े  िंबिंधित स्वासमत्व के पववादों की  ुनवाई 
और तनर्िय लेने की शष्क्तयों का कोई पवकल्प नहीिं है। मौजूदा मामले में, एक नागररक पवचारािीन 
 िंपपि में राज्य के अधिकारों और दहतों के अपमान में प्रततकूल कब्ज ेके माध्यम  े स्वासमत्व के 
अधिग्रहर् का दावा कर रहा है। इ  तरह के दावों का तनिािरर् न केवल िारा 22 के दायरे   े
बाहर है, जो केवल अनधिकृत कब्जेदारों को बेदखल करने का एक  ारािंश तरीका प्रदान करता है, 
बष्ल्क अचल  िंपपि के स्वासमत्व  े  िंबिंधित पववादों के  िंबिंि में  ामान्य नागररक अदालतों के 
न्यायक्षेत्र के बारे में यह नहीिं कहा जा  कता है। बेदखल कर ददया गया. (966-जी-एफ] 

 

अब्दलु वहीद खान बनाम भवानी और अन्य, (1966) 3 ए  ीआर 617; फमि और इलूरी  ुब्बैया 
चेट्र्ी एिंड  िं  बनाम आिंध्र राज्य प्रत्यक्ष, (1964) 1 ए  ीआर 752; तसमलनाडु राज्य बनाम 
रामसलिंगा  मीगल मैडम, एआईआर ए  ी 794 और िुलाभाई बनाम मध्य प्रदेश राज्य, एआईआर 
(1969) ए  ी 78, पर भरो ा ककया गया। 

 

4. प्रथम अपीलीय अदालत का यह मानना उधचत नहीिं था कक अपील  मय पर नहीिं की गई। 
तनर्िय ददनािंक 10-4-89 की प्रतत 9-5-89 को प्राप्त हुई थी, अपील दायर करने की  ीमा 8-6-
89 तक बढ़ जाएगी और यदद ऐ ी अवधि के दौरान 12-5-89 को डडक्री के सलए एक प्रतत प्राप्त 
होगी के सलए आवेदन ककया गया था, यह नहीिं कहा जा  कता कक यह  ीमा अवधि के बाद ककया 
गया है। इ  प्रकार, मध्यवती ग्रीष्मावकाश को ध्यान में रखते हुए, फै ले और डडक्री की प्रततयों 
के  ाथ दोबारा खुलने वाले ददन ही अपील दायर करना  ीमा अवधि के भीतर ही होगा। (965-
 ी-डी] 

 



5. प्रथम अपीलीय अदालत के  ाथ- ाथ उच्च न्यायालय को यह देखना चादहए था कक पवकृत 
तनष्कर्ि कानूनी रूप  े स्वीकायि  ाक्ष्य पर आिाररत नहीिं हैं और जो इ  न्यायालय द्वारा घोपर्त 
कानून के स्पष्र् रूप  े पवपरीत हैं, उन्हें अपीलीय प्राधिकारी के हाथों में हस्तक्षेप   ेकोई छूर् 
नहीिं समल  कती है। केवल अनुमानों और अनुमानों पर आिाररत ढुलमुल तनष्कर्ों को, यदद पहली 
अपीलीय अदालत द्वारा यािंबत्रक रूप  े अनुमोददत करने की अनुमतत दी जाती है और द ूरी 
अपीलीय अदालत भी  ीआरपी ी की िारा 100 के तहत स्पष्र् रूप  े नाराजगी जताते हुए खुद 
को अलग कर लेती है, तो अपररहायि दघुिर्ना न्याय और ए 1 की मिंजूरी है। ,1 ीएच रैंक के 
अन्याय का पररर्ाम केवल न्याय का घोर गभिपात होगा। [968-एफ-जी] 

मसत्तवल अपीलीय क्षेत्राचिकार: 1996 की मसत्तवल अपील संख्या 5188। 

राजस्थान उच्च न्यायालय के तनिटय एव ंआदेश हदनांक 25-7-94 से सी.एस.ए. 1994 की संख्या 
157. 

अरुिेश्वर गुप्िा, (सुशील कुमार जैन) राजस्थान के मलए अतिररक्ि जनरल, अपीलकिाट के मलए 
ए.पी. िमीजा और ए. ममश्रा। 

 ममस के मलए अमन हहगंोरानी, सुश्री त्तप्रया हहगंोरानी सेलीम हसन अंसारी। उिरदािाओं के मलए 
हहगंोरानी एंड एसोमसएट्स। 

 

न्यायालय का फै ला न्यायमूर्त ि राजू, द्वारा  ुनाया गया। 

 

राजस्थान राज्य, जो तनम्न न्यायालयों  े हार गया था, हमारे  मक्ष अपीलकताि है, ष्ज ने ए बी 
स पवल ए .ए.  िंख्या 157/94 में दायर राजस्थान उच्च न्यायालय के एक पवद्वान एकल 
न्यायािीश द्वारा द ूरी अपील को  िंक्षक्षप्त रूप  े खाररज करने को चुनौती दी और इ  तरह 
मुहर लगा दी। प्रत्यर्थी के पक्ष में पाररत तनर्िय एविं डडक्री के अनुमोदन की। 

 

ट्रायल कोर्ि के  ाथ- ाथ प्रथम अपीलीय अदालत के तनर्ियों में ष्ज  अस्पष्र् तरीके  े प्रा िंधगक 
तथ्य पाए गए हैं, उ  ेध्यान में रखते हुए, हमने  ोचा कक उ  वादपत्र पर गौर करना उधचत और 
आवश्यक है, ष्ज की अिंग्रेजी अनुवाददत प्रतत के रूप में दी गई है। उिरदाताओिं के सलए बनाया 



गया मामला हमारे  ामने उपष्स्थत पवद्वान वकील द्वारा प्रस्तुत ककया गया है।  ूर् की  िंपपि 
नोहर में नोहर-भद्रा रोड पर ष्स्थत उिर-दक्षक्षर् 60 फीर् और पूवि-पष्श्चम 40 फीर् की भूसम का 
एक भूखिंड बताई गई है। वादपत्र में दाव ेके  िंस्करर् के अनु ार वह अनादद काल   े िंपपि पर 
बाड लगाकर उ  पर कब्जा कर रहा था और वर्ि 1955 में वादी ने पववाददत भूखिंड पर एक घर 
बनाया और उ में रहना शुरू कर ददया। तथ्य यह है कक वर्ि 1955 में, उन्होंने कमरे, र ोई आदद 
का तनमािर् ककया और वहािं रहना शुरू कर ददया, एक   ेअधिक बार दावा ककया गया है,  ाथ ही 
दावा ककया गया है कक वह बहुत पहले  े ही कब्जा कर रहे थे, बबना यह बताए कक ककतन े मय 
पहले उन्होंने कब्जा ककया था। इ के अलावा, वाद में दावा ककया गया है कक उन्हें क्रमशः 1965 
और 1974 में बबजली कनेक्शन और पानी का कनेक्शन समला था, उन्होंन े1965 के बबजली बबल 
और 1981 के पानी के बबल की फोर्ोकॉपी पेश की थी। एक सशकायत यह भी की गई है कक क्षेत्र 
के पर्वारी के कहने पर , नोहर, ए.डी.एम./ धचव, मिंडी पवका   समतत ने एक नोदर्  जारी कर 
उन्हें अततक्रमर् खाली करने के सलए कहा, ष्ज  पर उनका दावा है कक उन्होंने अपना बचाव 
प्रस्तुत कर ददया है। चूिंकक, ए.डी.एम. वादी के दावों का उधचत मूल्यािंकन ककए बबना, बेदखली का 
आदेश ददया, वादी को मुकदमा दायर करने के सलए मजबूर ककया गया और वादी के मामले के 
अनु ार, वह अपने लिंबे कब्जे  े न केवल भूसम के भूखिंड का मासलक बन गया। एडीएम न ेपाररत 
ककया आदेश अवैि, अशक्त और शून्य है लेककन उ के कब्ज ेको स्थायी तनर्ेिाज्ञा के उधचत 
आदेश जारी करके  िंरक्षक्षत ककया जाना चादहए। 

प्रत्यर्थी का मामला यह था कक अततक्रमर् पहली बार वर्ि 1981 में ही ककया गया था और वादी 
के पा  पहले  े भूखिंड का कब्जा नहीिं था और जै ा कक वर्ि 1965 के दौरान दावा ककया गया 
था, वादी द्वारा बबजली और पानी का कोई कनेक्शन नहीिं सलया गया था। और 1974 क्रमशः और 
ए.डी.एम. का आदेश। अततक्रमर् हर्ाने का तनदेश देना पूरी तरह   ेकाननूी है, ष्ज  ेराजस्थान 
उपतनवेशीकरर् अधितनयम, 1954 की िारा 22 और 24 के तहत शष्क्तयों का प्रयोग करते हुए 
पाररत ककया गया है।  ीपी ी की िारा 80 के तहत नोदर्  की कमी को भी वादी के अनुकूल न 
होने की दबुिलता के रूप में आग्रह ककया गया है। 

दोनों पक्षों ने अपने-अपन ेदावों के  मथिन में मौणखक और दस्तावेजी  ाक्ष्य पेश ककए। यह पहली 
बार है कक वादी के  ाक्ष्य में पीडब्लू-1 न ेवादी के पपता द्वारा भूसम पर पूवि कब्ज ेके स द्िािंत 
को प्रस्तुत ककया और दो गवाहों  े भी अत्यिंत  ाह ी और 'राजा  े भी अधिक वफादार' के रूप 
में पूछताछ की गई। ऐ ा प्रतीत होता है कक फैशन ने दावा ककया है कक पवचारािीन  िंपपि लगभग 
55-60 वर्ों  े वादी के पररवार के कब्ज ेमें थी। प्रत्यर्थी राज्य की ओर   ेप्रस्तुत  ाक्ष्यों का एक 



 र री  िंदभि पाया गया है। ट्रायल कोर्ि ने, इ  तरह की अप्रमाणर्क  ामधग्रयों पर, कुछ ऐ ी 
दर्प्पणर्यााँ कीिं ष्जनमें  र्ीकता की पूरी तरह कमी थी और उन्होंने कहा, ..'' प्रश्नगत कथानक के 
 िंबिंि में वादी द्वारा पेश ककए गए मौणखक  ाक्ष्य और पानी और बबजली के बबलों के आिार पर, 
प्रश्नगत भूसम पर वादी का कब्जा 1955   ेलगातार और तनबािि रूप  े पाया गया है। एक अन्य 
स्थान पर, ट्रायल कोर्ि ने कहा, "इ  प्रकार, मेरा मानना है कक वादी द्वारा प्रस्तुत  ाक्ष्य के 
आिार पर, यह  ाबबत होता है कक पवचारािीन भूसम का भूखिंड 30  े अधिक वर्ों  े वादी के 
कब्ज ेमें शािंततपूविक रहा है। , लगातार और बबना कक ी रुकावर् के, उ  पर उत्थान/तनमािर् के 
बाद"। 

चौंका देने वाला अवलोकन राहत भाग में ककया गया है और इ में सलखा है, "उपरोक्त चचाि पर, 
मैंने तनर्िय सलया है कक पवचारािीन भूसम 1955  े वादी के शािंततपूर्ि और तनरिंतर कब्ज ेमें है, 
ष्ज  पर उ ने इमारत का तनमािर् ककया और उ में रहना शुरू कर ददया। 1955 में ही और इ  
प्रकार, यह अवधि लगभग 30 वर्ों  े अधिक हो जाती है। इन पररष्स्थततयों में, पवचारािीन भूसम 
पर वादी का "प्रततकूल कब्जा" स्थापपत हो गया है, ष्ज के आिार पर उ ने उ  पर स्वासमत्व 
हास ल कर सलया है।'' 

 

व्यधथत होकर, राज्य न ेप्रथम अपीलीय अदालत के  मक्ष अपील पर मामले को आगे बढ़ाया, 
लेककन फै ले की बारीकी  े जािंच करने पर हमने पाया कक मामले का कोई उधचत या उधचत 
उपयोग नहीिं ककया गया था या मामले का कोई महत्वपूर्ि पवश्लेर्र् या वस्तुतनष्ठ पवचार नहीिं 
ककया गया था। प्रथम अपीलीय न्यायालय. द ूरी ओर, हमारे द्वारा पवज्ञापपत प्रकृतत के तनष्कर्ों 
को पुन: प्रस्तुत करके, ऐ ा लगता है कक कानून के स द्िािंतों या पूर्िता के वादी के दाव े े पहले 
 िंतुष्र् होने वाले मानदिंडों के  िंदभि के बबना उनके बारे में एक यािंबत्रक पुष्ष्र् की गई है। प्रततकूल 
कब्ज े  ेस्वासमत्व को बरकरार रखा जा  कता है, ष्ज में  ाविजतनक  िंपपि के  िंबिंि में राज्य 
के स्वासमत्व का पवनाश भी शासमल है। प्रथम अपीलीय अदालत ने इ  आिार पर अपील को 
खाररज करने का फै ला ककया कक इ े  मय के भीतर प्रस्तुत नहीिं ककया गया था, यहािं तक कक 
पववरर् को ध्यान में रखे बबना कक अदालत गमी की छुट्दर्यों के सलए कब बिंद हुई और कब इ े 
कफर   ेखोला गया, कुछ अजीब तकि  के आिार पर . 

उच्च न्यायालय, स्पष्र् रूप  े द्पवतीय अपीलीय क्षेत्राधिकार के अभ्या  पर खीिंची गई  ीमाओिं 
  ेग्रस्त है, स्पष्र् पव िंगततयों और पवरोिाभा ों और  ाविजतनक  िंपपि  े जुडे मुद्दों की गिंभीर 



प्रकृतत  े भी बेपरवाह, ने अपील को केवल इ  कारर्  े खाररज करने का पवकल्प चुना है कक 
दोनों तनचली अदालतों ने वादी को  िंपपि का मासलक पाया है और यदद यह ष्स्थतत है, तो 
राजस्थान उपतनवेश अधितनयम, 1954 की िारा 22, जो  ाविजतनक  िंपपि पर अवैि कब्ज ेवाले 
लोगों की  िंक्षक्षप्त बेदखली का प्राविान करती है, उ  पर कोई लागू नहीिं होगी और वह अदालतों 
द्वारा दी गई घोर्र्ा में ए.डी.एम. के आदेश को रद्द करने का प्रभाव तनदहत था। इ सलए, राज्य 
द्वारा यह अपील। 

 

राजस्थान राज्य की ओर  े उपष्स्थत पवद्वान वकील श्री  ुशील कुमार जैन ने दृढ़तापूविक तकि  
ददया कक नीचे की अदालतों न ेवादी द्वारा प्रस्तुत प्रततकूल कब्ज ेके दाव ेको बरकरार रखने में 
कानून की गिंभीर तु्रदर्यािं कीिं और ऐ े तनष्कर्ि महत्वपूर्ि और आवश्यक की काल्पतनक िारर्ा पर 
आिाररत थे। तथ्य, मात्र अनुमानों पर आिाररत। इ  तथ्य का  िंदभि ददया गया है कक पपता 
द्वारा कब्जे के दावे के बारे में कोई पवशेर् तनष्कर्ि नहीिं था जो केवल परीक्षर् के  मय पेश ककया 
गया था और जब आपपियािं ए.डी.एम. के  मक्ष प्रस्तुत की गई थीिं तब भी नहीिं उठाया गया था। 
या यहािं तक कक जब मुकदमा दायर ककया गया था, तब भी वादपत्र में। पवद्वान वकील ने आग े
तकि  ददया कक प्रततकूल कब्जे  े स्वासमत्व की पूर्िता के दाव ेको  ाबबत करने के सलए आवश्यक 
आवश्यक  ामग्री वतिमान मामले में पूरी तरह  े कमी है और इ सलए, न्याय के गभिपात को 
रोकने के सलए हमारे हस्तक्षेप की आवश्यकता है। जहािं तक प्रथम अपीलीय अदालत के इ  तनष्कर्ि 
की बात है कक राज्य द्वारा उ के  मक्ष प्रस्तुत की गई अपील भी परर ीमा द्वारा वष्जित थी, 
पवद्वान वकील ने हमारा ध्यान छुट्दर्यों की अवधि और गसमियों के बाद अिीनस्थ अदालतों के 
कफर   ेखुलने की तारीख  े  िंबिंधित पववरर्ों की ओर आकपर्ित ककया। अवकाश और तकि  ददया 
कक उक्त कारर् भी कानून और तथ्यों दोनों के आिार पर गलत था। अधितनयम की िारा 25 के 
आिार पर स पवल न्यायालय के क्षेत्राधिकार पर रोक लगाने की याधचका भी उठाई गई थी। 

 

वादी के उिरदाताओिं के कानूनी प्रतततनधियों की ओर  े उपष्स्थत पवद्वान वकील श्री अमन 
दहिंगोरानी ने  मान बल और दृढ़ता के  ाथ तकि  ददया कक  मवती रूप   ेदजि ककए गए नीचे 
ददए गए न्यायालयों के तनष्कर्ि पूरी तरह  े काननू के अनुरूप हैं और इ  अपील में हस्तक्षेप की 
आवश्यकता नहीिं है। पवद्वान वकील ने, पवस्तार  े, नीचे की अदालतों के तनष्कर्ों, वादपत्र की 
प्रतत और पीडब्ल्यू के  ाक्ष्य की ओर अपनी स्वयिं की अनुवाददत प्रततयािं प्रस्तुत करके हमारा ध्यान 



आकपर्ित ककया। चूाँकक, आदेश ए.डी.एम. द्वारा पाररत ककया गया था। यह अवैि और तनरथिक था, 
पवद्वान वकील के अनु ार अधितनयम में शासमल मुकदमे की रोक वादी के  िंपपि अधिकारों की 
पुष्ष्र् के सलए  क्षम स पवल न्यायालय   े िंपकि  करने में बािा नहीिं बन  कती है। दोनों पवद्वान 
वकीलों न ेइ  पवर्य पर कुछ प्रा िंधगक के  कानून की ओर हमारा ध्यान आकपर्ित ककया और 
आगे उ ी का  िंदभि ददया जाएगा। 

 

 ब े पहले  ीमा के प्रश्न की ओर ध्यान ददलाते हुए, ष्ज  पर प्रथम अपीलीय अदालत ने भी 
अपने  मक्ष अपील को खाररज करने का फै ला ककया था और उच्च न्यायालय द्वारा उ  पर 
पवचार नहीिं ककए जाने के बावजूद हमारे  ामने रखा था, हम ररकॉडि पर रखी गई  ामधग्रयों  े 
पाते हैं कक ट्रायल कोर्ि ने इ  पर अपना फै ला  ुनाया था। 10-4-89, कक 11-4-89 को राज्य 
न ेफै ले की प्रतत के सलए आवेदन ककया और 9-5-89 को ग्रीष्मकालीन अवकाश शुरू हो गया। 
बताया जाता है कक 9-5-89 को फै ले की प्रतत प्राप्त होने के बाद 12-5-89 को ही डडक्री की प्रतत 
के सलए आवेदन ककया गया तथा 3-7-89 को अपील दायर की गयी. वह तारीख जब अदालतें 
ग्रीष्मावकाश के बाद कफर  े खोली गई थीिं। यदद तनर्िय ददनािंक 10.4.89 की प्रतत 9-5-89 को 
प्रस्तुत की गई थी, तो अपील दायर करने की  ीमा 8-6-89 तक बढ़ जाएगी और यदद ऐ ी 
अवधि के दौरान 12-5-89 को डडक्री की एक प्रतत प्रस्तुत की गई थी के सलए आवेदन ककया गया 
था, यह नहीिं कहा जा  कता है कक यह  ीमा अवधि  माप्त होने के बाद ककया गया था और 
बीच के ग्रीष्मकालीन अवकाश को ध्यान में रखते हुए, डडक्री की प्रतत प्राप्त करने के बाद कफर  े 
खोलने के ददन अपील दायर करना, तनर्िय और डडक्री की प्रततयों के  ाथ छुट्र्ी के बाद कफर  े 
खोलने का पहला ददन  ीमा की अवधि के भीतर होगा और प्रथम अपीलीय अदालत द्वारा ददए 
गए उक्त आिार में कोई योग्यता नहीिं है। हमारा ध्यान मूल असभलेखों की ओर भी आकपर्ित हुआ 
है जहािं हमें प्रथम अपीलीय अदालत के कायािलय द्वारा अपील पत्रों पर कारिवाई के बाद एक 
पवसशष्र्  मथिन समला है, कक अपील  मय के भीतर दायर की गई है। इ सलए, प्रथम अपीलीय 
अदालत ने अनुबिंि पर रोक लगाने में गलती की। 

परर ीमा के प्रश्न पर पहली अपीलीय अदालत द्वारा की गई गिंभीर तु्रदर् के अलावा, ष्ज  पर 
द ूरी अपीलीय अदालत बाध्य थी, लेककन कफर भी उ  पर पवचार करने और  ही करन ेमें पवफल 
रही, हमारे पवचार में, उच्च न्यायालय में पवद्वान एकल न्यायािीश ने, खाररज करने में एक गिंभीर 
तु्रदर् की।  िंक्षेप में अपील तब होती है जब इ में कुछ महत्व के कानून के पयािप्त और बह  



योग्य प्रश्न शासमल होते हैं। चूिंकक, इन मुद्दों को हमारे  ामने उठाया गया है और तकि  ददया गया 
है, इ सलए हम इ  पवलिंबबत चरर् में, दोनों पक्षों को  ुनन ेके बाद गुर्-दोर् के आिार पर मामले 
को उच्च न्यायालय में तनपर्ान के सलए वाप  भेजने के बजाय, उन े स्वयिं तनपर्ना उधचत 
 मझते हैं। 

 

अपीलकताि के पवद्वान वकील न ेयह तकि  देने के सलए अधितनयम की िारा 22 और िारा 25 पर 
दृढ़ता   ेभरो ा ककया कक ए.डी.एम. द्वारा पाररत आदेश अधितनयम की िारा 22 के तहत उनकी 
शष्क्तयों का प्रयोग अिंततम हो गया है और िारा 25 के आिार पर ऐ  ेमामलों के  िंबिंि में स पवल 
कोर्ि का क्षेत्राधिकार  माप्त हो गया है और इ सलए स पवल कोर्ि द्वारा मुकदमे पर बबल्कुल भी 
पवचार नहीिं ककया जा  कता है। अधितनयम की िारा 25 में कहा गया है कक स पवल कोर्ि के पा  
कक ी भी मामले में अधिकार क्षेत्र नहीिं होगा, ष्ज के तनपर्ान के सलए कलेक्र्र को उ  अधितनयम 
द्वारा अधिकार ददया गया है और उ  तरीके का  िंज्ञान नहीिं लेगा ष्ज में राज्य  रकार या 
कलेक्र्र या कोई अधिकारी तनदहत कक ी भी शष्क्त का प्रयोग करता है। इ में या उ में उक्त 
अधितनयम द्वारा या उ के तहत। िारा 22, कक ी भी ऐ  ेव्यष्क्त को  िंक्षक्षप्त रूप  े बेदखल 
करने का प्राविान करती है जो कक ी कॉलोनी में कक ी भी भूसम पर कब्जा करता है या कब्जा 
जारी रखता है, ष्ज  पर उ का कोई अधिकार या स्वासमत्व नहीिं है या कानूनी अधिकार के बबना 
ऐ े व्यष्क्त का इलाज करता है। तरीके  े और उ के सलए तनिािररत प्रकक्रया का पालन करने के 
बाद एक अततक्रमर्कताि। उिरदाताओिं द्वारा अब्दलु वहीद खान बनाम भवानी और अन्य, [1966) 
3 ए  ीआर 617] और कफन और इलूरी  ुब्बय्या चेट्र्ी एिंड  िं  में ररपोर्ि ककए गए तनर्ियों पर 
भरो ा ककया गया है। आिंध्र प्रदेश राज्य, [1964) 1 ए  ीआर 752, अपन ेदावे को  ाबबत करने 
के सलए कक मुकदमे की रोक इ  प्रकृतत के मामले में आकपर्ित नहीिं होगी। हमारे पवचार में, अब्दलु 
वहीद खान के मामले (पूर्वोक) में हमारे  ामने एक प्राविान पर पवचार करते  मय तनिािररत 
स द्िािंत, कक बार कक ी भी मामले के  िंदभि में है ष्ज  े तनिािररत करने के सलए एक राजस्व 
अधिकारी को अधितनयम द्वारा अधिकार ददया गया है और  वाल शीर्िक अधितनयम के तहत 
कायिवाही के दायरे  े बाहर है। इ  मामले पर भी पूरी ताकत  े लागू होगा, यानी अधितनयम की 
िारा 25 के प्राविानों पर। जै ा यह प्रतीक होता है। यहािं तक कक तसमलनाडु राज्य बनाम रामासलिंगा 
 मीगल मैडम, एआईआर (1986) ए  ी 794 के मामले के अलावा, इ  न्यायालय ने एआईआर 
1969 ए  ी 78 में ररपोर्ि ककए गए िुलाभाई के मामले को ध्यान में रखते हुए माना कक अचल 
 िंपपि के स्वासमत्व के सलए पादर्ियों के पववाददत दावों   े िंबिंधित प्रश्न केवल  क्षम स पवल 



न्यायालय द्वारा ही तनर्िय सलया जा  कता है और दो प्रततद्विंद्वी दावेदारों के बीच स्वासमत्व   े
 िंबिंधित पववादों को तनिािररत करने के सलए पवशेर् अधितनयम में मशीनरी की अनुपष्स्थतत में, 
यह नहीिं कहा जा  कता है कक स पवल न्यायालय के अधिकार क्षेत्र को बाहर कर ददया गया है।  

 

मौजूदा मामले में, एक नागररक पवचारािीन  िंपपि में राज्य के अधिकारों और दहतों के अपमान 
में प्रततकूल कब्ज ेके माध्यम  े स्वासमत्व के अधिग्रहर् का दावा कर रहा है। हमारे पवचार में, 
ऐ े दावों का तनिािरर् न केवल िारा 22 के दायरे  े बाहर है, जो केवल बेदखली का एक  ारािंश 
तरीका प्रदान करता है, बष्ल्क अचल  िंपपि के स्वासमत्व  े  िंबिंधित ऐ  े पववादों के  िंबिंि में 
 ामान्य नागररक अदालतों के न्यायक्षेत्र का अधिकार क्षेत्र है। यह नहीिं कहा जा  कता कक '-
बेदखल कर ददया गया है। हमारे पवचार में, अधितनयम की िारा 22 के तहत शष्क्तयािं और 
प्रकक्रया, अचल  िंपपि  े  िंबिंधित स्वासमत्व के पववादों की  ुनवाई और तनर्िय लेने की स पवल 
अदालतों के अधिकार क्षेत्र और शष्क्तयों का कोई पवकल्प नहीिं है। 

जहािं तक प्रततकूल कब्जे  े स्वासमत्व की पूर्िता का  वाल है और वह भी  ाविजतनक  िंपपि के 
 िंबिंि में, इ  प्रश्न पर अधिक गिंभीरता  े और प्रभावी ढिंग   ेपवचार करने की आवश्यकता है 
क्योंकक इ में अिंततः राज्य के  ही स्वासमत्व का पवनाश शासमल है। अचल  िंपपि और ए एक 
ती रे पक्ष को अततक्रमर्कारी शीर्िक प्रदान कर रहा है, जहािं उ के पा  कुछ भी नहीिं था। पी. 
लक्ष्मी रेड्डी बनाम एल लक्ष्मी रेड्डी, एआईआर (1957) ए  ी 314 में तनर्िय,  ामान्य शास्त्रीय 
आवश्यकता को बदल ददया गया - कक यह नी वी नी क्लैम नी अतनष्श्चत होना चादहए - अथाित 
आवश्यक कब्जा तनरिंतरता में पयािप्त होना चादहए। प्रचार और यह ददखाने के सलए कक यह 
प्रततद्विंद्वी के सलए प्रततकूल कब्जा है। उ में यह भी देखा गया कक प्रततकूल कब्ज े े स्वासमत्व 
प्राप्त करने के इच्छुक व्यष्क्त की शतु्रता या इरादा जो भी हो, उ का प्रततकूल कब्जा तब तक 
शुरू नहीिं हो  कता जब तक वह आवश्यक दशु्मनी के  ाथ वास्तपवक कब्जा प्राप्त नहीिं कर लेता। 
 ेके्रर्री ऑफ स्रे्र् फॉर इिंडडया इन काउिं स ल बनाम देबेंद्र लाल खान, (1933) एलआर एलएक् आई 
आई.ए. में ररपोर्ि ककए गए तनर्िय में। 

 

 78 पी ी, प्रत्यर्थी पर दृढ़ता  े भरो ा करते हुए, न्यायालय न ेआग ेकहा कक यह पयािप्त है कक 
कब्जा प्रकर् हो और तछपाने के कक ी भी प्रया  के बबना हो ताकक ष्ज  व्यष्क्त के णखलाफ  मय 
चल रहा है, उ े जागरूक होना चादहए यदद वह उधचत  तकि ता बरतता है क्या हो रहा है और 



यदद ताज के अधिकारों को खुले तौर पर हडप सलया गया है तो यह दलील देते हुए नहीिं  नुा जा 
 कता कक यह तथ्य उ के  िंज्ञान में नहीिं लाया गया। अन्ना ाहेब बापू ाहेब पादर्ल और अन्य 
बनाम बलविंत उफि  बाला ाहेब बाबू ाहेब पादर्ल (मतृ) कानूनी प्रतततनधियों आदद द्वारा, एआईआर 
(1995) ए  ी 895 में, यह देखा गया कक प्रततकूल कब्ज ेका दावा एक शतु्रतापूर्ि दावा है ष्ज में 
स्पष्र् रूप  े या तनदहत रूप  े स्वासमत्व  े इनकार ककया गया है। अ ली मासलक का, बोझ 
हमेशा उ  व्यष्क्त पर होता है जो इ  तरह का दावा करता है कक वह स्पष्र् और स्पष्र्  ाक्ष्य 
के  ाथ यह  ाबबत करे कक उ का कब्जा वास्तपवक मासलक के प्रतत शतु्रतापूर्ि था और ऐ  ेदाव े
पर तनर्िय लेने में, न्यायालयों को व्यष्क्त की शतु्रता का ध्यान रखना चादहए। वो हरकतें कर रहे 
हैं. 

उच्च न्यायालय न ेकम  े कम यह  ुतनष्श्चत करने के सलए तनष्कर्ों की वैिता और औधचत्य 
की  र री जािंच ककए बबना कक क्या वे कक ी कानूनी रूप   ेस्वीकायि  ाक्ष्य पर आिाररत हैं और 
'प्रततकूल कब्ज'े की आवश्यक कानूनी  ामग्री प्रमाणर्त है, यािंबत्रक रूप   ेऐ ा प्रतीत होता है वादी 
द्वारा ककए गए स्वासमत्व के दाव ेको केवल इ  आिार पर अपनी मिंजूरी दे दी कक नीचे की दोनों 
अदालतों ने वादी को  िंपपि का मासलक पाया है। तनपविवाद रूप  े राज्य स्वामी था और प्रश्न यह 
है कक क्या उ का स्वासमत्व  माप्त हो गया है और वादी ने प्रततकूल कब्ज े े उ  पर स्वासमत्व 
प्राप्त कर सलया है। प्रततकूल कब्जे के ऐ  ेदाव ेको प्रमाणर्त करने के सलए न्यायालयों द्वारा 
तनिािररत आवश्यक दशु्मनी के  ाथ खुले, शतु्रतापूर्ि और तनरिंतर कब्ज ेकी  ामग्री को लगातार 
30 वर्ों की अवधि तक  ाबबत ककया जाना चादहए। बेशक, वादी का दावा है कक उ न े1955 में 
तनमािर् कराया था और इ े  ाबबत करने के सलए मौणखक दाव ेके अलावा कोई ठो  और स्वतिंत्र 
 ामग्री नहीिं है। उनके पपता के 1955 में पहले भी वहािं जाने की कहानी ए.डी.एम. के  मक्ष प्रस्ततु 
नहीिं की गई थी। जब वादी न ेअपना बचाव प्रस्तुत ककया, या वादपत्र में जब मुकदमा दायर ककया 
गया था, लेककन पहली बार परीक्षर् के चरर् में ही पेश ककया गया था जब उ की भी जािंच की 
गई थी। जब  िंपपि कधथत तनमािर्  े पहले खाली भूसम थी, तो खुले और शतु्रतापूर्ि कब्ज ेको 
ददखाने के सलए जो अकेले कानून में राज्य के सलए प्रततकूल हो  कता है, इ  मामले में, उधचत 
 बूत के  ाथ कब्ज ेकी प्रकृतत के कुछ ठो  पववरर् बबल्कुल होंगे आवश्यक और मात्र अस्पष्र् 
दाव ेखुले और शतु्रतापूर्ि कब्ज ेके सलए आवश्यक ऐ े ठो   बूत का पवकल्प नहीिं हो  कत।े भले 
ही वादी के आरोपों और दावों को, जै ा कक वादी में पेश ककया गया है, परूी तरह  े स्वीकार कर 
सलया जाता है, तथाकधथत प्रततकूल कब्ज ेकी अवधि आवश्यक अवधि  े 5 वर्ि कम हो जाएगी। 
वादी के पपता के ऐ े कक ी कब्ज ेको  ाबबत करने के सलए कागज का कोई रु्कडा या ठो   ामग्री 



नहीिं है और न ही इ   िंबिंि में कक ी  बूत द्वारा  मधथित कोई पवसशष्र् तनष्कर्ि था। वादी के 
पपता भी रे्लीफोन पवभाग के कमिचारी थे। ऐ ा नहीिं है कक अगर उनके इतने लिंबे  मय तक कब्ज े
की कहानी  च है, तो यह ददखाने के सलए कोई पत्राचार या ररकॉडि नहीिं होगा कक उनके पपता या 
वादी 1981  े पहले वहािं थे। प्रश्न में  िंपपि के सलए बबजली बबल की प्रा िंधगकता पर  वाल 
उठाया गया है और वादी द्वारा उन ररकॉडों  े जुडे कक ी भी आधिकाररक गवाह की जािंच करके 
बबजली और पानी के बबल को दावा की गई  िंपपि  े जोडने का कोई प्रया  नहीिं ककया गया है। 

हालािंकक यह तथ्यात्मक ष्स्थतत है, यह  मझ   ेपरे है कक तकि  की वस्तुतनष्ठ प्रकक्रया द्वारा 
स्वासमत्व के दाव ेपर तकि  िंगत और पववेकपूर्ि तरीके   ेतनर्िय लेने की उम्मीद करने वाला कोई 
भी व्यष्क्त इ  तनष्कर्ि पर कै े पहुिंच  कता है कक 30  ाल के तनरिंतर, शतु्रतापूर्ि और खुले 
कब्ज ेकी कानूनी आवश्यकता है आवश्यक शतु्रता के  ाथ  िंतुष्र् हो गया और मामले में ररकॉडि 
पर ऐ ी लापरवाह और पतली  ामग्री पर  ाबबत हुआ। प्रथम अपीलीय अदालत के  ाथ- ाथ 
उच्च न्यायालय को यह देखना चादहए था कक पवकृत तनष्कर्ि कानूनी रूप   ेस्वीकायि  ाक्ष्य पर 
आिाररत नहीिं हैं और जो इ  न्यायालय द्वारा घोपर्त कानून के स्पष्र् रूप  े पवपरीत हैं, उन्हें 
अपीलीय प्राधिकारी के हाथों में हस्तक्षेप  े कोई छूर् नहीिं समल  कती है। ट्रायल कोर्ि वस्तुतः 
इ   िंबिंि में कोई  बतू न होन ेके कारर् कुछ तनष्कर्ों पर पहुिंच गया है। केवल अनुमानों और 
अनुमानों पर आिाररत इ  तरह के अभावपूर्ि तनष्कर्ों को यदद पहली अपीलीय अदालत द्वारा 
यािंबत्रक रूप  े अनुमोददत करने की अनुमतत दी जाती है और द ूरी अपीलीय अदालत भी 
 ीआरपी ी की िारा 100 के तहत स्पष्र् रूप  े नाराजगी जताते हुए खुद को अलग कर लेती 
है, तो अपररहायि दघुिर्ना न्याय और अनुमोदन की होती है। इ  तरह के रैंक अन्याय का पररर्ाम 
केवल न्याय का घोर गभिपात होगा। 

ररकॉडि पर मौजूद  ामधग्रयों के आिार पर हमारा मानना है कक वादी को  ाविजतनक  िंपपि पर 
प्रततकूल कब्जे के जररये स्वासमत्व की पूर्िता के अपने दावे को प्रमाणर्त नहीिं ककया जा  कता 
है। तनचली अदालतें इ  मामले में वैि रूप  े ऐ  ेकक ी तनष्कर्ि पर नहीिं पहुिंच  कती थीिं। तनचली 
अदालतों के फै ले और डडक्री को रद्द कर ददया जाता है और वादी का मकुदमा खाररज कर ददया 
जाएगा। कोई लागत नहीिं. इ  मामले   ेअलग होने  े पहले, हम यह देख  कते हैं कक हमारे 
तनर्िय को वादी के कानूनी उिराधिकाररयों के रास्ते में खडा होने की आवश्यकता नहीिं है, यदद व े
मूल्य के सलए अपने पक्ष में भूसम के आविंर्न की मािंग करने के सलए  िंबिंधित अधिकाररयों   े
 िंपकि  करना चाहते हैं। 



 

राजस्थान राज्य बनाम हरफूल स िंह (मतृ) कानूनी प्रतततनधियों के माध्यम  े 

 

चंद्रकांि शुक्ल की देखरेख में शमशप्रभा द्वारा अनुवाहदि। 

 

 

 


