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सेवा समानि, - अपीलीय प्राधि0कारी द्वारा पनुि3 - आदेश को अवै0 घोनि:% करने के लिलए मुकदमा - मुकदमा धिडक्री
- बहाली के लिलए दायर निनष्पादन याधि>का खारिरज कर दी गई क्योंनिक दायर मुकदमा केवल घो:णा के लिलए था -
पुनरीक्षण पर उच्च न्यायालय ने निपछले वे%न के भुग%ान का निनदHश निदया - अपील पर माना गया, धिडक्री में मौनिKक
लाभ के परिरणामी भुग%ान के निबना केवल एक घो:णात्मक राह% शानिमल थी - इसलिलए राह% देने से इनकार करने
में कायNकारी न्यायालय सही था।

सिसनिवल अपीलीय के्षत्राधि0कारिर%ा :  सिसनिवल अपील स.ं 3614 सन् 1996
राजस्थान उच्च न्यायालय के एस.  बी.  सी.  आर.  पी.  सं. 604  सन्  1993  के निनणNय और आदेश निदनांनिक%
18.03.1994 से
अपीलार्थिथयों की ओर से सशुील कु० जैन और निवनिपन गोनिगया
प्रधि%वादी की ओर से पी. गौर
न्यायालय द्वरा निनम्नलिललिख% आदेश निदया गया थाः

आदेश
अनुमधि% प्रदान की गई।
हमने पक्षों के निवद्वान अधि0वक्तागण को सुना। यह अपील पुनरीक्षण याधि>का संख्या 604 सन् 1993 में
निवद्वान एकल न्याया0ीश द्वारा निदए गए आदेश निदनांक 18 मा>N, 1994 से निवशे: अनुमधि% द्वारा की गई
ह।ै अपीलक%ाNओ ंने 7 निदसंबर 1983 को प्रधि%वादी की सेवा बखाNस्% कर दी थी। अपील पर, इसकी
पनुि3 की गई थी। जब एक मुकदमा दायर निकया गया, %ो सिजला मुंसिसफ ने 12 नवबंर, 1990 की धिडक्री
द्वारा घोनि:% निकया निक बखाNस्%गी का आदेश और साथ ही अपीलीय प्राधि0कारी का आदेश अवै0, शून्य
और प्राकृधि%क न्याय के सिसद्धा%ं के लिखलाफ था। प्रधि%वादी ने बहाली के लिलए निनष्पादन याधि>का संख्या
2/91 दायर की थी। निनष्पादन न्यायालय ने 4 निदसंबर, 1992 को निनष्पादन आवेदन को यह कह%े हुए
खारिरज कर निदया निक प्रधि%वादी के लिखलाफ वादी का मुकदमा घो:णा के लिलए ह।ै इसलिलए, वह बकाया
वे%न पाने का हकदार नहीं ह।ै दायर पनुरीक्षण पर उच्च न्यायालय ने राजस्थान राज्य सड़क परिरवहन
निनगम एवं अन्य. बनाम सोहन लाल [एस.बी.सी.आर. संख्या  623/93] में उच्च न्यायालय के निनणNय
निदनांनिक% 26 अक्टूबर, 1993  पर निवश्वास कर%े हुए निनष्पादन न्यायालय के आदेश को रद्द कर निदया
और बकाया वे%न का भुग%ान करने का निनदHश निदया। इस प्रकार यह अपील निवशे: अनुमधि% द्वारा दायर
की गयी।

इसमें कोई निववाद नहीं है निक धिडक्री में बकाया वे%न का भुग%ान शानिमल नहीं ह।ै
केवल घो:णात्मक अनु%ो: निदया गया ह।ै प्रधि%वादी की ओर से उपस्थिस्थ% निवद्वान वकील श्री गौड़ ने %कN
निदया निक, जब 16 निदसबंर  1994 को इस न्यायालय द्वारा बै> का निनपटारा निकया गया था,  %ो इस
न्यायालय ने बकाया वे%न का 40% भुग%ान करने का निनदHश निदया था। %द्नसुार प्रधि%वादी उसी राह%



का अधि0कारी ह।ै इस न्यायालय के आदेश से हमें प%ा >ल%ा है निक ऐसा कोई संके% नहीं ह।ै ऐसा
प्र%ी% हो%ा ह ैनिक कुछ मामलों में, परिरणामी मौनिKक राह% देने की घो:णा की गई थी। 

सिजस ब>ै में इस न्यायालय ने मामलों का निनपटारा निकया था, जानिहर %ौर पर उन
मामलों से संबंधि0% बकाया वे%न से राह% निमली थी। परिरणाम%ः,  इस न्यायालय ने बकाया वे%न के
भुग%ान को  40% की सीमा %क सीनिम% कर निदया। यह स्थानिप% निवधि0 है निक,  निनष्पादन न्यायालय
धिडक्री के पीछे नहीं जा सक%ा। इस %थ्य को ध्यान में रख%े हुए निक धिडक्री में मौनिKक लाभ के निकसी भी
परिरणामी भुग%ान के निबना केवल एक घो:णात्मक अनु%ो: शानिमल था, राह% देने से इन्कार करने में
निनष्पादन न्यायालय सही था। इसलिलए,  उच्च न्यायालय ने निपछले वे%न के भुग%ान का निनदHश देने में
स्प3 रूप से तु्रनिट की थी।
%दनुसार अपील स्वीकार की जा%ी ह।ै कोई लाग% नहीं।
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