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   साक्ष्य अधि(निनयम, 1872:

(ारा 32- मृत्य ुपूर्व� बयान - धिर्चनिकत्सा साक्ष्य से पता र्चलता है निक मस्तिस्तष्क की र्चोट के कारण घायल
के मस्तिस्तष्क के काय� प्रभानिर्वत हुए हैं – अभिभनिन(ा�रिरत भले ही घायल र्चोट लगने के बाद कुछ बोलने में सक्षम था,
ऐसे मृत्य ुपूर्व� बयानों पर भरोसा नहीं निकया जा सकता ह।ै

(ारा 27 और 45 - आरोपी के कथन के आ(ार पर हभिथयार की बरामदगी - बरामद कुल्हाड़ी खून से
सनी निमली - एक कुल्हाड़ी पर खून मानर्व रक्त पाया गया - दसूर ेकुल्हाड़ी पर खनू सीरोलॉजिजस्ट द्वारा सीरम के
निर्वघटन के कारण नहीं पाया जा सका - इसका मतलब यह नहीं है निक दसूरी कुल्हाड़ी पर लगा खून मानर्व रक्त
नहीं होता – अभिभनिन(ा�रिरत हभिथयार की बरामदगी निनरथ�क नहीं होगी।

(ारा 155, 14 - गर्वाह की निर्वश्वसनीयता को प्रभानिर्वत करना - तरीका - गर्वाह का निर्वरो( करने के
उदे्दश्य से पूर्व� कथन का उपयोग - यनिद परू्व�  कथन बाद में रिरकॉड� पर आता है तो  बर्चार्व पक्ष गर्वाह को आगे की
जिजरह के लिलए र्वापस बुलाने का अनुरो( कर सकता ह।ै

(ारा  3 -  संभानिर्वत गर्वाहों की गर्वाही  - इस आ(ार पर अस्र्वीकृधित निक रे्व सभी मृतक के करीबी
रिरश्तेदार हैं और निकसी भी स्र्वतंत्र गर्वाह से पूछताछ नहीं की गई – अभिभनिन(ा�रिरत उधिर्चत नहीं।

फौजदारी मकुदमा - दो भागों के गर्वाहों के साक्ष्य में निर्वसंगधितयाँ  - गेट के संबं( में जिजससे हमलार्वर
अपरा( करने के बाद बाहर गए - गर्वाहों का एक सेट कह रहा है निक यह पधि^मी गेट था और दसूरा सेट कह रहा
है  निक यह पूर्व_ गेट था,  दोनों गेट एक ही घर के हैं  और पास-पास स्तिस्थत हैं घटना रात के समय हुई  –
अभिभनिन(ा�रिरत ऐसे गर्वाहों के लिखलाफ कोई प्रधितकूल अनुमान नहीं लगाया जा सकता ह।ै

   आपराधि(क प्रनि`या संनिहता, 1973 :

   (ारा  162 (1) और (2) - जब्ती मेमो - उस व्यनिक्त के हस्ताक्षर प्राप्त करने की मनाही, जिजसका बयान
लिललिखत रूप में लिलया गया है - तथ्यों पर, जांर्च अधि(कारी ने जब्ती मेमो तयैार निकया और आरोपी के हस्ताक्षर
जब्ती मेमो पर प्राप्त निकए – अभिभनिन(ा�रिरत जब्ती या न्यायालय में ऐसे आरोपी की गर्वाही को अमान्य नहीं करता
- इसके अलार्वा, (ारा 162 (1) में निनषे( साक्ष्य अधि(निनयम की (ारा 27 के तहत की गई निकसी भी काय�र्वाही
पर लागू नहीं होता ह ै- साक्ष्य अधि(निनयम, (ारा 27.



सत्र न्यायालय में दोहर ेहत्याकांड में सात लोगों को हमलार्वरों के रूप में मुकदमे के लिलए खड़ा निकया गया
था। निर्वर्चारण न्यायालय ने जांर्च अधि(कारी द्वारा दज� मृतक 'आर' और 'सी' के मृत्य ुपरू्व�  बयानों पर भरोसा निकया।
इसने उन गर्वाहों की गर्वाही पर भी भरोसा निकया जो घटनास्थल पर पहुरें्च और देखा निक हमलार्वर कुल्हानिड़यों
और लाठी से भाग रहे हैं और हभिथयारों की बरामदगी भी हुई ह।ै उसने छह आरोनिपयों को भारतीय दडं संनिहता की
(ारा  302 और (ारा  149 के साथ- साथ अन्य संबद्ध अपरा(ों के तहत दोषी ठहराया। निफर प्रधितर्वानिदयों ने
अपील दायर की। खंडपीठ दोषजिसधिद्ध और सजा को रद्द कर निदया और सभी आरोनिपयों को बरी कर निदया।
इसलिलए यह अपील।

अपील को स्र्वीकार करते हुए, इस न्यायालय ने

अभिभनिन(ा�रिरत 1.1. उच्च न्यायालय मृत्यु पूर्व�  घोषणा पर काय�  नहीं करने में न्यायसंगत था। यनिद घायल
मस्तिस्तष्क की र्चोट लगने के बाद कुछ बोलने में सक्षम है या कुछ बोलता भी है, तो ऐसे बयानों पर कोई भरोसा
करना बेहद असुरधिक्षत ह ैक्योंनिक मस्तिस्तष्क की र्चोटों के कारण घायल के मस्तिस्तष्क के काय� प्रभानिर्वत होंगे।

1.2. जब सीरम के निर्वघटन के कारण सीरोलॉजिजस्ट रक्त की उत्पलिp का पता लगाने में निर्वफल रहता है
तो इसका मतलब यह नहीं होगा निक कुल्हाड़ी पर लगा खून मानर्व रक्त नहीं होगा और हभिथयार की बरामदगी से
उत्पन्न परिरस्तिस्थधितयां निनरथ�क नहीं होंगी।

इसलिलए, उच्च न्यायालय कुल्हानिड़यों की बरामदगी से संबंधि(त साक्ष्य पर भरोसा नहीं करने में गलत था।

प्रभु बाबाजी बनाम बॉम्बे  राज्य,  ए.आई.आर. (1956)  एस.सी. 51  और  राघर्व प्रपन्न नित्रपाठी बनाम
उpर प्रदेश राज्य, ए.आई.आर. (1963) एस.सी. 74, भिभन्न ।

     1.3. साक्ष्य अधि(निनयम की (ारा 155 (3) के तहत, गर्वाह की निर्वश्वसनीयता को प्रभानिर्वत करने के अनुमत
तरीकों में से एक गर्वाह के निर्वरो(ाभास के उदे्दश्य से पूर्व� बयानों का प्रमाण ह ैजो उसकी गर्वाही के निकसी भी निहस्से
के साथ असगंत ह।ै 

इस मामले में यह नहीं कहा जा सकता है निक बर्चार्व पक्ष को 'एम' का सामना करने के लिलए परू्व�  बयान
उपलब्( नहीं था क्योंनिक जिजस हेड कांस्टेबल को पूर्व�  बयान निदया गया था,  उसकी बाद में जांर्च की गई थी।
इसलिलए,  बर्चार्व पक्ष के लिलए यह खलुा था निक र्वह उस कभिथत परू्व�  बयान के आ(ार पर उसकी सत्यता को
प्रभानिर्वत करने के लिलए आगे की जिजरह के उदे्दश्य से गर्वाहों को र्वापस बुलाने का अनुरो( करे, जो बाद में रिरकॉड�
पर आया ।

नबा कुमार दास बनाम रुद्र नारायण जाना, एआईआर (1923) पीसी 95 पर निनभ�र निकया गया।

1.4. ऐसे प्राकृधितक गर्वाहों को अनदेखा करना और बाहरी लोगों पर जोर देना जो कुछ भी नहीं देखते
होंगे, अव्यर्वहारिरक ह।ै जब निकसी आर्वास गृह में कोई घटना होती है तो सबसे स्र्वाभानिर्वक गर्वाह उस घर के लोग
होते हैं। यनिद न्यायालय ने साक्ष्य से या यहां तक निक जांर्च रिरकॉड�  से यह पता लगाया है निक निकसी अन्य स्र्वतंत्र
व्यनिक्त ने घटना से जुड़ी निकसी घटना को देखा है तो ऐसे व्यनिक्त को अभिभयोजन पक्ष के गर्वाह के रूप में परीक्षण



नहीं करने के लिखलाफ प्रधितकूल निटप्पणी करने का औधिर्चत्य ह।ै अन्यथा, केर्वल अनुमानों के आ(ार पर न्यायालय
को अभिभयोजन पक्ष को अन्य व्यनिक्तयों की जांर्च नहीं करने के लिलए दधंिडत नहीं करना र्चानिहए। अभिभयोजन पक्ष से
केर्वल उन्हीं लोगों की जांर्च करने की अपेक्षा की जा सकती है जिजन्होंने घटनाओ ंको देखा है और उन लोगों की
नहीं जिजन्होंने इसे नहीं देखा है, हालांनिक पड़ोस में अन्य निनर्वासी भी प्रर्चुर मात्रा में हो सकते हैं।

1.5. उच्च न्यायालय के अनुसार दो सेट के गर्वाहों के बीर्च साक्ष्य में निर्वसंगधित बहुत बड़ा निर्वरो(ाभास था।
उच्च न्यायालय ने साक्ष्य के मूल को अनदेखा कर निदया और व्यापक संभार्वनाओ ंपर निर्वर्चार निकया। घटना के
समय रात के गहर ेघंटे थे और सोते हुए मोहले्ल में अपने ही नाते- रिरश्तेदारों की मदद के लिलए रोने की आर्वाज से
सन्नाटा टूट गया जब रे्व घटनास्थल पर पहुरें्च तो उनका ध्यान पीनिड़तों और भागते हुए हमलार्वरों की पहर्चान पर
होगा कुछ हमलार्वर पूर्व_ गेट से और कुछ पधि^मी गेट से बाहर गए होंगे, क्योंनिक दोनों गेट एक ही घर के हैं और
पास-पास स्तिस्थत हैं। यह सबसे अधि(क संभार्वना नहीं है निक जो कोई भी र्चीख या धिर्चल्लाहट सुनकर मौके पर
पहुरें्च, ये सनुने के बाद भी र्वहीं रहेंगे। यह बेहद संभार्वना है निक गर्वाहों ने भागते हुए हमलार्वरों को ऐसे शोरगुल में
देखा होगा और यनिद कुछ गर्वाहों ने उस सटीक गेट को सही ढंग से नहीं देखा जिजससे प्रत्येक हमलार्वर बाहर
निनकला, तो यह ऐसे गर्वाहों के लिखलाफ कोई प्रधितकूल अनुमान लगाने का अच्छा कारण नहीं ह।ै

1.6. यनिद कोई जांर्च अधि(कारी, दडं प्रनि`या संनिहता की (ारा 162 के प्रार्व(ानों से अनभिभज्ञ, बयान में
संबंधि(त व्यनिक्तयों के हस्ताक्षर प्राप्त करता है,  तो इसका मतलब यह नहीं है निक न्यायालय में गर्वाहों की गर्वाही
दनूिषत या निर्वर्वादास्पद हो जाएगी। न्यायालय केर्वल गर्वाह को आश्वस्त करगेा निक र्वह ऐसे बयान से बाध्य नहीं है,
भले ही उस पर उसके हस्ताक्षर हों । (ारा 162 की उप(ारा (1) में निननिहत निनषे( साक्ष्य अधि(निनयम की (ारा
27  के अनुसार की गई निकसी भी काय�र्वाही पर लागू नहीं होता ह।ै साक्ष्य अधि(निनयम की (ारा  27  के तहत
आच्छानिदत निकसी भी लेख की बरामदगी के लिलए जब्ती मेमो तयैार करते समय जांर्च अधि(कारी निकसी आरोपी के
निकसी भी बयान में उसके हस्ताक्षर प्राप्त करने के लिलए बाध्य नहीं ह।ै लेनिकन, यनिद निकसी जांर्च अधि(कारी द्वारा
कोई हस्ताक्षर प्राप्त निकया गया ह,ै तो इसमें कुछ भी गलत या अर्वै( नहीं ह।ै इसलिलए, यह नहीं कहा जा सकता है
निक जब्ती मेमो में आरोनिपयों के हस्ताक्षर कुल्हानिड़यों की बरामदगी से संबंधि(त साक्ष्य को अमान्य कर देंगे।

तेहसीलदार सिंसह बनाम उpर प्रदेश राज्य, एआईआर (1959) एससी 1012 और रज़ीक राम बनाम
जे.एस. र्चौहान, एआईआर (1975) एससी 667 पर निनभ�र निकया गया। 

आपराधि(क अपीलीय न्यायके्षत्र: आपराधि(क अपील संख्या 431/1991

डी.बी.  आपराधि(क अपील संख्या  125/1989 में राजस्थान उच्च न्यायालय के निदनांक 25.2.91  के
निनण�य और आदेश से 

डूंगर सिंसह, सुशील अरुणेश्वर गपु्ता और श्रीलोक नाथ रथ अपीलकता� के लिलए।

कुमार जैन और उमेश कुमार बोर ेप्रधितर्वानिदयों के लिलए।

न्यायालय का निनण�य सुनाया गया



न्यायमूर्तित थॉमस द्वारा  - यह एक मध्यरानित्र के  हमले में  था निक एक आर्वास गहृ  के  दो  सोते  हुए
निनर्वाजिसयों को सशस्त्र हमलार्वरों ने कुल्हाड़ी मारकर मार डाला था। पीनिड़तों में से एक दसूरे पीनिड़त की बूढ़ी मां
थी। उनमें से छोटा भाई हमलार्वरों का निनशाना नहीं था, लेनिकन उसे उसके भाई के लिलए गलती से मार निदया गया
था। सत्र न्यायालय में उपरोक्त दोहरे हत्याकांड प्रकरण में सात व्यनिक्तयों को अभिभयकु्त के रूप में मकुदमे के लिलए
खड़ा निकया गया था। उनमें से छह को भारतीय दडं संनिहता की (ारा 302 और 149 के साथ पढ़ी जाने र्वाली
और कुछ अन्य छोटे लेनिकन संबद्ध अपरा(ों के लिलए दोषी ठहराया गया था। उन्हें मुख्य अपरा( के लिलए आजीर्वन
कारार्वास और छोटे अपरा(ों के लिलए कम सजा की सजा सुनाई गई थी। जब उन्होंने अपील की तो राजस्थान
उच्च न्यायालय की एक खडंपीठ ने दोषजिसधिद्ध और सजा को रद्द कर निदया और उन सभी को बरी कर निदया।
इसलिलए, राजस्थान राज्य निर्वशेष अनुमधित द्वारा इस न्यायालय में अपील में आया ह।ै

र्चूंनिक इस मामले में  सात अभिभयकु्त थे,  जिजनमें  से छह अब  प्रत्याथ_ हैं,  इसलिलए उन्हें  उसी `म में
अभिभयकु्त के रूप में संदर्भिभत निकया जा सकता है जैसा निक उन्हें निर्वर्चारण न्यायालय में पेश निकया गया था तानिक
उनकी पहर्चान में संभानिर्वत गलती को रोका जा सके। ए 1 तेजा राम, ए 2 राम लाल और ए 3 भरं्वर लाल एक
मगन राम के पुत्र हैं और रे्व मृतक राम लाल के र्चरे्चर ेभाई हैं। अन्य अभिभयकु्त उन दो अभिभयकु्तों के करीबी रिरश्तेदार
हैं। मामले की पृष्ठभूनिम जमीनी संपलिpयों को लेकर निर्वर्वाद के कारण र्चरे्चर ेभाइयों के बीर्च मौजूद निनरतंर शतु्रता की
कहानी सामने आती ह।ै पीडब्लू15 मोता राम (मृतक श्रीमती गमनी के पुत्र) ने ए 1 और ए 2 के लिखलाफ मुकदमा
र्चलाया था। उनके द्वारा निकए गए एक प्रस्तार्व पर संबंधि(त अधि(कारिरयों ने ए 1 तेजा राम और ए 2 राम लाल के
लिखलाफ दडं प्रनि`या संनिहता की (ारा 107 के तहत काय�र्वाही शुरू की ह।ै इस प्रकार, रे्व एक दसूरे को कटुता से
देखते थे।

घटना उस रात की अगली सुबह हुई, जो रनिर्वर्वार ( 13.9.1981) थी। अभिभयोजन पक्ष का मामला है
निक सभी सात आरोपी, कुल्हाड़ी और लाठी आनिद से लसै होकर एक ट्र ैक्टर में सर्वार होकर गए और बाद में रे्व
पैदल र्चलकर आ(ी रात तक मृतक के घर पहुरें्च।

मृतक राम लाल और उनकी मां गमनी अपने घर के गेट से लगे कमरे में सो रहे थे। मोता राम उस जगह
सोते थे लेनिकन उस रात राम लाल ने र्वहां सोना सुनिर्व(ाजनक समझा क्योंनिक यह उनके भाग्य का `ूर खेल था
हमलार्वर कमरे में घुसे और दोनों मृतकों को कुल्हाड़ी से काट डाला। पीनिड़तों की र्चीख-पुकार से मोहल्ला गूंज
उठा। जिजन्होंने भी सुना र्वह घटनास्थल पर पहुरें्च लेनिकन जब तक रे्व पहुरें्च हमलार्वर भाग र्चकेु थे। घर के अन्य
सदस्य घायलों को र्वाहन में अस्पताल ले गए और रास्ते में मोता राम (पीडब्लू15) ने और्वा पुलिलस र्चौकी पर
पुलिलस को  घटना  की  सूर्चना  दी।  र्वहां  से  र्वह खारर्ची  थाना  गया  और एफआईआर दज�  कराई।  एसएर्चओ
(पीडब्लू21) ने दोनों घायलों का बयान दज� निकया जिजन्हें उसके बाद अस्पताल ले जाया गया। राम लाल की उसी
रात मृत्यु हो गई, जबनिक उसकी मां एक सप्ताह तक मौत से जूझती रही और र्वह भी 21.9.1981 को र्चोटों के
कारण दम तोड़ गई।

निर्वर्चारण न्यायालय ने छह अभिभयकु्तों को दोषी ठहराते हुए मखु्य रूप से एक्स.पी. 31 और एक्स.पी. 32
पर भरोसा निकया जो मृतक राम लाल और गमनी द्वारा दज�  निकए गए दो मरणासन्न बयान हैं, जो जांर्च अधि(कारी
पीडब्लू21 द्वारा दज� निकए गए थे। उपरोक्त के अलार्वा, निर्वर्चारण न्यायालय ने कुछ परिरस्तिस्थधितयों पर भरोसा निकया,



जैसे निक उन गर्वाहों की गर्वाही जो घटनास्थल पर पहुरें्च और अभिभयकु्तों को कुल्हाड़ी और लाठी लेकर भागते हुए
देखा, और अभिभयकु्तों से प्राप्त सूर्चनाओ ंके आ(ार पर बरामद हभिथयारों की बरामदगी ।

लेनिकन राजस्थान उच्च न्यायालय की खंडपीठ ने दो मरणासन्न बयानों पर काय�  करने से इनकार कर
निदया। अभिभयकु्तों को कुल्हाड़ी और लाठी लेकर भागते हुए देखने का दार्वा करने र्वाले गर्वाहों पर भरोसा करने के
लिलए उच्च न्यायालय को मना नहीं सका । उच्च न्यायालय ने उस पाठ्य`म को अपनाने के दो कारण बताए। पहला
यह है निक अभिभयोजन पक्ष निकसी भी स्र्वतंत्र गर्वाह की जांर्च करने में निर्वफल रहा, भले ही ऐसे व्यनिक्त पड़ोस में रह
रहे थे, और अभिभयोजन पक्ष द्वारा उस बिंबद ुके लिलए जांर्च निकए गए गर्वाह मृतक के करीबी रिरश्तेदार हैं। दसूरा
यह है निक उनके संस्करणों में निर्वसंगधितयां हैं और ऐसी निर्वसगंधितयां पया�प्त प्रकृधित की हैं। उच्च न्यायालय ने मुख्य
कारण से कुल्हानिड़यों की बरामदगी से संबंधि(त साक्ष्य पर काय�  करने से इनकार कर निदया निक रंू्चनिक उनमें से
केर्वल एक पर ही मानर्व रक्त का पता लगाया जा सका था, जबनिक दसूरे पर रक्त की उत्पलिp स्थानिपत नहीं हुई
थी, इसलिलए इस बात पर संदेह करने की गंुजाइश थी निक र्वास्तनिर्वक व्यनिक्त जिजसका कुल्हाड़ी से प्रहार र्चोट का
कारण बना होगा।

अंत में, खंडपीठ ने यह कहते हुए निक "यह दभुा�ग्यपूण�  है निक इस मामले में दो ठंडे खनू र्वाले हत्यारों को
सजा नहीं हो रही है,"  अपनी अस्र्वीकृधित व्यक्त की निक दोषजिसधिद्ध को बनाए रखना असुरधिक्षत ह।ै इसलिलए, उच्च
न्यायालय ने प्रधितर्वानिदयों को दी गई सजा और सजा को रद्द कर निदया।

हालांनिक बर्चार्व पक्ष की ओर से कई गर्वाहों की जांर्च की गई थी, लेनिकन न तो निर्वर्चारण न्यायालय और न
ही अपीलीय न्यायालय ने उनमें से निकसी पर भरोसा निकया। प्रधितर्वानिदयों ने हमें यह समझाने का कोई प्रयास नहीं
निकया निक रे्व गर्वाह बर्चार्व के लिलए निकसी भी तरह से उपयोगी हैं।

राजस्थान राज्य के लिलए निर्वद्वान अधि(र्वक्ता श्री  अरुणेश्वर गपु्ता  ने  तक�  निदया निक उच्च न्यायालय का
दृनि�कोण कुछ तुच्छ कारणों  से सर्व�pम साक्ष्य को त्यागने  में  पूरी  तरह से  अस्तिस्थर ह।ै  आरोनिपयों  के  लिलए
अधि(र्वक्ता श्री डूगंर सिंसह ने उच्च न्यायालय के तक�  का समथ�न करते हुए और बरी को बनाए रखने के लिलए दृढ़ता
से अपील करते हुए निर्वस्तार से बहस की। 

हम श्री डूंगर सिंसह के इस तक�  से सहमत हैं निक उच्च न्यायालय को दो मरणासन्न बयानों पर काय� न करने
में उधिर्चत ठहराया गया था। पीडब्लू9 डॉ. नंद निकशोर शमा� द्वारा नोट निकए गए अनुसार रामलाल के शरीर पर पाए
गए घार्व निनम्नलिललिखत हैं:

(i) दानिहनी माथे की हड्डी पर आंखों की भौंहों से ऊपर की ओर लेसरयकु्त मस्तिस्तष्क के ऊतकों को
बाहर निनकालते हुए 8.5 x 1.5 सेमी मस्तिस्तष्क की गहराई तक खून बहने र्वाला ऊध्र्वा�(र कटा हुआ
घार्व र्चोट गंभीर थी और तेज (ार र्वाली र्वस्तु से लगी थी।

(ii) दानिहनी आंख की दोनों पलकों का हमेेटोमा ।

  (iii) बाएं ऊपरी पलक पर रक्तगुच्छ |



उसी डॉक्टर ने श्रीमती के शरीर पर निनम्नलिललिखत र्चोट देखी मज़ा:

“बाएं कान के ऊपर 3 सेमी की दरूी पर बाएं लौनिकक के्षत्र पर 8.5 x 3.0 x मस्तिस्तष्क गहरी खड़ी
र्चीरा र्वाली घार्व जिजसमें से खून बह रहा ह।ै घार्व से मस्तिस्तष्क का ऊतक बाहर निनकला हुआ ह।ै“

यहां तक निक अगर घायल उपरोक्त र्चोटें लगने के बाद कुछ बड़बड़ा पा रहा था या कुछ बोल भी पा रहा
था, तो भी ऐसे बयानों पर कोई भरोसा करना बेहद असुरधिक्षत है क्योंनिक मस्तिस्तष्क की र्चोट के कारण घायल के
मस्तिस्तष्क के काय� प्रभानिर्वत होंगे।

लेनिकन हमें बाकी परिरस्तिस्थधितयों को उतनी हल्के में नहीं लेना मुस्तिश्कल लगता जिजतनी आसानी से उच्च
न्यायालय की खंडपीठ ने उन्हें कम कर निदया ह।ै उन परिरस्तिस्थधितयों में से पहली अल तेजा राम और ए 2 राम
लाल के लिलए मजबूत मकसद है क्योंनिक मोता राम के परिरर्वार ने उनके लिखलाफ दडं प्रनि`या संनिहता की (ारा
107 के तहत काय�र्वाही शुरू करने के लिलए अधि(कारिरयों को प्रेरिरत निकया था। इससे पता र्चलता है निक दोनों गुटों
के बीर्च निकस तरह की तीखी दशु्मनी थी उस पहलू को निनर्विर्वर्वाद माना जाता है, हालांनिक बर्चार्व पक्ष का तक�  है
निक उन्हें उस दशु्मनी के कारण झूठा फंसाया गया था। निनधि^त रूप से उस संभार्वना को आरोनिपयों के लिखलाफ
परिरस्तिस्थधित के रूप दशु्मनी के पहलू को निगनने से पहले खारिरज करना होगा । उस प्रयास के लिलए न्यायालय को
अभिभयोजन पक्ष द्वारा आरोनिपयों के लिखलाफ प्रस्तुत अन्य परिरस्तिस्थधितयों को देखना होगा।

पीडब्लू 13 (इडान), मोता राम के निपता, रात के समय अपने घर के अंदर सो रहे थे। मोता राम भी
उसी कमर ेमें सो रहा था। गमनी और उसकी दसूरी बेटी राम लाल गेट के साथ र्वाले कमर ेमें सो रही थीं। पीडब्लू
13 ने अपने बयान में कहा निक रोने की आर्वाज सुनकर रे्व उठे और उस जगह की ओर दौडे़ जहां से रोना आया
था और र्वहां उन्होंने सभी आरोनिपयों को देखा, जिजनमें उन्होंने ए 1 तेजा राम और ए 2 राम लाल को कुल्हाड़ी
(कुल्हाड़ी) पकडे़ हुए देखा। रे्व घटनास्थल से भागते हुए निदखाई दे रहे थे।

पीडब्लू18 (रूपा राम) जो निक पीडब्लू 13 (इडान) के भाई हैं, जो पड़ोस में स्तिस्थत अपने घर में सो रहे
थे और उनके बेटे छोगा लाल (पी4) जो एक ट्रक के केनिबन के अंदर सो रहे थे (जो मृतक के घर के सामने खड़ा
था) ने भी रोने की आर्वाज सुनी और रे्व भी घटनास्थल की ओर दौडे़ और देखा निक सभी आरोपी उस जगह से
भाग रहे हैं और ए 1 और ए 2 के पास कुल्हाड़ी थी और अन्य के पास लाठी थी।

पीडब्लू10 (ओघाड़ राम) पीडब्लू13 (इडान) के एक अन्य भाई हैं और र्वह भी पास में ही रहते थे।
उन्होंने यह भी कहा निक आ(ी रात के करीब उन्होंने अपने भाई के घर से तेज आर्वाज में रोने की आर्वाज सनुी।
पीडब्लू13-इडान और र्वह भी मौके पर पहुरें्च और देखा निक आरोपी, जिजनमें ए 1 (तेजा राम) और ए 2 (राम
लाल) शानिमल हैं, के पास कुल्हाड़ी थी।

यह तथ्य निक उपरोक्त गर्वाह तत्काल पड़ोस में  रह रहे  थे,  न तो निर्वर्चारण न्यायालय में  और न ही
अपीलीय र्चरण में निर्वर्वानिदत था। जब इस प्रकार की घटना होती ह ैतो सामान्य रूप से घटनास्थल पर दौड़ने र्वाले
लोग पड़ोस में रहने र्वाले लोग होते हैं। लेनिकन हाईकोट�  ने बहुत ही कमजोर तक�  देकर उन लोगों की गर्वाही पर
ध्यान नहीं निदया जो तुरतं घटनास्थल पर पहुरें्च।



     हाईकोट�  ने दो गर्वाहों के बीर्च साक्ष्य में निर्वसंगधित की ओर इशारा निकया, पीडब्लू4 छोगालाल और पीडब्लू15
मोता राम ने कहा निक हमलार्वरों को घर के पधि^मी गेट से बाहर जाते देखा गया, जबनिक पीडब्लू10 ओघाड़ राम
और पीडब्लू18 रूपा राम ने कहा निक हमलार्वर पूर्व_ गेट से बाहर गए थे। हाईकोट�  के अनुसार यह उनके बीर्च एक
बहुत ही बड़ा अंतर्विर्वरो( ह।ै

इस तरह की मामूली निर्वसंगधित को एक पहाड़ के आकार तक उड़ाने और निफर इसे एक भौधितक निर्वसंगधित
के रूप में धिर्चनित्रत करके पूर ेसाक्ष्य को खारिरज करने का बहुत कम औधिर्चत्य ह।ै हाईकोट� ने उपरोक्त अभ्यास में जो
अनदेखा निकया र्वह साक्ष्य का मूल और व्यापक संभार्वनाओ ंपर उसके निर्वर्चार-निर्वमश� ह।ै हमें उस समय को ध्यान
में रखना होगा जब घटना हुई थी-रात के अं(ेरे में, सो रही बस्ती को अपने ही केथ और निकन से मदद के लिलए
रोते हुए एक आर्वाज से जगाया गया था। जब रे्व घटनास्थल पर पहुरें्च तो उनका ध्यान पीनिड़तों और भागते हुए
हमलार्वरों की पहर्चान पर होगा। शायद कुछ हमलार्वर एक गेट से बाहर गए होंगे और अन्य दसूरे गेट से । आलिखर
दोनों गेट एक ही घर के हैं और एक दसूर ेके करीब हैं।

हमें इसमें कोई संदेह नहीं है निक जो कोई भी र्चीख़ या धिर्चल्लाहट सुनकर मौके पर पहुरं्चा, उसके लिलए यह
बहुत कम संभार्वना है निक र्वह रोने की आर्वाज़ सनुने के बाद भी र्वहीं बना रहे। यह अत्यंत संभानिर्वत है निक गर्वाहों
ने भागते हुए हमलार्वरों को ऐसी अफरातफरी में देखा होगा और यनिद कुछ गर्वाहों ने सही ढंग से यह नहीं देखा निक
प्रत्येक हमलार्वर निकस गेट (दो गेटों में से) से बाहर आया, तो यह ऐसे गर्वाहों के लिखलाफ कोई प्रधितकूल अनुमान
निनकालने का अच्छा कारण नहीं ह।ै

एक और कारण जो हाईकोट�  ने इतनी बड़ी संख्या में संभानिर्वत गर्वाहों की गर्वाही को खारिरज करने के
लिलए निदया ह,ै यह है निक रे्व सभी मृतक के करीबी रिरश्तेदार है और अभिभयोजन पक्ष द्वारा स्र्वतंत्र गर्वाहों की जांर्च
नहीं की गई थी। गर्वाहों के पीनिड़तों से कोई संबं( नहीं होने पर अत्यधि(क जोर देने से अक्सर आपराधि(क न्याय
समाप्त हो जाता ह।ै जब निकसी भी घर में कोई घटना होती है तो सबसे स्र्वाभानिर्वक गर्वाह उस घर के सदस्य ही
होंगे। ऐसे प्राकृधितक गर्वाहों की उपेक्षा करना और बाहरी लोगों पर जोर देना जो कुछ भी नहीं देखा होगा,
अर्वास्तनिर्वक ह।ै यनिद न्यायालय ने साक्ष्य से या यहां तक निक जांर्च रिरकॉड�  से यह समझा है निक निकसी अन्य
स्र्वतंत्र व्यनिक्त ने इस घटना को जोड़ने र्वाली निकसी घटना को देखा है, तो ऐसे व्यनिक्त को अभिभयोजन पक्ष के गर्वाह
के रूप में परीक्षा न करने के लिखलाफ प्रधितकूल निटप्पणी करने का औधिर्चत्य ह।ै अन्यथा, केर्वल अनुमानों के आ(ार
पर न्यायालय को अभिभयोजन पक्ष को अन्य व्यनिक्तयों को अभिभयोजन पक्ष के गर्वाहों के रूप में परीक्षा न करने के
लिलए नहीं फटकारना र्चानिहए अभिभयोजन पक्ष से केर्वल उन्हीं लोगों की जांर्च करने की उम्मीद की जा सकती है
जिजन्होंने घटनाओ ंको देखा है, न निक उन लोगों से जिजन्होंने इसे नहीं देखा है, हालांनिक पडोस में अन्य निनर्वासी भी
हो सकते हैं। आरोनिपयों को दोषी ठहराने के लिलए निर्वर्चारण न्यायालय ने जिजन परिरस्तिस्थधितयों में से एक पर भरोसा
निकया, र्वह है ए 1 तेजा राम और ए 2 राम लाल के बयानों के आ(ार पर दो कुल्हानिड़यों की बरामदगी । उनका
रासायनिनक परीक्षण निकया गया और परिरणाम यह हुआ निक दोनों कुल्हानिड़याँ खनू से सना हुआ पाया गया। जब
इसे आगे सीरोलॉजिजस्ट द्वारा परीक्षण के अ(ीन निकया गया तो एक कुल्हाड़ी पर खून मानर्व उत्पलिp का पाया
गया, जबनिक दसूरी कुल्हाड़ी पर खून का (ब्बा इतना निबखर गया निक उसका मूल पता नहीं र्चल पाया। एक्स.पी.
10 सीरोलॉजिजस्ट की रिरपोट�  ह।ै



    लpा के नीरे्च भिछपी कुल्हानिड़यों को आरोनिपयों से प्राप्त जानकारी की मदद से निनकाला गया। पीडब्लू21 (जांर्च
अधि(कारी) के अनुसार, ए 1 तेजा राम ने उनसे कहा, "मैंने कुल्हाड़ी को कुछ लpा के नीरे्च भिछपा निदया है और
इसे ढोकर्वा में अपने खेत में झोपड़ी के बाएं कोने में रखा ह।ै" उसी के अनुसार 20.9.1981 को एक्स.पी. 14
जब्ती ज्ञापन के तहत बरामद कुल्हाड़ी को अनुच्छेद संख्या  8  के रूप में धिर्चनि�त निकया गया था। इसी तरह,
पीडब्लू42 राम लाल ने जांर्च अधि(कारी को बताया ह ैनिक "मैंने कुल्हाड़ी को कुछ लpा के नीरे्च भिछपा निदया ह ैऔर
इसे अपने घर के स्टोर में एक स्लबै पर रख निदया ह।ै"  उक्त सूर्चना पर एक और कुल्हाड़ी  23.9.1981  को
एक्स.पी. 3 जब्ती ज्ञापन के अनुसार बरामद की गई। उस कुल्हाड़ी को अनुच्छेद 1 के रूप में धिर्चनि�त निकया गया
ह।ै

उपरोक्त कथनों और कुल्हानिड़यों की बरामदगी से पता र्चला है निक उन हभिथयारों को उक्त दो आरोनिपयों ने
भिछपाया था।

आमतौर पर,  परिरस्तिस्थधितजन्य साक्ष्य के मूल्यांकन में उपरोक्त परिरस्तिस्थधित को भारी निर्वर्चार निदया जाना
र्चानिहए था। लेनिकन हाईकोट�  ने इसे ऐसे तक�  पर आ(ारिरत निकया जो स(ंाा�य� नहीं ह।ै हाईकोट�  ने दो कुल्हानिड़यों
(कुल्हाड़ी) की बरामदगी से संबंधि(त साक्ष्य के संबं( में जो देखा ह,ै र्वह यह ह:ै

"खून से सनी कुल्हाड़ी का साक्ष्य पया�प्त नहीं है क्योंनिक अभिभयोजन पक्ष यह सानिबत नहीं कर पाया है
निक मानर्व रक्त से सनी कुल्हाड़ी निकसके पास से बरामद की गई थी। इस प्रकार यह स्प� नहीं है निक
बरामद कुल्हाड़ी तेजा राम की थी या रामलाल की रासायनिनक परीक्षक की रिरपोट�  में एक और कमजोरी
यह है निक इसमें कुल्हाड़ी पर निदखाई देने र्वाले रक्त की मात्रा का उले्लख नहीं ह।ै यह स्प� रूप से
स्थानिपत नहीं निकया गया है  निक कौन निर्वशेष अभिभयकु्त,  आपलिpजनक कुल्हाड़ी से संबंधि(त ह।ै इस
प्रकार, इसका उपयोग इन दोनों अभिभयकु्तों में से निकसी के निर्वरुद्ध नहीं निकया जा सकता ह।ै"

इस बीर्च सीरम के निर्वघटन के कारण रक्त की उत्पलिp का पता लगाने में सीरोलॉजिजस्ट की निर्वफलता का
मतलब यह नहीं ह ैनिक कुल्हाड़ी पर लगा खनू मानर्व रक्त नहीं होता। कभी-कभी ऐसा होता है, या तो इसलिलए निक
दाग बहुत छोटा है या हेमेटोलॉजिजकल परिरर्वत�न और प्लाज्मा जमार्वट के कारण सीरोलॉजिजस्ट रक्त की उत्पलिp
का पता लगाने में निर्वफल हो सकता ह।ै क्या तब इसका मतलब यह होगा निक रक्त निकसी अन्य उत्पलिp का होगा?
ऐसा अनमुान निक दसूरी कुल्हाड़ी पर खनू जानर्वरों का खनू होता, इस मामले के व्यापक स्पेक्ट्रम में अर्वास्तनिर्वक
और दरू की कौड़ी ह।ै आपराधि(क न्यायालय का प्रयास काल्पनिनक शंकाओ ंके लिलए प्रोत्सानिहत करना नहीं होना
र्चानिहए। जब तक निक संदेह एक उधिर्चत आयाम का नहीं है,  जिजसे एक न्याधियक रूप से ईमानदार निदमाग कुछ
निनष्पक्षता के साथ रखता ह,ै तब तक अभिभयकु्तों द्वारा कोई लाभ नहीं लिलया जा सकता ह।ै

अभिभयकु्तों के लिलए सीखा हुआ र्वकील ने उपरोक्त साक्ष्य को खारिरज करने को बनाए रखने का प्रयास
निकया,  जिजसके लिलए उन्होंने  प्रभु बाबाजी बनाम स्टेट ऑफ बॉम्बे,  एआईआर (1956)  एससी  51 और राघर्व
प्रपन्ना नित्रपाठी बनाम स्टेट ऑफ यूपी, एआईआर (1963) एससी 74 में निदए गए निनण�यों का उले्लख निकया। पूर्व� में
निर्वनिर्वयन बोस जे ने कहा है निक रासायनिनक परीक्षक का कत�व्य यह है निक प्रत्येक प्रदश�न पर उसके द्वारा पाए गए
रक्त के (ब्बों की संख्या और प्रत्येक (ब्बे की सीमा इनंिगत करें, जब तक निक रे्व बहुत छोटे या बहुत अधि(क न हों,



जिजनका निर्वस्तार से र्वण�न निकया जा सके। यह एक ऐसा मामला था जिजसमें अभिभयोजन पक्ष द्वारा प्रस्तुत एक
परिरस्तिस्थधित (ोती पर खून का जिसफ�  एक (ब्बा था। उनके लॉड�भिशप्स ने महसूस निकया निक "खून उसी तरह से एक
पूरी तरह से निनद�ष व्यनिक्त की (ोती पर फैल सकता था, जो हमार ेद्वारा पहले फैसले में र्वर्भिणत परिरस्तिस्थधितयों में से
गुजर रहा था।" बाद के फैसले में इस न्यायालय ने रासायनिनक परीक्षक के प्रमाण पत्र के संबं( में यह देखा निक
र्चूंनिक रक्त के (ब्बे का मानर्व उत्पलिp का होना जिसद्ध नहीं हुआ ह,ै इसलिलए इस परिरस्तिस्थधित का कोई साक्ष्य मूल्य
नहीं ह।ै "परिरस्तिस्थधितयों में", अभिभयकु्त को हत्या से जोड़ना। उस मामले में परिरस्तिस्थधित का अगला निहस्सा निदखाता है
निक एक सूखी सफाई प्रधितष्ठान से एक शट� जब्त की गई थी और उक्त प्रधितष्ठान के मालिलक ने गर्वाही दी थी निक जब
शट� उसे सूखी सफाई के लिलए दी गई थी तो उस पर खनू का (ब्बा नहीं था ।

हम उपरोक्त निनण�यों से कोई कानूनी अनुपात नहीं खोज पाए निक सभी मामलों में जहां रक्त की उत्पलिp का
पता लगाने में निर्वफलता हुई, र्वहां से हभिथयार की बरामदगी से उत्पन्न होने र्वाली परिरस्तिस्थधित अनुपयोगी हो जाएगी।
उपरोक्त मामलों में निटप्पभिणयां उसमें मौजूद तथ्य स्तिस्थधित पर की गई थीं। उन्हें ऐसे मामले में आयात नहीं निकया जा
सकता ह ैजहां तथ्य भौधितक रूप से भिभन्न हों।

    निर्वद्वान  र्वकील ने इस संदभ�  में हमारा ध्यान एक कदम की ओर आकर्विषत निकया,  जो पीडब्लू21 (जांर्च
अधि(कारी)  ने जब्ती ज्ञापन एक्स.पी. 3  और एक्स.पी. 4  तयैार करते समय अपनाया था। उसने दोनों जब्ती
ज्ञापनों में संबंधि(त अभिभयकु्त के हस्ताक्षर प्राप्त निकए। निर्वद्वान अधि(र्वक्ता के अनुसार जांर्च अधि(कारी की उपरोक्त
कार�र्वाई अर्व(ै थी और इसने जब्ती को खराब कर निदया ह।ै उन्होंने हमारा ध्यान संनिहता की (ारा 162(1) की
ओर आकर्विषत निकया जो पूछताछ के दौरान लिललिखत रूप में बयान देने र्वाले व्यनिक्त के हस्ताक्षर एकनित्रत करने पर
रोक लगाती ह।ै उप (ारा में महत्र्वपूण� शब्द ये हैं:

"अध्याय के तहत जांर्च के दौरान पुलिलस अधि(कारी को निदए गए निकसी भी व्यनिक्त के बयान पर,  यनिद
लिललिखत रूप में घटाया जाता है, तो उस व्यनिक्त द्वारा हस्ताक्षरिरत नहीं निकया जाएगा;"

इसमें  कोई शक नहीं निक उपरोक्त निनषे( परू्व�  निन(ा�रिरत शब्दों में  ह।ै  यह न्यायालय से अधि(क जांर्च
अधि(कारी को निनद�श ह ैक्योंनिक निनयम के अंतग�त नीधित गर्वाहों को न्यायालय में निबना निकसी बा(ा के गर्वाही देने के
लिलए स्र्वतंत्र रखना है, जो पुलिलस उनसे निनकालने का दार्वा करती ह।ै (तहसीलदार सिंसह बनाम स्टेट ऑफ यूपी,
एआईआर  (1959)  एससी  1012  और  रनिज़क राम बनाम जेएस र्चौहान,  एआईआर  (1975)  एससी  667।
लेनिकन अगर कोई जांर्च अधि(कारी, उक्त प्रार्व(ान से अनभिभज्ञ, बयान में संबंधि(त व्यनिक्त के हस्ताक्षर प्राप्त करता
ह,ै तो इसका मतलब यह नहीं है निक न्यायालय में गर्वाह की गर्वाही दनूिषत या निर्वकृत हो जाएगी। न्यायालय केर्वल
गर्वाह को आश्वस्त करगेी निक र्वह इस तरह के बयान से बं(ा नहीं ह,ै भले ही उसके हस्ताक्षर उस पर निमलें।

उसके अलार्वा, (ारा 162 की उप-(ारा (1) में निननिहत निनषे( भारतीय साक्ष्य अधि(निनयम की (ारा 27
के अनुसार निकए गए निकसी भी काय�र्वाही पर लागू नहीं होता है यह (ारा 162 की उप-(ारा (2) में स्प� रूप से
प्रदान निकया गया ह ैजो इस प्रकार पढ़ता है:



"इस (ारा में  निकसी भी र्चीज को भारतीय साक्ष्य अधि(निनयम, 1872  की (ारा  32  के खंड  (1)  के
प्रार्व(ानों के अंतग�त आने र्वाले निकसी भी बयान पर लागू नहीं माना जाएगा, या उस अधि(निनयम की (ारा 27 के
प्रार्व(ानों को प्रभानिर्वत नहीं करगेा।"

परिरणामी स्तिस्थधित यह है निक जांर्च अधि(कारी निकसी भी लेख की बरामदगी के लिलए जब्ती ज्ञापन तयैार
करते समय आरोपी के हस्ताक्षर प्राप्त करने के लिलए बाध्य नहीं है जो भारतीय साक्ष्य अधि(निनयम की (ारा 27 के
अंतग�त आता ह।ै लेनिकन, यनिद निकसी जांर्च अधि(कारी द्वारा कोई हस्ताक्षर प्राप्त निकया गया है, तो इसमें कुछ भी
गलत या अर्वै( नहीं ह।ै इसलिलए, हम अभिभयकु्तों के लिलए निर्वद्वान अधि(र्वक्ता की इस दलील में कोई बल नहीं पाते हैं
निक एक्स.पी. 3 और पी 4 जब्ती ज्ञापन में अभिभयकु्तों के हस्ताक्षर कुल्हानिड़यों की बरामदगी के संबं( में साक्ष्य को
कमजोर कर देंगे।

प्रत्याथ_ के  लिलए निर्वद्वान अधि(र्वक्ता ने  अउर्वा में  पुलिलस र्चौकी के  प्रभारी  हेड कांस्टेबल जगन नाथ
(पीडब्लू8) के साक्ष्य की ओर इशारा निकया। गर्वाह ने अपने साक्ष्य में शुरू में कहा निक पीडब्लू15 (मोटा राम जो
घटना के तुरतं बाद र्चौकी पहुरें्च) ने घटना की सूर्चना दी थी, हमलार्वरों के नाम नहीं बता सके क्योंनिक उनका
कहना था निक उन्हें हमलार्वरों के बार ेमें पता नहीं ह।ै निर्वद्वान अधि(र्वक्ता ने उपरोक्त साक्ष्य पर जोर देते हुए कहा निक
यह अभिभयोजन पक्ष के मामले को झटका देता ह।ै राज्य के लिलए निर्वद्वान अधि(र्वक्ता श्री अरुणेश्वर गुप्ता ने हमारा
ध्यान पीडब्लू8 के साक्ष्य के एक और निहस्से की ओर आकर्विषत निकया जहां सार्व�जनिनक अभिभयोजक द्वारा जिजरह
के दौरान गर्वाह को यह स्र्वीकार करने  की  अनुमधित दी  गई निक उसने जांर्च अधि(कारी  को  बताया  था  निक
पीडब्लू15 ने र्वास्तर्व में हमलार्वरों के रूप में अभिभयकु्तों के नाम बताए थे।

गर्वाह की निर्वश्वसनीयता को प्रभानिर्वत करने के अनुमत तरीकों में से एक पूर्व�  बयानों का प्रमाण है जो
उसकी गर्वाही के निकसी भी निहस्से के साथ असंगत है, जैसा निक साक्ष्य अधि(निनयम की (ारा 155 (3) में इनंिगत
निकया गया ह।ै लेनिकन गर्वाह का निर्वरो(ाभास करने के उदे्दश्य से इस तरह के पूर्व�  बयानों का उपयोग करने की
निर्वधि( साक्ष्य अधि(निनयम की (ारा 14 में निन(ा�रिरत की गई ह।ै यह तक�  नहीं निदया जा सकता निक बर्चार्व के लिलए
पीडब्लू8 (मोटा राम) के सामने खड़ा करने के लिलए उपरोक्त परू्व�  बयान उपलब्( नहीं था क्योंनिक हडे कांस्टेबल
पीडब्लू15 की बाद में जांर्च की गई थी। बर्चार्व के लिलए गर्वाह को र्वापस बुलाने का अनुरो( करना खलुा था तानिक
उसके बाद के निहस्से में आने र्वाले कभिथत पूर्व�  बयान के आ(ार पर उसकी सत्यता को प्रभानिर्वत करने के लिलए
आगे की जिजरह की जा सके (देखें नबा कुमार दास बनाम रुद्र नारायण जाना, ए.आई.आर. (1923) पी.सी. 95।
इस मामले में पीडब्लू15  से यह नहीं पूछा गया निक उसने पीडब्लू8- हेड कांस्टेबल को क्या बताया या नहीं
बताया। हम उस स्कोर पर निर्वद्वान अधि(र्वक्ता की दलील की परिरशीलन करने में असमथ�  हैं। जिजरह के बाद के
निहस्से के दौरान पीडब्लू15 द्वारा की गई र्वापसी के मदे्दनजर हम अभिभयकु्तों को उस सामग्री के साथ पीडब्लू8 का
सामना करने का कोई और अर्वसर देने के लिलए इच्छुक नहीं हैं।

हमारा यह माना हुआ निर्वर्चार है निक उच्च न्यायालय ने अ 1 तेजा राम और अ 2 राम लाल के निर्वरुद्ध
अत्यंत मजबूत परिरस्तिस्थधितयों को अस्र्वीकार करने में गंभीर तु्रनिट की है, जिजसका संर्चयी प्रभार्व यह था निक रे्व उस
दोहर ेहत्याकांड में हमलार्वर थे जिजसमें मृतक राम लाल और उनकी मां गामनी की हत्या कर दी गई थी।



इसलिलए, हम जहां तक उक्त दो अभिभयकु्तों (तेजा राम और राम लाल) का संबं( ह,ै बरी करने के आदेश
को रद्द करते हैं। हम निर्वर्चारण न्यायालय द्वारा उन पर पारिरत सजा और सजा को बहाल करते हैं। हम सेशन
न्यायमूर्तित, पाली (राजस्थान) को निनद�श देते हैं निक रे्व अ 1 तेजा राम और अ 2 राम लाल को सजा के शेष भाग
को भुगतने के लिलए जेल में र्वापस डालने के लिलए तत्काल कदम उठाए।

एन.जे.         अपील स्र्वीकृत।

निर्व`ांत ठाकुर की देखरखे में सुमीत कपरू द्वारा     अनुर्वानिदत।  


