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भार�ीय दडं �ंहिह�ा, 1860: धारा 302-हत्या-आरोपी ने अपनी पत्नी और पांच बच्चों की हत्याएं कीं-
पहली �ूचना ने खदु दज7  कराई, जिज�में अपराध के मक�द, अपराध करने के �रीके और अपराध में इस्�ेमाल
हिकए गए हथिथयार का खलुा�ा हिकया गया-धारा के �ह� दज7 हिकया गया कबूलनामा 164 �ीआरपी �ी -ट्र ायजे-
न्यायियक स्वीकारोहिA वाप� ली गई -चश्मदीद गवाह और अन्य गवाहों की गवाही अथिभयोजन पक्ष के मामले का
�मथ7न करने और गोपनीय बयान की पुहिD करने में हिवफल रही -ट्र ायल कोट7  ने हत्या के अपराध के आरोपी को
दोषी ठहराया और उ�े मौ� की �जा �ुनाई -उच्च न्यायालय ने दोषजि�यिH को बरकरार रखा और �जा �ीहिम�
कर दी - माना गया, चश्मदीदों की आंखों की गवाही स्वयं ही दोषजि�यिH का आधार बन �क�ी है  - स्वैच्छिJKक
इकबालिलया बयान के लिलए पया7प्त पुहिD है  -  हिनचली अदाल�ों ने अपराध के आरोहिपयों को �ही ढंग �े दोषी
ठहराया - आरोहिपयों को मौ� की �जा दी गई।

 भार�ीय �ाक्ष्य अयिधहिनयम, 1872: धारा 8, 21, 25, 27-अथिभयAु द्वारा दज7 की गई प्रथम �ूचना
रिरपोट7, स्वीकारोहिA-स्वीकाय7�ा-धारण की गई, एफ.आई.आर.  पूरी �रह �े इकबालिलया बयान नहीं है-वह भाग
जो स्वीकारोहिA की शे्रणी में नहीं आ�ा है और जानकारी दे�ा है धारा  8 के �ह� आरोपी के लिखलाफ उ�के
आचरण के �ाक्ष्य के रूप में पुलिल� को हिदया जाने वाला अयिधकार धारा 8 के �ह� स्वीकाय7  है और जिज� हद
�क यह प्रकृयि� में गैर-इकबालिलया बयान ह,ै यह धारा 21 के �ह� प्रा�ंहिगक होगा।

दडं  प्रहिWया  �ंहिह�ा,  1973:  धारा  164--स्वीकारोहिA-रिरकॉर्डिंडग-मजिजस्ट्र ेट  द्वारा  बर�ी  जाने  वाली
�ावधाहिनयां-�मझाया गया।

अपीलक�ा7  पर  आईपी�ी  की  धारा  302  के  �ह�  अपराध  के  लिलए  मुकदमा  चलाया  गया  था।
अथिभयोजन पक्ष के अनु�ार, अपीलक�ा7 ने अपनी पत्नी और 2 �े 14 वष7 की आय ुके पांच बच्चों की हत्या कर
दी। हत्याएं करने के बाद, अपीलक�ा7 खून �े �नी �लवार के �ाथ पुलिल� स्टेशन गया, और इ� आशय की
पहली �ूचना रिरपोट7  दज7  कराई हिक 4-5 हिदन पहले उ�े अपनी पत्नी की बेवफाई के बारे में प�ा चला और
घटना �े पहले की रा�, जब उ�का �ामना हिकया गया उ�की पत्नी ने अपने नाजायज रिरश्�े को कबूल कर
लिलया जिज��े वह बहु� परशेान हो गया; अगले हिदन जब उ�की पत्नी घर की दीवार के पत्थरों को ठीक कर रही
थी, �ो उ�ने उ�का जि�र गद7न �े काट हिदया और पा� में खेल रहे अपने चार बच्चों को भी मार डाला। जब वह
पांचवें बच्चे को मारने ही वाला था �ो उ�की भाभी वहां पहुचं गई और उ�े रोकने की कोथिशश की, लेहिकन �फल
नहीं हो पाई.  पुलिल� ने आरोपी की ही एफआईआर पर मामला दज7  हिकया.  आरोपी ने खून �े �नी �लवार
हिदखाई जिज�े कब्जे में ले लिलया गया। जब अपीलक�ा7 न्यायियक हिहरा�� में था, �ो धारा 164 �ीआरपी �ी के
�ह� उ�का कबूलनामा न्यायियक मजिजस्ट्र ेट द्वारा दज7 हिकया गया था। जांच अथिभयAु के मकुदमे में �माप्त हुई।



 मकुदमे के दौरान, अपीलक�ा7 की भाभी, पी डब्ल्यू 11, चश्मदीद गवाह के रूप में पेश हुई।ं उ�की
गवाही के अनु�ार, जब वह कुएं �े लौट रही थी, �ो उ�ने देखा हिक अपीलक�ा7 की पत्नी और उ�के चार बच्चों
की हत्या कर दी गई थी और वे मृ� पडे़ थे और उ�की उपच्छिस्थयि� में अपीलक�ा7 ने अपने पांचवें बच्चे की गद7न पर
वार हिकया; उ�ने अपीलक�ा7 �े बच्चे को न मारने का अनुरोध हिकया लेहिकन इ�का उ� पर कोई प्रभाव नहीं
पड़ा; हत्या करने के बाद अपीलक�ा7 खनू �े �नी हुई �लवार के �ाथ उ� स्थान �े चला गया; �भी उ�का
पयि� एक-डेढ़ घंटे बाद घटनास्थल पर पहुचंा और उ�ने उ�े कहानी �ुनाई। हालाँहिक अपीलक�ा7 धारा 164
�ीआरपी �ी के �ह� हिदए गए कबूलनामे �े मुकर गया

ट्र ायल कोट7  ने अथिभयोजन पक्ष के मामले को स्वीकार कर लिलया और अपीलक�ा7 को अपराध का दोषी
पाया और उ�े मौ� की �जा �ुनाई और �जा की पुहिD के लिलए कागजा� उच्च न्यायालय में  प्रस्�ु� हिकए।
अपीलक�ा7 ने उच्च न्यायालय के �मक्ष भी अपील दायर की, जिज�ने दोषजि�यिH को बरकरार रखा, �जा की पुहिD
की और अपील खारिरज कर दी। अ�ः हिवशेष अनमुयि� द्वारा अपील।

अपीलक�ा7  की  ओर �े  यह �क7  हिदया  गया  हिक �ाक्ष्य अयिधहिनयम की धारा  25  के  प्रावधानों  के
मदे्दनजर, प्रथम �ूचना रिरपोट7  पर नीचे की अदाल�ों द्वारा हिवचार नहीं हिकया जा �क�ा था; पीडब्लू 11 एक
हिवश्व�नीय या �च्चा गवाह नहीं था क्योंहिक उ�े अपीलक�ा7 की �जा �े लाभ हुआ था; धारा 164 �ीआरपी �ी
के �ह� दज7  हिकए गए अपीलक�ा7 के वाप� लिलए गए इकबालिलया बयान पर कोई भरो�ा नहीं हिकया जा �क�ा
क्योंहिक इ�े दज7  करने �े पहले मजिजस्ट्र ेट द्वारा आवश्यक �ावधानी नहीं बर�ी गई थी;  और यहिद इन �भी
�ाक्ष्यों को हटा हिदया जाए, �ो अपीलक�ा7 बरी हिकए जाने के आदेश का हकदार था। अं� में दया करने और
आजीवन कारावा� की कम �जा देने की प्राथ7ना की गई।

इ� न्यायालय ने अपील को खारिरज कर हिदया

अथिभहिनधा7रिर� हिकया गया: 1.1. एक स्वीकारोहिA या स्वीकारोहिA इ�के हिनमा7�ा के लिखलाफ �बू� है
जब �क हिक इ�की स्वीकाय7�ा को कानून के कुK प्रावधानों द्वारा बाहर नहीं रखा जा�ा ह।ै

1.2. जहां अथिभयAु स्वयं प्रथम �ूचना रिरपोट7  दज7  कर�ा है, उ�के द्वारा पुलिल� को �ूचना देने का
�थ्य, �ाक्ष्य अयिधहिनयम की धारा 27 के मदे्दनजर, धारा के �ह� उ�के आचरण के �ाक्ष्य के रूप में उ�के
लिखलाफ स्वीकाय7  ह।ै  अयिधहिनयम के  8  और वें.!  जिज� हद �क यह प्रकृयि� में  गैर-इकबालिलयापन ह,ै  यह
अयिधहिनयम की धारा  21 के �ह� भी प्रा�ंहिगक होगा; लेहिकन अयिधहिनयम की धारा  25 की रोक के मदे्दनजर
प्रथम �ूचना रिरपोट7  के इकबालिलया हिहस्�े का इस्�ेमाल आरोपी के लिखलाफ हिबल्कुल भी नहीं हिकया जा �क�ा ह।ै

1.3. मौजूदा मामले में, प्रथम �ूचना रिरपोट7  में मृ�क के �ाथ अपीलक�ा7 के �ंबंध, अपराध करने के
मक�द और उ�की भाभी  पीडब्लू  11  की उपच्छिस्थयि�  का  खलुा�ा  करने  वाले  बयान,  अपराध करने  की
स्वीकारोहिA के बराबर नहीं हैं। कोई भी अपराध. वे बयान प्रकृयि� में गैर इकबालिलया हैं और �ाक्ष्य अयिधहिनयम की
धारा 8 के �ह� अपीलक�ा7 के लिखलाफ �बू� के रूप में इस्�ेमाल हिकए जा �क�े हैं। अपीलक�ा7 द्वारा खनू �े
�नी �लवार को पुलिल� स्टेशन में पेश करना और उ�की जब्�ी को भी �ाक्ष्य अयिधहिनयम के प्रावधानों �े बचाया
जा�ा ह।ै

1.4. हालाँहिक, यह कथन हिक हत्याओ ंको अंजाम देने के लिलए �लवार का इस्�ेमाल हिकया गया था:।
�ाथ ही अपराध करने का �रीका �ाक्ष्य में स्पD रूप �े अस्वीकाय7 ह।ै



2.1. उच्च न्यायालय ने �ीआरपी�ी की धारा 164 के �ह� दज7 हिकए गए इकबालिलया बयान पर �ही
भरो�ा हिकया, यह मान�े हुए हिक यह स्वैच्छिJKक था और अपीलक�ा7 द्वारा हिबना हिक�ी धमकी या डर के हिदया गया
था और इ�में अपराध की पूरी स्वीकारोहिA थी और इ�में �रीके का भी खलुा�ा हिकया गया था। जो अपराध
हिकया गया था.

2.2. मजिजस्ट्र ेट ने धारा 164, �ीआरपी �ी के �ह� बयान दज7 करने �े पहले धारा 164 (3) द्वारा
परिरकच्छिल्प�  औपचारिरक�ाओं का  पालन  हिकया  था।  उन्होंने  यह  �ुहिनयिf�  करने  के  लिलए  �भी  आवश्यक
�ावधाहिनयां बर�ी थीं हिक अपीलक�ा7 के पा� अपना इकबालिलया बयान देने �े पहले हिवचार करने के लिलए पया7प्त
�मय था और वह व्यापक नहीं था। बयान देने के लिलए अदाल� में पेश होने �े पहले डर या धमकी या प्रलोभन।
मजिजस्ट्र ेट द्वारा अपीलक�ा7 �े पूKे गए हिवथिभन्न प्रश्नों �े �ंके� हिमल�ा है हिक उ�ने इकबालिलया बयान देने �े पहले
अपीलक�ा7 �े हिक�ी भी �रह के डर को दरू करने के लिलए �भी उयिच� �ावधाहिनयां बर�ी थीं। �ावधानी धारा
164 �ीआरपी �ी द्वारा परिरकच्छिल्प� उ�े उयिच� रूप �े प्रशाजि�� हिकया गया था और उ�े हिबना हिक�ी अहिनयिf�
शब्दों के ब�ाया गया था हिक वह ए�.बी.टीमेंट बनाने के लिलए बाध्य नहीं था और यहिद उ�ने एक बनाया, �ो
इ�का इस्�ेमाल उ�के लिखलाफ हिकया जा �क�ा ह।ै

2.3. धारा 164 �ीआरपी �ी के �ह� दज7  हिकए गए अपीलक�ा7 के स्वैच्छिJKक इकबालिलया बयान के
लिलए रिरकॉड7  पर प्रत्यक्ष और परिरच्छिस्थयि�जन्य पया7प्त पुहिD उपलब्ध है, भले ही मकुदमे में मुकर गया हो। [575-
डी] 3. अपीलक�ा7 की भाभी, पीडब्लू 11 की गवाही, जिज�े ट्र ायल कोट7 में बार-बार और लंबी जिजरह के अधीन
हिकया गया था, अपरिरवर्ति�� रही ह।ै उनका बयान प्रभावशाली है और उनके पा� अपीलक�ा7 को इ�ने जघन्य
अपराध में झूठा फं�ाने का कोई कारण नहीं था। उ�ने बच्चे के नाम के �ंबंध में अपने बयानों में एकमात्र हिव�ंगयि�
को �ं�ोषजनक ढंग �े �मझाया, उ�ने खदु हत्या हो�े देखी थी। उ�की गवाही ने उ� �मय और अपराध करने
के बाद अपीलक�ा7 के आचरण को दशा7या है, और �भी भौयि�क हिववरणों में अपीलक�ा7 के इकबालिलया बयान को
पया7प्त पुहिD प्रदान कर�ी ह।ै पीडब्लू  11  की नेत्र �ंबंधी गवाही में  कोई दोष नहीं है और वह पूरी �रह �े
हिवश्व�नीय गवाह है, यह अपने आप में पांचवें बच्चे की हत्या के लिलए अपीलक�ा7 को दोषी ठहराने का आधार बन
�क�ी ह।ै इ�के अलावा,  पीडब्लू  12 और पीडब्लू  13 ने भी उ�की गवाही के �ाथ-�ाथ अपीलक�ा7 के
इकबालिलया बयान को पया7प्त पुहिD दी ह।ै

4.  उच्च न्यायालय �ीरोलॉजिजस्ट की रिरपोट7  पर भरो�ा करने में �ही था जिज�ने स्थाहिप� हिकया हिक
अपीलक�ा7 के कपडे़ और उ�के द्वारा बनाई गई �लवार 'बी' �मूह के मानव रA �े �ने हुए थे जो हिक रA �मूह
के रA �मूह �े मेल खा�े थे। मृ� व्यहिA. रिरपोट7  को चुनौ�ी नहीं दी गई और अपीलक�ा7 के इकबालिलया बयान
को पया7प्त पुहिD हिमल�ी ह।ै पीडब्लू 17 द्वारा पुलिल� स्टेशन में अपीलक�ा7 �े खनू �े �नी �लवार की बरामदगी
के स्वाहिमत्व पर �ंदेह करने के लिलए कुK भी नहीं ब�ाया गया ह।ै जांच के दौरान की गई जब्�ी पर भी �ंदेह नहीं
हिकया गया ह।ै  (574-�ी-ई] 5.  नीचे की अदाल�ें  �ही हैं  प्रत्येक मामले में  अपीलक�ा7  को धारा  302
आईपी�ी के �ह� अपराध के लिलए दोषी ठहराया गया। अथिभयोजन पक्ष ने उयिच� �ंदेह �े परे स्थाहिप� हिकया है
हिक अपीलक�ा7 ने अपनी पत्नी और पांच बच्चों की हत्या की थी। ऐ�ी कोई दबु7ल�ा या �ंहिदग्ध परिरच्छिस्थयि� नहीं है
जो हिक�ी भी �रह �े हो मुकदमे में प्रस्�ु� अथिभयोजन पक्ष के बयान पर कोई �ंदेह न करें।

6. जहां �क �जा का �वाल है, अपीलक�ा7 ने �ब�े जघन्य, हिनम7म और वीभत्� हत्या की। उ�ने न
केवल अपनी पत्नी का जि�र धड़ �े अलग कर हिदया, बच्छिल्क हत्या की वारदा� को अंजाम हिदया और 2 �े 14



�ाल की उम्र के अपने पांच बच्चों की भी हिबना हिक�ी गल�ी के बेहद Wूर �रीके �े हत्या कर दी। अपीलक�ा7 ने
जो बब7र, वीभत्� और जघन्य प्रकार का अपराध हिकया वह �माज के लिखलाफ हिवद्रोह और मानवीय गरिरमा का
अपमान ह।ै मामले में कोई कम करने वाली या कम करने वाली परिरच्छिस्थयि�यां नहीं हैं और यह एक उपयAु मामला
है जिज�में मृत्यदुडं के अलावा हिक�ी अन्य �जा की आवश्यक�ा नहीं ह।ै दया की यायिचका अनुयिच� ह ैऔर मामले
के �थ्यों और परिरच्छिस्थयि�यों में �हानुभूयि� की प्राथ7ना पूरी �रह �े गल� ह।ै दोषजि�यिH को बरकरार रखा जा�ा है
और हिनचली अदाल�ों द्वारा अपीलक�ा7 को दी गई मौ� की �जा की पुहिD की जा�ी ह।ै

धनंजय चटजo @ धाना बनाम पयिfम बंगाल राज्य, [1994] 2 �ी ए�-.�ी �ी 220, पर भरो�ा
हिकया गया।

आपरायिधक अपीलीय के्षत्रायिधकार: आपरायिधक अपील �ंख्या 22of1991।

डीबी �ीआरएल ए �ंख्या 161/89, और डीबी �ीआरएल रफेरी �ंख्या 2 1989 में राजस्थान उच्च
न्यायालय के हिनण7य और आदेश 20/8/1990 �े।

अपीलक�ा7 की ओर �े केके मेहरोत्रा।

प्रयि�वादी की ओर �े �ुशील कुमार और आर शथिशप्रभु।

न्यायालय का हिनण7य �ुनाया गया

न्यायमूर्ति�, डॉ आनंद: हिवशेष अनमुयि� द्वारा यह अपील राजस्थान उच्च न्यायालय के फै�ले के लिखलाफ
हिनदqथिश� ह,ै  जिज�के �ह� 1 मई, 1989 को �त्र न्यायाधीश,  बूंदी द्वारा दज7  धारा  302 आईपी�ी के �ह�
अपराध के लिलए अपीलक�ा7 की �जा को बरकरार रखा गया था और �त्र न्यायाधीश द्वारा उ�े दी गई मौ� की
�जा की पुहिD 20 अगस्�, 1990 के फै�ले �े की गई।

2.3 जून 1988 को दोपहर �े पहले हिदन के उजाले में हुई एक घटना के लिलए,  अथिभयोजन पक्ष के
अनु�ार,  अपीलक�ा7  ने  अपनी पत्नी श्रीम�ी काजोदबाई,  अपनी दो  बेहिटयों मनराजबाई,  उम्र  4  �ाल और
ह�ंाबाई, उम्र लगभग 7 �ाल की हत्या कर दी। और उनके बेटे राज बहादरु, उम्र 2 �ाल, नंद कंवर, उम्र 14
�ाल और नाथू सिं�ह, उम्र 8 �ाल। हत्याएं करने के बाद, अपीलक�ा7 खून �े �नी �लवार लेकर पुलिल� स्टेशन
दबलाना गया, जिज��े कथिथ� �ौर पर हत्याएं की गई थीं और खदु ही प्रथम �ूचना रिरपोट7  दज7  कराई। पी-42.
अपीलक�ा7 द्वारा प्रस्�ु� खून �े �नी �लवार को जब्�ी ज्ञापन पवू7  के माध्यम �े जब्� कर लिलया गया था। पी-9
और अपीलक�ा7 को हिगरफ्�ार कर लिलया गया। अपीलक�ा7 द्वारा पहनी गई खून �े �नी शट7  और धो�ी को भी
जब्�ी ज्ञापन पवू7  के माध्यम �े जब्� कर लिलया गया। पी-14.  चूंहिक अपीलक�ा7 के बाएं हाथ की �ज7नी और
मध्यमा उंगली के �मीपस्थ भाग पर कुK चोटें थीं, इ�लिलए उ�े यिचहिकत्�ा परीक्षण के लिलए भेजा गया और प्रभारी
यिचहिकत्�ा अयिधकारी,  �रकारी प्राथहिमक स्वास्थ्य कें द्र,  दबलाना द्वारा उ�की जांच की गई। �हायक पुलिल�
उपहिनरीक्षक, दगुा7 शंकर पीडब्लू 17 ने प्रथम �ूचना रिरपोट7  दज7 करने और अपीलक�ा7 द्वारा प्रस्�ु� खून �े �नी
�लवार को पुलिल� स्टेशन में जब्� करने के बाद घटना स्थल, अपीलक�ा7 के हिनवा� स्थान पर जाकर एक रिरपोट7
�यैार की। �ाइट योजना। श्रीम�ी कजोड़बाई का शव घर में पड़ा हुआ था और उ�का जि�र शरीर के बाकी
हिहस्�ों �े पूरी �रह अलग हो गया था। अन्य शव भी उ�ी परिर�र में  और बाहर गली में  पडे़ थे। �हायक
उपहिनरीक्षक दगुा7 शंकर ने शवों की जांच रिरपोट7  �यैार की और उ�े पोस्टमॉट7म के लिलए भेज हिदया। जांच के दौरान



मृ�क के खनू �े �ने कपडे़ भी जब्� कर लिलए गए। जिज� स्थान पर शव हिमले थे, उ�के पा� पड़ी खनू �े �नी
र�े और कुK अन्य �ामान भी जांच अयिधकारी ने जब्� कर लिलया और �ील कर हिदया और राज्य फोरेंजि�क
हिवज्ञान प्रयोगशाला में रा�ायहिनक परीक्षण के लिलए भेज हिदया। �ीरोलॉजिजस्ट ने बाद में अपनी रिरपोट7  प्रस्�ु� की।
पी-12.

3.अथिभयोजन पक्ष के अनु�ार, मामले का मक�द अपीलक�ा7 द्वारा अपनी पत्नी, मृ�क काजोदबाई पर
बेवफाई का �ंदेह करना प्र�ी� हो�ा ह।ै यह आरोप लगाया गया ह ैहिक पंचाय� चनुाव के दौरान, दभुा7ग्यपूण7 घटना
�े लगभग 4 या 5 हिदन पहले, अपीलक�ा7 को गांव के कुK लोगों ने ब�ाया था हिक एक राजपू� महिहला जिज�का
गुजर के �ाथ �ंबधं था, उ�े पंच के रूप में शाहिमल हिकए जाने की �ंभावना है और �ब �े गाँव में राजपू�ों का
एक परिरवार था और वह स्वयं अपीलक�ा7 का था, अपीलक�ा7 को �ंदेह था हिक यह उ�की पत्नी हो �क�ी है
जिज�े बहला-फु�लाकर ले जाया जा रहा है और उ�ी रा� उ�ने अपनी पत्नी कजोड़बाई �े भोजक के �ाथ
उ�के रिरश्�े के बारे में पूK�ाK की। गूजर, लेहिकन उ�के �वालों के जो जवाब उ�ने हिदये उ��े वह �ं�ुD नहीं
था। उ�ी रा� जब वह परशेान मानजि�क च्छिस्थयि� में था, �ो उ�े अपनी पत्नी �े पूK�ाK के दौरान यह आभा�
हुआ हिक उ�के भोजक गूजर के �ाथ कुK अवैध �ंबंध बन गए हैं और उ�के �ाथ उ�का प्रेम प्र�ंग चल रहा ह।ै
इ�लिलए, उन्हें न केवल अपनी पत्नी की हिनष्ठा पर �ंदेह था, बच्छिल्क उन्होंने यह भी �ोचा हिक श्रीम�ी कजोड़बाई
�े पैदा हुए पांच बच्चे उनके बच्चे नहीं थे। उन भावनाओ ंको मन में रख�े हुए, उ�ने अपनी पत्नी और �भी पाँच
बच्चों की हत्याएँ कीं, हालाँहिक उ�के भाई की पत्नी, श्रीम�ी रत्नाबाई पीडब्लू 1 1, ने उ�े अपने बच्चों की हत्याएँ
कर�े हुए देखकर उ��े हत्या की ओर न जाने का अनुरोध हिकया, लेहिकन कोई प्रभाव नहीं. अथिभयोजन पक्ष के
मामले के अनु�ार,  श्रीम�ी रत्नाबाई पीडब्लू  1 1 ने अपीलक�ा7 को वास्�व में अपने बेटे नाथू सिं�ह के पीKे
�लवार लेकर भाग�े और खून �े �नी �लवार के �ाथ घर की ओर लौट�े देखा। वह मनराजबाई की हत्या की
गवाह खदु थी. ट्र ायल कोट7  में, हिवद्वान �त्र न्यायाधीश के �मक्ष, श्रीम�ी रत्नाबाई पीडब्लू 11 ने गवाही दी थी
हिक उ�ने अपीलक�ा7 द्वारा ह�ंाबाई की हत्या कर�े हुए देखा था और अन्य लोगों की उ�के द्वारा पहले ही हत्या
कर दी गई थी।

4.जोर सिं�ह पीडब्लू 12, अपीलक�ा7 के भाई ने वास्�व में अपीलक�ा7 को हत्याएं कर�े हुए नहीं देखा
था,  लेहिकन पीडब्लू  12 के रूप में उपच्छिस्थ� होकर,  उ�ने मकुदमे में गवाही दी हिक घटना के हिदन वह ग्राम
अकोदा गया था और अपनी वाप�ी पर दोपहर को गांव �े उ�ने अपीलक�ा7 को हाथ में �लवार लेकर बाजार में
जा�े देखा। इ� पक्ष में उनके बेटे भवंर सिं�ह पीडब्लू 13 ने भी उनका �मथ7न हिकया था, जिजन्होंने अपीलक�ा7 को
खून �े �नी �लवार के �ाथ जा�े हुए भी देखा था।

5. अथिभयोजन पक्ष का यह भी कहना है हिक 7 जून 1988 को नारायण सिं�ह, �क7 ल ऑहिफ�र पीडब्लू
15 ने मुख्य न्यायियक मजिजस्ट्र ेट, बूंदी के �मक्ष एक आवेदन हिदया था जिज�में कहा गया था हिक अपीलक�ा7 एक
इकबालिलया बयान देना चाह�ा है और उ�े दज7  हिकया जाना चाहिहए। अपीलक�ा7 उ� �मय न्यायियक हिहरा�� में
था और मुख्य न्यायियक मजिजस्ट्र ेट ने आगे की आवश्यक कार7वाई के लिलए आवेदन को न्यायियक मजिजस्ट्र ेट के पा�
भेज हिदया।  8 जून, 1988 को जब आवेदन न्यायियक मजिजस्ट्र ेट के �मक्ष आया,  �ो उन्होंने अपीलक�ा7 को
न्यायियक हिहरा�� में रखने का हिनदqश दे�े हुए �ीआरपी�ी की धारा 164 के �ह� इकबालिलया बयान दज7  करने
के मामले को  13 जून, 1988 �क के लिलए स्थहिग� कर हिदया। जब अपीलक�ा7 न्यायियक हिहरा�� �े बाहर
आया,  �ो आवश्यक प्रश्न पूKने और अपनी पहचान का खलुा�ा करने के बाद,  मजिजस्ट्र ेट ने अपीलक�ा7 को
�ूयिच� हिकया हिक वह कोई भी बयान देने के लिलए बाध्य नहीं है, लेहिकन अगर उ�ने कोई बयान हिदया, �ो उ�े



�ाक्ष्य के रूप में उ�के लिखलाफ पढ़ा जा �क�ा ह।ै . अपीलक�ा7 को मामले पर हिवचार करने के लिलए 24 घंटे
का �मय हिदया गया और आश्वा�न हिदया गया हिक वह न्यायियक हिहरा�� में वाप� चला जाएगा और पुलिल� को
नहीं �ौंपा जाएगा, चाहे उ�ने इकबालिलया बयान हिदया हो या नहीं। 14 जून, 1988 को अपीलक�ा7 को न्यायियक
हिहरा�� �े पेश हिकया गया था और अथिभयोजन पक्ष के अनु�ार, उ�ने �ीआरपी�ी की धारा 164 के �ह� एक
स्वैच्छिJKक बयान हिदया था जिज�े हिवद्वान न्यायियक मजिजस्ट्र ेट द्वारा दज7  हिकया गया था और वह पूव7  ह।ै पी-2.
अपीलक�ा7 ने हिनयिf� रूप �े मुकदमे में अपना इकबालिलया बयान वाप� ले लिलया।

6.डॉ ए�ए� भोला की अध्यक्ष�ा में एक मेयिडकल बोड7  का गठन हिकया गया और पीहिड़�ों के शवों का
पोस्टमॉट7म कराया गया। मेयिडकल बोड7 ने �भी Kह मृ�कों की पोस्टमॉट7म रिरपोट7  �ौंप दी।

7.जै�ा हिक पहले ही देखा जा चुका है, अपीलक�ा7 के बडे़ भाई जोर सिं�ह पीडब्लू 12 की पत्नी श्रीम�ी
रत्नाबाई पीडब्लू II  घटना के एक हिहस्�े की प्रत्यक्षदशo हैं। हिवद्वान �त्र न्यायाधीश के �मक्ष मुकदमे के दौरान
परीक्षण और जिजरह के बाद इ� गवाह को 20 फरवरी 1989 को �रकारी वकील द्वारा हिदए गए एक आवेदन पर
वाप� बुलाने की मांग की गई थी, जिज�में यह कहा गया था हिक टाइपिंपग तु्रहिट के कारण , घटना का वष7  ग़ल�
टाइप हो गया था। उ�े वाप� बुला लिलया गया और उ�का बयान  7  माच7  1989  को दज7  हिकया गया और
अपीलक�ा7 की ओर �े उ��े आगे जिजरह की गई। उन्होंने अथिभयोजन मामले का �मथ7न हिकया, जै�ा हिक इ�
फै�ले के पहले भाग में देखा गया ह।ै श्रीम�ी रत्नाबाई पीडब्लू 11 को वाप� बुलाने के लिलए एक और आवेदन
दायर हिकया गया था, लेहिकन इ� बार आवेदन अपीलक�ा7 द्वारा इ� आधार पर हिकया गया था हिक उन्होंने धारा
161 �ीआरपी�ी के �ह� अपने पुलिल� बयान में हिदए गए बयान �े अपना �ंस्करण बदल हिदया था, लेहिकन चूक
के कारण कुK प्रश्न जो बहु� ही महत्वपूण7 और प्रा�ंहिगक थे, परीक्षण के दौरान उन�े पूKे जाने के लिलए Kोड़ हिदए
गए थे। ऐ�ा प्र�ी� हो�ा है हिक ट्र ायल कोट7  ने न्याय के हिह� में,  अपीलक�ा7 को अपना बचाव करने का पूरा
अव�र देने की दृहिD �े, 18 अगस्�, 1989 के एक आदेश द्वारा, श्रीम�ी रत्नाबाई पीडब्लू 11 को एक बार
हिफर वाप� बुला लिलया और उनका बयान आगे दज7 हिकया गया। 25 अक्टूबर, 1989 को एक बार हिफर उन्होंने
अथिभयोजन पक्ष का पूरा �मथ7न हिकया। उ�की गवाही के अनु�ार,  वह भेरू सिं�ह अपीलक�ा7  की पत्नी को
जान�ी थी, उ�की भाभी होने के ना�े और 'वह भेरू सिं�ह के पांच बच्चों को भी जान�ी थी। घटना हिदनांक को,
जब गवाह कुएं �े लौट रही थी �ो उ�ने देखा हिक भेरू सिं�ह की पत्नी और उ�के चार बच्चों की हत्या कर दी गई
थी और वे मृ� पडे़ थे और उ�की उपच्छिस्थयि� में भेरू सिं�ह ने अपनी पांचवीं �ं�ान ह�ंाबाई की गद7न पर वार
हिकया। . उ�ने अपीलक�ा7 �े हाथ जोड़कर हिवन�ी की और यिचल्लाई हिक बच्चे को न मारें लेहिकन उ� पर इ�का
कोई अ�र नहीं हुआ। उ�ने आगे कहा हिक अपीलक�ा7 हत्या करने के बाद �लवार के �ाथ घटनास्थल �े चला
गया, जो खून �े �ना हुआ था। �भी मृ�कों के कपडे़ भी खनू �े �ने हुए थे। जिजरह के दौरान, उ�ने इ� �ुझाव
�े इनकार हिकया हिक उ�के पयि� और मृ�क के बीच �ंपलि| को लेकर कोई हिववाद था और यह भी कहा हिक
उ�का पयि� लगभग एक या एक के बाद उ�के आने के बाद घटनास्थल पर आया था। आधे घंटे और उ�ने उ�े
कहानी �ुनाई थी। अपीलक�ा7 के अनुरोध पर गवाह को वाप� बुलाया गया और दोबारा जांच की गई, उ�ने स्पD
रूप �े कहा, "मझेु भेरू सिं�ह की जमीन नहीं चाहिहए। मैंने वह गांव Kोड़ हिदया ह ैऔर एक अलग गांव में रहना शुरू
कर हिदया ह।ै" उनके बयान का यह हिहस्�ा पूरी �रह �े हिनर्विववाद और हिनर्विववाद रहा ह।ै �ीआरपी�ी की धारा
161 के �ह� दज7  हिकए गए उ�के पहले के बयान का एकमात्र हिहस्�ा जिज�में गवाह का �ामना हिकया गया था,
जहां उ�ने पहले कहा था हिक उ�ने भेरू सिं�ह को अपनी बेटी मनराजबाई की हत्या कर�े देखा था,  जबहिक
मुकदमे में उ�ने कहा था हिक उ�ने ह�ंाबाई की हत्या देखी थी। उ�ने ब�ाया हिक उ�ने पुलिल� के �ामने यह भी



कहा था हिक अपीलक�ा7 ने उ�की बेटी ह�ंाबाई की गद7न पर �लवार �े हमला हिकया था और उ�ने वास्�व में
उ�े ह�ंाबाई पर �लवार �े वार कर�े देखा था, न हिक मनराजबाई पर।

8.जोर सिं�ह पीडब्ल्यू 12 ग्राम अकोदा गया था और जब वह दोपहर के �मय उ� गांव �े लौटा, �ो
उ�ने अपीलक�ा7 भेरू सिं�ह को हाथ में �लवार लेकर बाजार �े गुजर�े देखा और जब वह घटनास्थल पर
पहुचंा, �ो उ�ने उनकी पत्नी पीडब्लू II रत्नाबाई �े प�ा चला हिक अपीलक�ा7 ने अपनी पत्नी और पांच बच्चों की
हत्याएं की थीं। जोर सिं�ह के बेटे भंवर सिं�ह पीडब्लू  13  ने यह भी कहा हिक उ�ने अपने चाचा भेरू सिं�ह-
अपीलक�ा7 को लगभग 11 या 12 बजे दोपहर में हाथ में �लवार लेकर दबलाना की ओर जा�े हुए देखा ह।ै यह
हिक मृ�कों की मृत्यु उनकी गद7न पर �लवार �े लगी चोटों के परिरणामस्वरूप हुई और वे चोटें मृत्यु का कारण
बनने के लिलए प्रकृयि� की �ामान्य प्रहिWया में  पया7प्त थीं,  यह यिचहिकत्�ा �ाक्ष्य द्वारा  स्थाहिप� हिकया गया ह।ै
�ीआरपी�ी की धारा 313 के �ह� दज7  हिकए गए अपने बयान में अपीलक�ा7 ने इ� बा� �े इनकार हिकया हिक
उ�ने कथिथ� अपराध हिकया ह।ै

9.हिक अपीलक�ा7 पुलिल� स्टेशन दबलाना गया और न केवल प्रथम �ूचना रिरपोट7  दज7  कराई बच्छिल्क
पुलिल� के �ामने खनू �े �नी �लवार भी पेश की,  यह रिरकॉड7  �े पूरी �रह �े स्थाहिप� ह।ै दगुा7 शंकर शमा7
पीडब्लू  17,  �हायक की गवाही। पुलिल� थाना दबलाना के उपहिनरीक्षक ने खलुा�ा हिकया हिक अपीलक�ा7 के
कहने पर ही पूव7 पुलिल� अयिधकारी के लिखलाफ रिरपोट7  दज7 कराई। पी 42 दज7 हिकया गया था और अपराध मामला
�ंख्या 40/1988 आईपी�ी की धारा 302 और शस्त्र अयिधहिनयम की धारा 4/25 के �ह� दज7 हिकया गया था।
प्रथम �ूचना रिरपोट7  दज7  करने के �मय अपीलक�ा7 द्वारा पेश की गई खनू �े �नी �लवार को जब्�ी ज्ञापन पूव7
द्वारा जब्� कर लिलया गया था। पी-9. अपीलक�ा7 की खून �े �नी शट7 और धो�ी भी जब्�ी ज्ञापन पूव7 के माध्यम
�े जब्� कर ली गई। पी-14 और चूंहिक अपीलक�ा7 के बाएं हाथ की �ज7नी और मध्यमा उंगली के �मीपस्थ भाग
पर कुK चोटें थीं, इ�लिलए �रकारी प्राथहिमक स्वास्थ्य कें द्र, दबलाना के प्रभारी यिचहिकत्�ा अयिधकारी द्वारा उ�की
यिचहिकत्�कीय जांच की गई। अपीलक�ा7 के �ंबंध में चोट की रिरपोट7  उA यिचहिकत्�ा अयिधकारी द्वारा पूव7 के रूप में
�ाहिब� की गई थी। पी-18. घटनास्थल पर पहुचंने पर दगुा7 शंकर शमा7 पीडब्लू 17 ने देखा हिक कजोड़बाई का
जि�र बाकी मूडी �े कटा हुआ पड़ा था और पा� में ही �लवार का एक म्यान भी पड़ा हुआ था। इ�े जब्�ी ज्ञापन
पूव7  के माध्यम �े जब्� कर लिलया गया। पी-16 और कजोड़बाई, नंद कंवर, मनराजबाई, ह�ंाबाई, बहादरु सिं�ह
और नाथू सिं�ह के शवों की जांच रिरपोट7 उनके द्वारा �यैार की गई थी। जांच के दौरान पीडब्लू 17 ने मृ� व्यहिAयों
के खनू �े �ने कपडे़ भी जब्� कर लिलए और उ� स्थान के पा� �े जहां शव पडे़ हुए थे, खून �े �ने र�े का
नमनूा लिलया। जब्� की गई वस्�ुओ ंको रा�ायहिनक परीक्षण के लिलए राज्य फोरेंजि�क हिवज्ञान प्रयोगशाला में भेजा
गया और �ीरोलॉजिजस्ट द्वारा रिरपोट7 प्रदश7नी पी-12 प्रस्�ु� की गई।

10. जांच पूरी होने के बाद, आरोप पत्र प्रस्�ु� हिकया गया और प्रयि�बH�ा पर हिवद्वान �त्र न्यायाधीश
बूंदी ने अपीलक�ा7 पर मुकदमा चलाया। हिवद्वान �त्र न्यायाधीश ने अथिभयोजन पक्ष के मामले को स्वीकार कर
लिलया और अपीलक�ा7 को अपनी पत्नी श्रीम�ी कजोड़बाई और अपने पांच बच्चों में �े प्रत्येक की हत्या के लिलए
आईपी�ी की धारा 302 के �ह� अपराध का दोषी पाया और उ�के लिखलाफ मौ� की �जा �ुनाई। उन्होंने मौ�
की �ज़ा की पुहिD के लिलए काय7वाही उच्च न्यायालय में प्रस्�ु� की।

11. उच्च न्यायालय की यिडवीजन बेंच ने पीडब्लू 1 1 की आंखों की गवाही और �ीरोलॉजिजस्ट एक्� की
रिरपोट7  पर भरो�ा हिकया। पी-12 और अपीलक�ा7 पूव7 का वाप� लिलया गया कबूलनामा भी। रिरकॉड7 पर पी-2 और



अन्य �बू�ों ने आईपी�ी की धारा 302 के �ह� अपराध के लिलए अपीलक�ा7 की �जा को बरकरार रखा और
अपीलक�ा7 द्वारा हिबना हिक�ी कारण या कारण के न केवल अपनी पत्नी बच्छिल्क पांच मा�ूम बच्चों की हत्या की
वीभत्� प्रकृयि� को देखा। इ�ने उ�की अपील खारिरज कर दी और मौ� की �जा की पुहिD की।

12. अपीलक�ा7 (ए �ी) के हिवद्वान वकील ने �क7  हिदया हिक प्रथम �ूचना रिरपोट7  पूव7। �ाक्ष्य अयिधहिनयम
की धारा 25 के प्रावधानों के मदे्दनजर पी-42 पर बहु� कम भरो�ा हिकया जा �क�ा है या इ�े स्वीकार नहीं
हिकया जा �क�ा ह ैऔर इ�े नीचे की अदाल�ों द्वारा हिवचार �े बाहर कर हिदया जाना चाहिहए था। हिवद्वान वकील ने
�ब प्रस्�ु� हिकया हिक रत्नाबाई पीडब्लू 11 एक हिवश्व�नीय या �च्ची गवाह नहीं है क्योंहिक अपीलक�ा7 की �जा �े
उ�े लाभ होगा। हिवद्वान वकील ने अं��ः कहा हिक अपीलक�ा7 पवू7  के वाप� लिलए गए इकबालिलया बयान पर कोई
भरो�ा नहीं हिकया जा �क�ा ह।ै पी-2,  चंूहिक अपीलक�ा7  का इकबालिलया बयान दज7  करने �े पहले हिवद्वान
मजिजस्ट्र ेट द्वारा आवश्यक �ावधाहिनयां नहीं बर�ी गई थीं और यहिद इन �भी �ाक्ष्यों को बाहर रखा जा�ा है, �ो
अपीलक�ा7 बरी होने के आदेश का हकदार था। अं� में, हिवद्वान वकील ने मौ� की �जा की पुहिD न करके और
आजीवन कारावा� की कम �जा देने पर दया और �हानुभूयि�पूव7क हिवचार करने की प्राथ7ना की।

13. द�ूरी ओर, राज्य के हिवद्वान वकील ने प्रस्�ु� हिकया हिक मृ�क के कपड़ों पर खनू के धब्बे का �मूह
मृ�क के खनू के �मूह के �ाथ-�ाथ �लवार पर खून के धब्बे के �ाथ मेल खा�ा है,  जिज�े अपीलक�ा7 ने
स्वीकार हिकया था। पीडब्लू 17 के �मक्ष पुलिल� स्टेशन और वह �ाक्ष्य पीडब्लू 1 1 की गवाही और स्वैच्छिJKक
इकबालिलया बयान के �ाथ जुड़ा हुआ है,  उदा। पी-2  ने उयिच� �ंदेह �े परे अपीलक�ा7 के लिखलाफ मामला
स्थाहिप� हिकया था और यह मान�े हुए हिक अपीलक�ा7  ने Kह हिनद�ष व्यहिAयों की नृशं� हत्या की है,  यह
दलु7भ�म मामलों में �े एक ह,ै जिज�में मौ� की �जा की पुहिD की आवश्यक�ा थी। इ� न्यायालय द्वारा.

14.हमने बार में उठाए गए हिववादों पर गंभीर�ापूव7क हिवचार हिकया ह।ै

15.इ� मामले में  प्रथम �ूचना रिरपोट7  उदा.  पी-42  को स्वयं अपीलक�ा7  ने पुलिल� स्टेशन में  दज7
कराया था और श्री दगुा7 शंकर शमा7 पीडब्लू 17 द्वारा दज7 हिकया गया था। रिरपोट7  के अवलोकन �े प�ा चल�ा है
हिक यह काफी हद �क इकबालिलया प्रकृयि� का ह।ै क्या इ�े �ंपूण7 या इ�के हिक�ी भाग को अपीलक�ा7 के हिवरुH
�ाक्ष्य के रूप में स्वीकार हिकया जा �क�ा ह?ै

16.एक स्वीकारोहिA या स्वीकारोहिA उ�के हिनमा7�ा के लिखलाफ �बू� ह ैजब �क हिक उ�की स्वीकाय7�ा
को काननू के कुK प्रावधानों द्वारा बाहर नहीं रखा जा�ा ह।ै

�ाक्ष्य अयिधहिनयम की धारा 24 �े 30 और दडं प्रहिWया �ंहिह�ा की धारा 164 के प्रावधान �ंस्वीकृयि�
�े �ंबंयिध� हैं। �ाक्ष्य अयिधहिनयम की धारा 25 के प्रावधानों के आधार पर, हिक�ी भी परिरच्छिस्थयि� में हिक�ी पुलिल�
अयिधकारी को दी गई स्वीकारोहिA हिक�ी आरोपी के लिखलाफ �ाक्ष्य में स्वीकाय7 नहीं ह।ै यह धारा न केवल �ब की
गई स्वीकारोहिAयों �े �ंबंयिध� ह,ै जब आरोपी स्व�ंत्र था और पुलिल� हिहरा�� में नहीं था, बच्छिल्क हिक�ी जांच शुरू
होने �े पहले ऐ�े व्यहिA द्वारा की गई स्वीकारोहिAयों �े भी �ंबंयिध� ह।ै धारा  25  में अथिभव्यहिA  "हिक�ी भी
अपराध का आरोपी" उ� आरोपी के मामले को कवर करगेी जिज� पर मकुदमा चलाया जा चुका है, चाहे जिज�
�मय उ�ने इकबालिलया बयान हिदया हो, वह हिगरफ्�ार था या आरोपी के रूप में हिहरा�� में था। वह मामला है या
नहीं.  �ाक्ष्य अयिधहिनयम की  धारा  25  के  �ह� एक पुलिल� अयिधकारी  को  हिदए  गए  इकबालिलया  बयान  की
अस्वीकाय7�ा �ाव7जहिनक नीयि� के आधार पर ह।ै �ाक्ष्य अयिधहिनयम की धारा 25 न केवल हिक�ी आरोपी द्वारा



हिक�ी पुलिल� अयिधकारी के �ामने अपराध स्वीकार करने या पुलिल� अयिधकारी की हिहरा�� में रहने के दौरान
अपराध स्वीकार करने पर रोक लगा�ी ह,ै  बच्छिल्क इकबालिलया बयान में शाहिमल �भी आपलि|जनक �थ्यों को
स्वीकार करने पर भी रोक लगा�ी ह।ै हिक�ी अपराध का घहिट� होना. �ाक्ष्य अयिधहिनयम की धारा 26 एक पुलिल�
अयिधकारी के अलावा हिक�ी अन्य व्यहिA को दी गई स्वीकारोहिA की स्वीकाय7�ा पर आंथिशक प्रयि�बंध �े �ंबंयिध�
ह,ै  लेहिकन इ� मामले में हमारा इ��े कोई लेना-देना नहीं ह।ै �ाक्ष्य अयिधहिनयम की धारा  27 एक पर�ुंक या
अपवाद की प्रकृयि� में है, जो �ाक्ष्य अयिधहिनयम की धारा 25 और 26 द्वारा लगाए गए प्रयि�बंध को आंथिशक रूप
�े हटा दे�ी है और ऐ�ी बहु� �ी जानकारी को स्वीकाय7 बना�ी है, चाहे वह स्वीकारोहिA के बराबर हो या नहीं,
जै�ा हिक इ� प्रकार खोजे गए �थ्य �े �ंबंयिध� है, जब पुलिल� हिहरा�� में हिक�ी अपराध के आरोपी व्यहिA द्वारा
हिकया गया था। �ीआरपी�ी की धारा  164 के �ह� जांच के दौरान हिदया गया बयान या इकबालिलया बयान,
मजिजस्ट्र ेट द्वारा दज7 हिकया जा �क�ा है, जो धारा द्वारा लगाए गए �ुरक्षा उपायों के अधीन है और मुकदमे में उ�
पर भरो�ा हिकया जा �क�ा ह।ै

17. जहां प्रथम �ूचना रिरपोट7  हिक�ी अथिभयAु द्वारा स्वयं एक पुलिल� अयिधकारी को दी जा�ी ह ैऔर एक
इकबालिलया बयान के बराबर हो�ी है,  �ो �ाक्ष्य अयिधहिनयम की धारा  25  द्वारा बयान का �बू� हिनहिषH ह।ै
इकबालिलया बयान का कोई भी हिहस्�ा �ाक्ष्य में �ाहिब� या प्राप्त नहीं हिकया जा �क�ा है, जि�वाय उ� हद �क
जब �क हिक �ाक्ष्य अयिधहिनयम की धारा 27 द्वारा इ�की अनुमयि� नहीं ह।ै �ीआरपी�ी की धारा 154 के �ह�
दज7  की गई प्रथम �ूचना रिरपोट7  कोई ठो� �बू� नहीं ह।ै इ�का उपयोग �ाक्ष्य अयिधहिनयम की धारा 157 के
�ह� मुखहिबर की पुहिD करने के लिलए या �ाक्ष्य अयिधहिनयम की धारा 145 के �ह� उ�का खंडन करने के लिलए
हिकया जा �क�ा ह,ै यहिद मुखहिबर मकुदमे में गवाह के रूप में उपच्छिस्थ� हो�ा ह।ै जहां अथिभयAु स्वयं प्रथम �ूचना
रिरपोट7  दज7 करा�ा ह,ै वहां पुलिल� को �ूचना देने का �थ्य �ाक्ष्य अयिधहिनयम की धारा 8 के �ह� उ�के आचरण
के �बू� के रूप में उ�के लिखलाफ स्वीकाय7 है और जिज� हद �क यह प्रकृयि� में गैर-इकबालिलयापन ह,ै यह होगा।
�ाक्ष्य अयिधहिनयम की धारा 21 के �ह� भी प्रा�ंहिगक होगा, लेहिकन �ाक्ष्य अयिधहिनयम की धारा 25 के प्रयि�बंध
के मदे्दनजर आरोपी द्वारा पुलिल� अयिधकारी को दी गई पहली �ूचना रिरपोट7  का इकबालिलया हिहस्�ा उ�के लिखलाफ
हिबल्कुल भी इस्�ेमाल नहीं हिकया जा �क�ा ह।ै

18. कानून के उपरोA जि�Hां�ों को ध्यान में रख�े हुए, हम पहले अपीलक�ा7 द्वारा दज7  की गई पहली
�ूचना रिरपोट7 का अवलोकन और हिवचार करेंगे। प्रथम �ूचना रिरपोट7 इ� प्रकार ह:ै

"पंचाय� चुनाव �े ठीक 4-5 हिदन पहले गांव के कुK लोगों ने मझेु �ाना मारा हिक इ� बार के चनुाव में
एक राजपू� महिहला को 'पंच' के रूप में चुना जाएगा। हमार ेगांव में केवल एक राजपू� घर है और मैं और
मेरे बुजुग7 भाई वहीं रह�ा ह।ै मुझे �ंदेह हुआ हिक कुK गड़बड़ ह।ै उ�ी रा� मैंने अपनी पत्नी कजोड़बाई
�े इ� बारे में पूK�ाK की लेहिकन उ�ने हिक�ी भी नाजायज रिरश्�े के बार ेमें इनकार कर हिदया लेहिकन मैं
�ं�ुD नहीं था और पूK�ा रहा। आलिखरी रा� उ�ने कबूल हिकया हिक उ�े भोजन प�ंद है फाजलपुरा के
गुज्जर और उ�के �ाथ नाजायज �ंबंध बन गए। इ� पर मैं कल रा� को बहु� परशेान था। आज जब
मेरी पत्नी घर की दीवार के पत्थरों को �ही कर रही थी, मैं �लवार लेकर वहां गया और उ�का जि�र
गद7न �े अलग कर हिदया। �लवार का एक ही वार करके। मेरे बच्चे राज बहादरु उम्र 2 �ाल, नंद कंवर
उम्र 14 �ाल, ह�ंा उम्र 7 �ाल वहां खेल रहे थे। मैंने उन्हें भी �लवार �े मार डाला। �भी मझेु मेरा 8
�ाल का बच्चा नाथू हिमला जो रउेआ के पेड़ के पा� खड़ा था. मैं उ�की ओर दौड़ा और Kोटू महाराज के
घर के पा� पहुचं�े ही उ�े भी �लवार �े मार डाला. 4 �ाल का बच्चा मनराज यिचल्लाया और हैंडपपं की



ओर भागा लेहिकन मैंने उ�का पीKा हिकया और उ�े भी �लवार �े मार डाला। �भी मेरी भाभी र�न
कंवर आ गयी और उ�ने मुझे रोकने की कोथिशश की लेहिकन मेरे जि�र पर श�ैान �वार था; मेरी पत्नी ने
मुझे धोखा हिदया और उ�के बच्चों को भी द�ूरों ने खरीद लिलया होगा। मैंने उन �भी को मार डाला ह ैऔर
अब मैं अपनी �लवार �ौंप�ा हू।ं" 

उA प्रथम �ूचना रिरपोट7 एक्�. पी-42 दज7 होने के बाद पुलिल� की काय7वाही इ� प्रकार ह:ै

"भेरू सिं�ह पुत्र कल्याण सिं�ह जायि� राजपू� हिनवा�ी फाजलपुरा  ने  इ� जानकारी  के  �ाथ
�लवार का हिनमा7ण हिकया ह।ै यह �लवार खून �े �नी हुई ह।ै इ�का आधा खून �ूख गया ह।ै इ�के
�ाथ खून �े �ने कुK बाल भी जुडे़ हुए हैं। इ�का हैंडल लोहे का बना हुआ है और �लवार की लंबाई
हैंडल �हिह� 37 इचं और चौड़ाई 1 1/4 इचं ह।ै भेरू सिं�ह के बाएं हाथ के अंगूठे के पा� वाली उंगली
पर अंदर की ओर दो हयि�यां हैं। और उ� पर �ाजा खनू हिपघला हुआ ह।ै उ�ने लंबी बाजू की शट7  और
�फेद शट7  पहन रखी ह।ै उ� पर खून के धब्बे भी नजर आ रहे हैं। उपरोA �ूचना के आधार पर
मुकदमा Wमांक 40 हिदनांक 3 जून  1988 को दज7  हिकया गया। आईपी�ी की धारा  302 को धारा
4/25 आम्�7  एक्ट के �ाथ पढ़ा गया और काय7वाही शुरू की गई।" 19.इ� प्रथम �ूचना रिरपोट7  के
�ावधानीपूव7क अवलोकन �े हम पा�े हैं हिक यह हत्या के मक�द और अपीलक�ा7 ने Kह हत्याएं करने
के �रीके का खलुा�ा कर�ी ह।ै अपीलक�ा7 ने खून �े �नी �लवार पेश की जिज��े उ�के अनु�ार
उ�ने हत्याएं कीं। हमारी राय में प्रथम �ूचना रिरपोट7  उदा.  हालाँहिक,  पी-42 पूरी �रह �े इकबालिलया
बयान नहीं ह,ै लेहिकन इ�का केवल वह हिहस्�ा �ाक्ष्य में स्वीकाय7  है जो स्वीकारोहिA के बराबर नहीं है
और �ाक्ष्य अयिधहिनयम की धारा 25 के प्रावधानों �े प्रभाहिव� नहीं ह।ै अपीलक�ा7 का मृ�क के �ाथ
�ंबंध; अपराध करने का मक�द और उ�की भाभी पीडब्लू 11 की उपच्छिस्थयि� हिक�ी भी अपराध को
करने  की  स्वीकारोहिA के  बराबर नहीं  ह।ै  वे  बयान प्रकृयि� में  गैर-इकबालिलया बयान हैं  और �ाक्ष्य
अयिधहिनयम की धारा 8 के �ह� अपीलक�ा7 के लिखलाफ �बू� के रूप में इस्�ेमाल हिकए जा �क�े हैं।
अपीलक�ा7 द्वारा पुलिल� स्टेशन में �लवार का उत्पादन और जब्�ी, जो खून �े �नी हुई थी, को भी
�ाक्ष्य अयिधहिनयम के प्रावधानों द्वारा बचाया गया ह।ै हालाँहिक, यह कथन हिक हत्याओ ंको अंजाम देने के
लिलए �लवार  का  इस्�ेमाल हिकया  गया  था  और अपराध करने  का  �रीका  स्पD रूप �े  �ाक्ष्य में
अस्वीकाय7  ह।ै इ� प्रकार, जै�ा हिक हमने ऊपर देखा है �ीहिम� �ीमा �क और उ� �ीमा �क केवल
प्रथम �ूचना रिरपोट7  के अन्य भाग को बचाएं। पी-42 को �ाक्ष्य �े बाहर रखा जाना चाहिहए क्योंहिक बाकी
बयान अपराध करने की स्वीकारोहिA के बराबर ह ैऔर �ाक्ष्य में स्वीकाय7 नहीं ह।ै

20.आगे बढ़ने �े पहले, इ� स्�र पर �ीआरपी�ी की धारा 164 के �ह� दज7 हिकए गए अपीलक�ा7 के
इकबालिलया बयान �े हिनपटना भी उयिच� होगा। 14 जून 1988 को पी-2। इ� �ंबंध में, अपीलक�ा7 पूव7  द्वारा
हिदए गए बयान के हिवश्लेषण �े पहले। पी-2, हिवद्वान न्यायियक मजिजस्ट्र ेट के बयान की जांच करना वांKनीय होगा
जिज�ने  इकबालिलया  बयान  दज7  हिकया  था।  पी-2.  श्री  �ारा  चंद  �ोनी,  न्यायियक  मजिजस्ट्र ेट  ने  धारा  164
�ीआरपी�ी के �ह� इकबालिलया बयान दज7  हिकया, पीडब्लू 1 के रूप में उपच्छिस्थ� होकर, उन्होंने कहा हिक 8
जून, 1988 को जब वह मुंजि�फ और न्यायियक मजिजस्ट्र ेट प्रथम शे्रणी के रूप में �नैा� थे, �ूरजमल कांस्टेबल ने
उनके �मक्ष एक आवेदन प्रस्�ु� हिकया था। �ीआरपी�ी की धारा 164 के �ह� अपीलक�ा7 का बयान अदाल�
के डू्यटी घंटे �माप्त होने के बाद �े हिवद्वान मजिजस्ट्र ेट के आवा� पर आवेदन प्रस्�ु� हिकया गया था। हिवद्वान
मजिजस्ट्र ेट ने मामले को 9 जून, 1988 के लिलए अदाल� में यिचपका हिदया और पुलिल� को यह हिदखाने के लिलए



अपीलक�ा7 का प्रोडक्शन वारटं पेश करने का हिनदqश हिदया हिक वह न्यायियक हिहरा�� में था। 9 जून, 1988 को,
अपीलक�ा7 को न्यायियक हिहरा�� में भेज हिदया गया और अन्य आरोपी व्यहिAयों �े अलग रखने का हिनदqश हिदया
गया और मामले की �ारीख 13 जून, 1988 �य की गई, जिज� �ारीख को अपीलक�ा7 अपनी अदाल� में पेश
हुआ और कहा हिक वह बनाना चाह�ा था। एक बयान। पीडब्लू 1 ने गवाही दी हिक उ�ने प्रथम शे्रणी मजिजस्ट्र ेट के
रूप में अपनी च्छिस्थयि� का खलुा�ा हिकया और अपीलक�ा7 को चे�ावनी दी हिक "वह बयान देने या न देने के लिलए
स्व�ंत्र है और यहिद वह बयान दे�ा है, �ो यह उ�के लिखलाफ पढ़ा जा �क�ा है"। अपीलक�ा7 को यह भी ब�ाया
गया हिक उ�का बयान �भी दज7  हिकया जाएगा जब वह स्वेJKा �े और अपनी मजo �े बयान देना चाहगेा।
अपीलक�ा7 को 24 घंटे का �मय हिदया गया था और मजिजस्ट्र ेट द्वारा जेलर को लिललिख� रूप में हिनदqथिश� हिकया
गया था हिक अपीलक�ा7 को अपनी प�ंद के स्थान पर जेल में रहने की अनमुयि� दी जा �क�ी है �ाहिक वह इ�
पर हिवचार कर �के और इ� पर ठंडे हिदमाग �े हिवचार कर �के। चाहे वह कबूलनामा करना चाह�ा हो या नहीं।
उन्होंने अपीलक�ा7 को आश्वा�न हिदया हिक यहिद वह बयान नहीं देना चाह�ा है �ो उ�े पुलिल� हिहरा�� में नहीं
भेजा जाएगा। अपीलक�ा7 को  14 जून  1988 को उनके �ामने पेश हिकया गया और मजिजस्ट्र ेट के पूKने पर
अपीलक�ा7 ने बयान देने की इJKा व्यA की। हिवद्वान मजिजस्ट्र ेट ने अपीलक�ा7 के मन �े डर के हिक�ी भी हिनशान
को दरू करने के लिलए �भी कदम उठाए और बयान दज7  करने �े पहले �ीआरपी�ी की धारा  164(3) द्वारा
परिरकच्छिल्प� औपचारिरक�ाओ ंका पालन हिकया। �ीआरपी�ी की धारा 164 के �ह� पी-2 मजिजस्ट्र ेट ने गवाही दी
हिक अपीलक�ा7 ने स्वेJKा �े और पिंहदी में बयान हिदया था और पूव7। पी-2 को अपीलक�ा7 द्वारा हिदए गए �रीके �े
दज7 हिकया गया था।

21.इकबालिलया बयान में पूव7. पी-2 रिरकॉड7 �े प�ा चल�ा है हिक रिरकॉड7 करने �े पहले, अपीलक�ा7 �े
कुK हिवथिशD प्रश्न पूKे गए थे �ाहिक उ�े आश्वस्� हिकया जा �के हिक वह प्रथम शे्रणी मजिजस्ट्र ेट के �ामने बयान दे
रहा था और उ�े हिक�ी �े डरने की ज़रूर� नहीं है और वह ऐ�ा करने के लिलए स्व�ंत्र ह।ै हिबना हिक�ी डर के
बयान दें.  उन�े पूKा गया हिक क्या उन्हें बयान देने के लिलए हिक�ी �े ख�रा है �ो अपीलक�ा7 ने नकारात्मक
जवाब हिदया। उन्हें चे�ावनी दी गई थी हिक वह कोई भी इकबालिलया बयान देने के लिलए बाध्य नहीं हैं, लेहिकन अगर
उन्होंने ऐ�ा बयान हिदया,  �ो इ�े उनके लिखलाफ पढ़ा जा �क�ा ह।ै इ�के बाद उन्होंने बयान हिदया,  जिज�में
रामहिबला� महाजन और हिगरा7ज के �ाथ उन्हें घर �े कुएं �क जीप में ले जाने और कुएं पर उनके �ाथ हुई
बा�ची� का खलुा�ा हुआ। उन्होंने आगे कहा हिक बा�ची� के दौरान हिगरा7ज ने मुझे अपने आदहिमयों की ओर
इशारा कर�े हुए कहा, मैंने �ुम्हें और �ुम्हारे परिरवार को मारने के लिलए उन्हें  50,000 रुपये हिदए हैं। इ�लिलए
अगर �ुम अपनी जान बचाना चाह�े हो �ो �ुम खदु ही अपने परिरवार के �दस्यों को मार डालो। ... मैं अपने बच्चों
को मारने के लिलए �यैार हो गया। हिगरा7ज ने मुझ�े यह भी कहा, �ुम्हें अदाल� में यह कहना होगा हिक �ुम्हारी
पत्नी बुरे चरिरत्र वाली थी। ..." उ�ने आगे कहा, इ�के बाद, उ�ने अपनी पत्नी और बच्चों को उ�ी �लवार �े
मार डाला जो उ�की थी। उ�े। उ�ने कहा हिक उ�ने पहले अपनी पत्नी और उ�के बाद बच्चों की हत्या की और
हिफर पुलिल� स्टेशन गया और हत्या करने की जानकारी देने के बाद पुलिल� के �ामने वह �लवार पेश की, जिज��े
उ�ने हत्याएं की थीं।

22. उच्च न्यायालय ने �ीआरपी�ी की धारा 164 के �ह� दज7 हिकए गए इकबालिलया बयान पर भरो�ा
हिकया और पाया हिक यह स्वैच्छिJKक था और अपीलक�ा7 द्वारा हिबना हिक�ी धमकी या डर के हिदया गया था और
इ�में अपराध की पूरी स्वीकारोहिA थी और इ�में �रीके का भी खलुा�ा हिकया गया था। जो अपराध हिकया गया
था. उच्च न्यायालय ने �ीरोलॉजिजस्ट श्री वी.एन. , जो उ� रA �मूह �े मेल खा�ा था जिज�के �ाथ मृ� व्यहिAयों



के कपडे़ दागे गए थे। उच्च न्यायालय ने इ�े वाप� लिलए गए इकबालिलया बयान पूव7 की पया7प्त पुहिD के रूप में माना।
पी-2 और अपीलक�ा7 पीडब्लू 11 की भाभी की गवाही के �ाथ-�ाथ रिरकॉड7 पर मौजूद अन्य �ामग्री पर भरो�ा
कर�े हुए, पाया गया हिक अपीलक�ा7 के वाप� लिलए गए कबूलनामे को प्रत्यक्ष और अन्य परिरच्छिस्थयि�जन्य �ाक्ष्य
दोनों �े पया7प्त पुहिD हिमली थी। और �त्र न्यायाधीश �े �हम� होकर, धारा 302 आईपी�ी के �ह� अपराध के
लिलए अपीलक�ा7 की �जा को बरकरार रखा

23.हमने अपीलक�ा7 के वाप� लिलए गए न्यायियक बयान पर �ावधानीपूव7क हिवचार हिकया है और हिवद्वान
न्यायियक मजिजस्ट्र ेट श्री �ारा चंद �ोनी पीडब्लू 1 के बयान का हिवश्लेषण हिकया ह।ै हमने इ� फै�ले के पहले भाग
में कुK हिववरणों में इकबालिलया बयान का उले्लख हिकया ह।ै हम इ� बा� �े �ं�ुD हैं हिक हिवद्वान मजिजस्ट्र ेट ने यह
�ुहिनयिf� करने के लिलए �भी आवश्यक �ावधाहिनयां बर�ी थीं हिक अपीलक�ा7 के पा� अपना इकबालिलया बयान
देने �े पहले हिवचार करने के लिलए पया7प्त �मय था और बयान देने के लिलए अदाल� में पेश होने �े पहले वह
हिक�ी डर या धमकी या प्रलोभन में नहीं था। हिवद्वान मजिजस्ट्र ेट द्वारा अपीलक�ा7 �े पूKे गए हिवथिभन्न प्रश्नों �े �ंके�
हिमल�ा है हिक उ�ने इकबालिलया बयान देने �े पहले अपीलक�ा7 के मन �े हिक�ी भी �रह का डर दरू करने के
लिलए �भी उयिच� �ावधाहिनयां बर�ी थीं। �ीआरपी�ी की धारा 164 द्वारा दी गई �ावधानी उन्हें उयिच� रूप �े
दी गई थी और उन्हें हिबना हिक�ी अहिनयिf� शब्दों के ब�ाया गया था हिक वह बयान देने के लिलए बाध्य नहीं थे और
यहिद उन्होंने ऐ�ा बयान हिदया, �ो इ�का इस्�ेमाल उनके लिखलाफ हिकया जा �क�ा ह।ै अपीलक�ा7 के हिवद्वान
वकील ऐ�ी हिक�ी भी परिरच्छिस्थयि� को इहंिग� करने में  अ�मथ7  थे  जिज��े यह अनमुान लगाया जा  �के हिक
इकबालिलया बयान पूव7। पी-2 स्वैच्छिJKक नहीं था। बयान दज7 करने के �रीके या बयान में हिक�ी भी �रह की कोई
कमजोरी नहीं ब�ाई गई। �ीरोलॉजिजस्ट श्री वी.एन.माथुर की रिरपोट7  ने स्थाहिप� हिकया हिक अपीलक�ा7 की �लवार
और �ाथ ही अथिभयAुों के कपडे़ 'बी' �महू के मानव रA �े �ने हुए थे, जो मृ� व्यहिAयों के रA �मूह �े मेल
खा�े थे। चुनौ�ी रहिह� बने रहने �े उ� इकबालिलया बयान को पया7प्त पुहिD हिमल�ी है जिज�े अपीलक�ा7 ने मुकदमे
में वाप� लेने की कोथिशश की थी। श्री दगुा7 शंकर शमा7, पीडब्लू 17 द्वारा पुलिल� स्टेशन में अपीलक�ा7 �े खनू �े
�नी �लवार के स्वाहिमत्व और बरामदगी पर �ंदेह करने के लिलए कुK भी नहीं ब�ाया गया ह।ै जांच के दौरान की
गई बरामदगी पर भी �ंदेह नहीं हिकया गया ह।ै

24.अपीलक�ा7 की भाभी, श्रीम�ी रत्नाबाई पीडब्लू 11 की गवाही, जिज�े ट्र ायल कोट7  में बार-बार और
लंबी जिजरह के अधीन हिकया गया था, अपरिरवर्ति�� रही ह।ै उनके बयान ने हमें प्रभाहिव� हिकया ह ैऔर हमारी राय में
उनके पा� अपीलक�ा7 को इ�ने जघन्य अपराध में झूठा फं�ाने का कोई कारण नहीं था। जोर सिं�ह पीडब्लू 12
और भंवर सिं�ह पीडब्लू 13 ने उ�की गवाही के �ाथ-�ाथ अपीलक�ा7 के इकबालिलया बयान को पया7प्त पुहिD दी
ह।ै पीडब्लू 11 के बयान के �ंबंध में एकमात्र हिव�ंगयि� यह है हिक �ीआरपी�ी की धारा 161 के �ह� अपने
बयान में उ�ने ह�ंाबाई का नाम उ� बच्चे के रूप में लिलया था जिज�े उ�ने खदु हत्या हो�े देखा था,  लेहिकन
मुकदमे में उ�ने उ� बच्चे का नाम हं�ाबाई ब�ाया था। मनराज. जब उ��े �वाल पूKा गया �ो उ�ने हिव�ंगयि�
के बारे में �ं�ोषजनक ढंग �े ब�ाया और अन्यथा भी कोई इ� �थ्य को नजरअंदाज नहीं कर �क�ा हिक गवाह
ने अपने बहनोई द्वारा अपनी ही पत्नी और बच्चों की �ब�े भयानक हत्या देखी थी। इ�लिलए, बच्चे के नाम की यह
मामूली हिव�ंगयि� महत्वहीन हो जाएगी, खा�कर जब ह�ंा और मनराज दोनों की अपीलक�ा7 द्वारा अन्य लोगों के
�ाथ हत्या कर दी गई थी। हमने पाया हिक पीडब्लू II रत्नाबाई एक हिवश्व�नीय गवाह है और उ�की गवाही �भी
भौयि�क हिववरणों में अपीलक�ा7 के इकबालिलया बयान को पया7प्त पुहिD प्रदान कर�ी ह।ै



25. पीडब्लू 14 कान्हा, जो मृ�क कजोड़बाई �े �ंबंयिध� है, ने ब�ाया हिक वह मृ�क को जान�ा था
और जोर सिं�ह द्वारा बुलाए जाने पर, जिज�ने उ�े ब�ाया हिक अपीलक�ा7 ने उ�के परिरवार की हत्या कर दी है, वह
मौके पर आया और कजोड़बाई के मार ेगए शवों को देखा। अपीलक�ा7 के पांच बच्चे। जब जांच अयिधकारी मौके पर
पहुचें और �ाइट प्लान �यैार हिकया �ो उनके अंगूठे का हिनशान लिलया गया। उन्होंने घटनास्थल �े खनू �े �नी
हिमट्टी और मृ� बच्चों के कपडे़ जब्� करने के बार ेमें ब�ाया। उन�े जिजरह में ऐ�ा कुK भी �ामने नहीं आया जिज��े
उनकी �त्य�ा पर कोई �ंदेह हिकया जा �के। अपीलक�ा7 के बच्चों और उ�की मृ� पत्नी के शव घर �े और घर
के परिर�र और गली के बाहर �े बरामद हिकए गए थे। रिरकॉड7 पर कोई दबु7ल�ा या �ंहिदग्ध परिरच्छिस्थयि� उपलब्ध नहीं
ह ैजो हिक�ी भी �रह �े अथिभयोजन पक्ष के �ंस्करण पर कोई �ंदेह पैदा कर �क�ी ह ैजै�ा हिक मुकदमे में �ामने
रखा गया ह।ै रत्नाबाई पीडब्लू 11 की नेत्र �ंबंधी गवाही, जो �ब �े गांव Kोड़ चुकी है, में कोई दोष नहीं है और
चूंहिक हमने  उ�े पूरी  �रह �े  हिवश्व�नीय गवाह पाया  है,  यह अपने  आप में  मनराजबाई की हत्या  के  लिलए
अपीलक�ा7 को दोषी ठहराने का आधार बन �क�ा ह।ै उ�की गवाही में अपराध करने के �मय और उ�के बाद
अपीलक�ा7 के आचरण को भी दशा7या गया ह।ै हम इ� बा� �े �ं�ुD हैं हिक �ीआरपी�ी की धारा 164 के �ह�
दज7 हिकए गए अपीलक�ा7 के स्वैच्छिJKक इकबालिलया बयान की प्रत्यक्ष और परिरच्छिस्थयि�जन्य दोनों �रह �े रिरकॉड7 पर
पया7प्त पुहिD उपलब्ध ह,ै भले ही वह मुकदमे में मुकर गया हो।

26. इ� प्रकार, रिरकॉड7  पर �ाक्ष्य और उपरोA चचा7 �े, यह हिनष्कष7  अपरिरव�7नीय है हिक अथिभयोजन
पक्ष ने उयिच� �ंदेह �े परे स्थाहिप� हिकया है हिक अपीलक�ा7 ने अपनी पत्नी श्रीम�ी काजोदबाई और उनके पांच
बच्चों की हत्या कथिथ� �रीके  �े  की थी। अथिभयोजन और,  इ�लिलए,  हिनचली अदाल�ों ने  प्रत्येक मामले में
आईपी�ी की धारा  302  के �ह� अपराध के लिलए उ�े �ही ढंग �े दोषी ठहराया। जै�ा हिक नीचे दी गई
अदाल�ों द्वारा दज7 हिकया गया ह,ै हम उ�की �जा को बरकरार रख�े हैं।

27. जहां �क �जा का �वाल है, अथिभयोजन मामले का वण7न कर�े �मय हमने प्रथम �ूचना रिरपोट7  के
स्वीकाय7  भाग में अपीलक�ा7 द्वारा हिदए गए मक�द का �ंके� हिदया ह।ै पी-42 और उ�के इकबालिलया बयान में।
यह अनावश्यक रूप �े �ंहिदग्ध पयि�, अपनी पत्नी श्रीम�ी कजोड़बाई की हिनष्ठा पर �ंदेह कर�ा था और उ� पर
भोजक गुजर के �ाथ �ंबंध होने का �ंदेह कर�ा था, लेहिकन कजोड़बाई का जि�र उ�के शरीर �े अलग करने
और इ� �रह उ�की हत्या करने �े नहीं रुका, बच्छिल्क हत्या की होड़ में चला गया और अपने पांचों की हत्या कर
दी। बच्चे भी हिबना हिक�ी �ुक या कारण के एक के बाद एक। 2 �े 14 �ाल की उम्र के Kोटे मा�ूम बच्चों की हिबना
हिक�ी गल�ी के बेहद Wूर �रीके �े हत्या कर दी गई। उ�ने बच्चों का पीKा हिकया और उनकी हत्या कर दी .
उनके भाई की पत्नी श्रीम�ी रत्नाबाई पीडब्लू 10 द्वारा कम �े कम आलिखरी बच्चे को Kोड़ देने की हिवन�ी को भी
अपीलक�ा7 ने अन�ुना कर हिदया। अपीलक�ा7 ने अत्यं� जघन्य, नृशं� और वीभत्� हत्या की। जब पशु और
पयिक्षयों जै�ी हिनचली प्रजायि�याँ भी अपनी �ं�ानों की रक्षा के लिलए �भी कदम उठा�ी हैं, �ो अपीलक�ा7 भ्रDाचार
की इ�नी गहराई �क हिगर गया हिक उ�ने अपनी ही पत्नी और बच्चों की, हिबना हिक�ी गल�ी के, केवल कुK �ंदेह
के आधार पर हत्या कर दी। उ�के मन में यह बा� बठैा दी गई हिक उ�की मृ� पत्नी का भोजक गूजर के �ाथ
प्रेम प्र�ंग चल रहा ह।ै एक अव�र पर अपनी पत्नी की बेवफाई की अफवाह �ुनकर अपनी पत्नी और पांच बच्चों
की नृशं� हत्या करने का अपीलक�ा7 का कृत्य हमारी रीढ़ को झकझोर दे�ा ह ैऔर हमारी न्यायियक अं�रात्मा को
झकझोर दे�ा ह।ै



28. धनंजय चटजo बनाम स्टेट ऑफ डब्ल्यू बी 1 में �जा के �वाल �े हिनपट�े �मय इ� न्यायालय ने
पाया हिक बढ़�ी अपराध दर ने अदाल�ों द्वारा आपरायिधक �जा को चिंच�ा का हिवषय बना हिदया है और हालांहिक
कोई भी कटा हुआ और �ूखा फामू7ला हिनधा7रिर� करना �ंभव नहीं ह।ै �जा देने के �ंबंध में और आगे कहा: 

उ�े �जा देने का उदे्दश्य यह देखना चाहिहए अपराध को �जा नहीं हिमल�ी है और अपराध के थिशकार
व्यहिA और �माज को भी �ं�ुहिD हो�ी है हिक उ�के �ाथ न्याय हुआ ह।ै हिवथिशD काननू के अभाव में
�जा �ुना�े �मय, न्यायाधीशों को हिवथिभन्न कारकों पर हिवचार करना चाहिहए और उन �भी कारकों पर
हिवचार करने के बाद हिनण7य लेना चाहिहए। च्छिस्थयि� का �मग्र दृहिDकोण,  वे जो उयिच� �मझें,  �जा दें।
उ|ेजिज� करने वाले कारकों को नज़रअंदाज नहीं हिकया जा �क�ा और इ�ी �रह कम करने वाली
परिरच्छिस्थयि�यों को भी ध्यान में रखना होगा।

हमारी राय में, हिक�ी हिदए गए मामले में �ज़ा की माप अपराध की Wूर�ा पर हिनभ7र होनी चाहिहए; अपराधी
का आचरण और पीहिड़� की रक्षाहीन और अ�ुरयिक्ष� च्छिस्थयि�। उयिच� �ज़ा देना वह �रीका है जिज��े
अदाल�ें अपरायिधयों के लिखलाफ न्याय के लिलए �माज की पुकार का जवाब दे�ी हैं। न्याय की मांग है हिक
अदाल�ों को अपराध के अनुरूप �जा देनी चाहिहए �ाहिक अदाल�ें अपराध के प्रयि� �ाव7जहिनक घृणा दशा7
�कें । उयिच� �ज़ा देने पर हिवचार कर�े �मय अदाल�ों को न केवल अपराधी के अयिधकारों को बच्छिल्क
अपराध के पीहिड़� और बडे़ पमैाने पर �माज के अयिधकारों को भी ध्यान में रखना चाहिहए।"

29.अपीलक�ा7 ने जो बब7र, वीभत्� और जघन्य प्रकार का अपराध हिकया वह �माज के हिवरुH हिवद्रोह
और मानवीय गरिरमा का अपमान ह।ै इ� मामले में हिक�ी भी �रह की कोई कम करने वाली या कम करने वाली
परिरच्छिस्थयि�यां नहीं हैं और न ही कोई ब�ाया गया है और हमारी राय में यह एक उपयAु मामला है जिज�में मृत्यदुडं
के अलावा हिक�ी अन्य �जा की आवश्यक�ा नहीं ह ैऔर हम �दनु�ार अपीलक�ा7 को दी गई मौ� की �जा की
पुहिD कर�े हैं। दया के लिलए उनके हिवद्वान वकील की दलील अनुयिच� ह ैऔर मामले के �थ्यों और परिरच्छिस्थयि�यों में
�हानुभूयि� की प्राथ7ना पूरी �रह �े गल� ह।ै इ�लिलए, हम आईपी�ी की धारा 302 के �ह� अपराध के लिलए
हिनचली अदाल�ों द्वारा अपीलक�ा7 को दी गई �जा और मौ� की �जा को बरकरार रख�े हैं।

परिरणामस्वरूप, यह अपील हिवफल हो जा�ी ह ैऔर इ�े खारिरज कर हिदया जा�ा ह।ै

 अपील खारिरज
आशीष यि�वारी द्वारा अनुवाहिद�।


