
साधु ससंह घुमान

बनाम

भारतीय खादय ननगम और अनय

14 फरवरी, 1990

[के.जगननाथ शेटटी और आर.एम. सहाय, जे.जे.]

मधयसथता अधधननयम, 1940: धारा 34 - "काययवाही मम एक कदम" - कया हह-

इसक  व्याखया।

प्रतयथ् दवारा अपीलाधथययि और अनय ललोगि से एक ननश्चित रासश क  वसूली के

सलए दायर किकए गए मुकदम े मम,  पक्षकारि के मधय एक समझझौत े के आधार पर,

अपीलाथ् ने उपश्सथनत दजय क  और मूल दसतावेजि के उतपादन के सलए प्राथयना क ,

कयिकिक फलोटलोसटेट प्रनतयां सपषट नहीं थीं, ताकिक सलखिखत बयान दाखिखल किकया जा सके।

इसके बाद अपीलाथ् ने मधयसथता अधधननयम, 1940 क  धारा 34 के तहत

इस आधार पर मुकदम ेपर रलोक लगाने के सलए नयायालय का रुख किकया किक मामल ेकलो

शासमल करने वाले वाद करार मम एक मधयसथता खंड था। यदयपप प्रतयथ् ननगम ने

ऐसे खंड के अश्सततव कलो सवीकार किकया,  इसने इस याधिका पर काययवाही पर रलोक

लगाने के अनुरलोध का पवरलोध किकया किक अपीलाथ् ने वाद क  काययवाही मम कदम उठाए

थे, श्जसमम सलखिखत बयान दाखिखल करने के सलए सथगन सलया गया था। काययवाही पर

रलोक लगाते हुए पविारण नयायालय ने कहा किक सलखिखत बयान दाखिखल करने के सलए

मामले कलो सथधगत करने का कलोई अनुरलोध नहीं था।
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प्रतयथ्-ननगम क  अपील पर, प्रथम अपीलीय नयायालय ने पविारण नयायालय

दवारा पाररत सथगन आदेश कलो हटा ददया। अपीलाथ् दवारा दायर पुनरीक्षण याधिका

कलो उचि नयायालय दवारा खाररज कर ददया गया था। 

पवशेष अनुमनत दवारा यह अपील उचि नयायालय के आदेश के खिखलाफ हह।

अपील कलो अनुमनत देते हुए, इस नयायालय ने, असभननधायररत किकया : 

1.1  असभव्यश्कत "काययवाही मम एक कदम"  जलो प्रतयथ् कलो मधयसथता

अधधननयम क  धारा 34 कलो लागू करने से वंधित कर देगा, वाद मम उसके दवारा उठाया

गया हर कदम नहीं हह। यह वाद पर रलोक लगाने के अधधकार कलो छोलोड़ने के सलए एक

कदम हलोना िादहए। यह मुकदम ेक  प्रगनत मम सहायता के सलए एक कदम हलोना िादहए।

गुण-दलोष के आधार पर पववाद का ननपटारा करने के उददेचय से नयायालय के अधधकार

क्षेत्र कलो प्रसतुत करने क  दृश्षट से यह कदम जानबूझकर उठाया गया हलोगा। [ 356 सी-

डी]

   1.2 पविारण नयायालय क ेसमक्ष, प्रनतवाददयि ने केवल वादी कलो मूल समझझौता

और अनय दसतावेज प्रसतुत करने के सलए ननद्श क  मांग क  ताकिक वे सलखिखत बयान

दाखिखल कर सकम । यह नहीं कहा गया था किक वे सलखिखत बयान दाखिखल करमगे। उनहिने

गुण-दलोष के आधार पर मामल े का फहसला करने के सलए कभी भी नयायालय के

अधधकार क्षेत्र मम कलोई अनय कदम नहीं उठाया। मधयसथता दवारा पववाद का ननपटारा

करने का अधधकार पक्षि के समझझौत ेदवारा प्रदान किकया गया हह और तकनीक  दलीलि

दवारा इस अधधकार से वंधित नहीं किकया जाना िादहए। नयायालय कलो उठाए गए कदम

मम पक्ष क  पररश्सथनतयि और इरादे पर गझौर करना िादहए। नयायालय कलो इस बात क 

जांि करनी िादहए किक कया पक्षकार ने समझझौत ेके तहत अपने अधधकार कलो छोलोड़ ददया

हह। इन ससदधांति के आललोक मम और 4 जनवरी, 1985 के आवेदन के सार कलो देखते
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हुए, कलोई यह राय नहीं बना सकता हह किक प्रनतवाददयि ने वाद पर रलोक लगाने के अपने

अधधकार कलो छोलोड़ ददया हह और सलखिखत बयान दायर करने के सलए मुकदम ेमम एक

कदम उठाया हह। (357 बी-डी]

यू.पी.राजय बनाम जानक  सरन कहलाश िंद, [1974] 1 एससीआर 31; भारतीय

खादय ननगम बनाम यादव इंजीननयर, [1983] 1 एससीआर 95 और जनरल इलेश्कट्रिक

कंपनी बनाम रेनुसागर पावर कंपनी [1987] 4 एस.सी.सी.137, पर भरलोसा किकया।

ससपवल अपीलीय क्षेत्राधधकार: ससपवल अपील स.ं 1201/1990 

(सी. आर. सं. 556/87 मम पंजाब और हररयाणा उचि नयायालय क ेननणयय और

आदेश ददनांक 5.6.87 से।)

मुकुल मुदगल, अपीलाथ् क  ओर से।

एस.एस. जवाली, वाई.पी. राव और राजू रामिंदन, प्रतयथ्गण क  और से।

नयायालय का ननणयय कक. जगन्नाथ शकटट्, न्नानाधाधिपतप दवारा ददया गया था-

 पवशेष अनुमनत दी गई।

भारतीय खादय ननगम ने अपीलाथ् और प्रतयथ् संखया 2  से 7  के पवरुदध

पक्षकारि के बीि एक करार के आधार पर 2 लाख रुपये क  वसूली के सलए वाद दायर

किकया। नलोदटस क  तामील क ेबाद, अपीलाथ् ने 10 ददसंबर, 1984 कलो उपश्सथनत दजय

क । 4  जनवरी, 1985 कलो,  अपीलाथ् ने ननमनसलखिखत कहत े हुए एक आवेदन दायर

किकया किक मूल समझझौते और अनय दसतावेज क  फलोटलोसटेट प्रनत जलो वादी दवारा अपने

साकय मम प्रसतुत किकए गए है, दृचयमान और सपषट नहीं है, और प्रनतवाददयि के सलए

ननरीक्षण करना और सलखिखत बयान दजय कराना बहुत मुश्चकल हह।
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3. किक मूल दसतावेजात, जलो वादी के कब्जे मम है, का नयायालय मम प्रसतुत किकया

जाना आवचयक हह ताकिक प्रतयथ् सलखिखत बयान दाखिखल कर सकम ।

4. अतः ससममान पूवयक प्राथयना क  जाती हह किक वादी कलो वाद के साथ पेश किकये

गए मूल करार और अनय दसतावेजि कलो प्रसतुत करने के आदेश करने क  क पा करम।“

21 जनवरी, 1985 कलो अपीलाथ् ने मधयसथता अधधननयम, 1940 क  धारा 34

के तहत इस आधार पर मुकदम ेपर रलोक लगाने के सलए नयायालय का रुख किकया किक

मामले कलो शासमल करने वाले वाद करार मम एक मधयसथता खंड था। भारतीय खादय

ननगम ने तकय ददया किक अपीलाथ् ने मुकदम ेक  काययवाही मम कदम उठाए थे कयिकिक

सलखिखत बयान दाखिखल करने के सलए सथगन सलया गया था। हालाँकिक,  यह सवीकार

किकया गया किक मुकदम े मम पववादग्रसत मामल े कलो शासमल करने वाले मधयसथता

समझझौते का अश्सततव था। पविारण नयायालय ने अपीलाथ् के अनुरलोध कलो सवीकार कर

सलया और अनय बाति के साथ-साथ वाद पर रलोक लगा दीः 

“...... इस आवेदन मम सलखिखत बयान दाखिखल करने के सलए मामले का

सथगन करने के सलए कलोई प्राथयना नहीं थी। इस आवेदन मम ननदहत

प्राथयना यह थी किक मूल करार और अनय दसतावेजात कलो पेश करने के

सलया वादी कलो ननद्श ददया जाये ताकिक प्रतयथ् सलखिखत बयान दाखिखल

कर सकम ।

......  वतयमान मामले मम,  प्रनतवाददयि क  प्राथयना किक उनके सलखिखत

बयान पेश करने से पहले वादी कलो मूल करार और अनय दसतावेजात

नयायालय मम प्रसतुत करने के सलए ननद्श ददया जाये इसे काययवाही मम

एक कदम नहीं कहा जा सकता हह कयिकिक यह मामल े के सलखिखत

बयान दाखिखल करने के सलए सथगन बाबत प्राथयना नहीं थी।"
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लेकिकन अनतररकत श्जला नयायाधीश ने भारतीय खादय ननगम दवारा प्रसतुत अपील

मम पविारण नयायालय के आदेश कलो पलट ददया हह। उनका पविार था किक प्रनतवाददयि

दवारा अपने आवेदन ददनांक 4.1.1985 दवारा सलखिखत बयान दाखिखल करने मम सक्षम

बनाने के सलए सथगन के सलए किकया गया सलखिखत अनुरलोध काययवाही मम एक कदम था

और मुकदमे पर रलोक लगाना पविारण नयायालय के सलए उधित नहीं था।तदनुसार,

उनहिने अपील कलो सवीकार किकया और सथगन आदेश कलो हटा ददया और पविारण

नयायालय कलो कानून के अनुसार वाद मम काययवाही करने का ननद्श ददया। 

पंजाब और हररयाणा उचि नयायालय ने अपीलाथ् क  पुनरीक्षण याधिका कलो

खाररज कर ददया। उचि नयायालय ने यह भी कहा हह किक प्रनतवाददयि ने मूल दसतावेजि

कलो प्रसतुत करने के सलए 4 जनवरी, 1985 कलो आवेदन दायर किकया था और सलखिखत

बयान दाखिखल करने मम सक्षम बनाने के सलए मुकदम ेकलो सथधगत करने क  मांग क 

थी, श्जस ेननश्चित रूप स ेकाययवाही मम उठाए गए कदम के रूप मम माना जाएगा।

मधयसथता अधधननयम क  धारा 34 पर इस नयायालय दवारा उत्तर प्रदेश राजय

बनाम जानक  सरन कहलाश िंद, [1974] 1 एससीआर 31, (ii) भारतीय खादय ननगम

बनाम यादव इंजीननयर, [1983] 1 एससीआर 95 और हाल ही मम जनरल इलेश्कट्रिक

कंपनी बनाम रेनुसागर पावर कंपनी, [1987] 4 एस.सी.सी. 137 पर पविार किकया हह।

यह धयान ददया जा सकता हह किक असभव्यश्कत "काययवाही मम एक कदम" जलो प्रतयथ् कलो

मधयसथता अधधननयम क  धारा 34  कलो लाग ू करने स े वंधित कर देगी,  मुकदम े मम

उसके दवारा उठाया गया हर कदम नहीं हह। यह मुकदम ेपर रलोक लगाने के अधधकार

कलो छोलोड़ने के सलए एक कदम हलोना िादहए। यह मुकदम ेक  प्रगनत मम सहायता के सलए

एक कदम हलोना िादहए। यह कदम गुण-दलोष के आधार पर पववाद का नयायननणययन

करने के उददेचय स े नयायालय क  अधधकाररता के समक्ष प्रसतुत करने क  दृश्षट से
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जानबूझकर उठाया गया हलोगा। जनरल इलेश्कट्रिक कंपनी के मामले मम इस नयायालय ने

पपछोल ेननणययि पर पविार करने के बाद कहा (155-56 पर)

“......इस प्रकार काययवाही मम एक कदम जलो प्रनतवादी कलो मधयसथता

अधधननयम क  धारा 34 कलो लागू करने से वंधित कर देगा, मुकदमे

क  प्रगनत मम सहायता करने या वाद मम पववाद के गुणि के ननणयय के

उददेचय से नयायालय के अधधकार क्षेत्र मम प्रसतुत करने मम एक कदम

हलोना िादहए। यह कदम ऐसा हलोना िादहए जलो मधयसथता समझझौते के

तहत अधधकार कलो तयागने और इसके बजाय मुकदमे मम गुण-दलोष के

आधार पर पववाद कलो हल करने का पवकलप िनुने के पक्ष के इरादे

कलो सपषट रूप से प्रकट करे। िनुाव या प्रनतजान सपषट पसंद दवारा

या सहमनत दवारा आवचयक ननदहताथय दवारा हलो सकता हह। किकसी

व्यश्कत का नयायालय मम अपनी सशकायति का ननवारण करने का

व्यापक और सामानय अधधकार पक्षकारि के पववादि कलो आपसी पसंद

के मंि पर ननपटाने के अधधकार के अधीन हह। न तलो अधधकार

अवासतपवक हह और न ही अधधकार कलो किकसी भी तरह से तकनीक 

रूप से पराश्जत करने क  अनुमनत दी जा सकती हह। किकसी ससपवल

नयायालय दवारा पववाद का ननपटारा कराने के अधधकार कलो

'मधयसथता'  के संदभय मम असपषट या गलत कहे जाने वाले तकले तर्कों से

पराश्जत हलोने क  अनुमनत नहीं दी जा सकती हह। दसूरी ओर,  यदद

मधयसथता कलो संदसभयत करने के सलए करार सथापपत किकया जाता हह,

पववाद कलो ननपटाने का अधधकार तकनीक  आधार पर मधयसथता कलो

पवफल नहीं हलोने ददया जा सकता हह।" 
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इस मामल ेमम प्रनतवाददयि दवारा दायर आवेदन मम, उनहिने केवल वादी कलो मूल

समझझौते और अनय दसतावेजि कलो प्रसतुत करने का ननद्श देने क  मांग क  ताकिक वे

सलखिखत बयान दाखिखल कर सकम । यह नहीं कहा गया था किक वे सलखिखत बयान दाखिखल

करमगे। उनहिने गुण-दलोष के आधार पर मामले का फहसला करने के सलए नयायालय के

अधधकार क्षेत्र कलो ससौंपते हुए कभी कलोई अनय कदम नहीं उठाया। मधयसथता दवारा

पववाद का ननपटारा करने का अधधकार पक्षि के समझझौत े दवारा प्रदान किकया गया हह

और इस अधधकार कलो तकनीक  दलीलि दवारा वंधित नहीं किकया जाना िादहए।

नयायालय कलो उठाए गए कदम मम पक्षकार क  पररश्सथनतयि और मंशा पर गझौर करना

िादहए। नयायालय कलो इस बात क  जांि करनी िादहए किक कया पक्षकार ने सहमनत के

तहत अपने अधधकार कलो छोलोड़ ददया हह इन ससदधांति के आललोक मम और 4 जनवरी,

1985  के आवेदन के सार कलो देखते हुए,  हम यह राय नहीं बना सकते है किक

प्रनतवाददयि ने मुकदम ेपर रलोक लगाने के अपने अधधकार कलो छोलोड़ ददया हह और सलखिखत

बयान दायर करने के सलए मुकदम ेमम एक कदम उठाया हह।

पररणामसवरूप, उचि नयायालय के आदेश कलो अपासत करते हुए और पविारण

नयायालय के आदेश कलो बहाल करते हुए अपील कलो सवीकार किकया जाता हह।

मामल ेक  पररश्सथनतयि मम, हम लागत के बारे मम कलोई आदेश नहीं देते है।

 जीएन.

अनुमनत सवीकार क  गई।
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यह अनुवाद आदटयकिफ़िचयल इंटेसलजमस टूल "सुवास" के जररये अनुवादक क  सहायता से

किकया गया हह ।

अस्वीकरण - इस ननणयय का अनुवाद सथानीय भाषा मम किकया जा रहा हह,  एवं इसका

प्रयलोग केवल पक्षकार इसकलो समझने के सलए उनक  भाषा मम कर सकम गे एवं यह किकसी

अनय प्रयलोजन मम काम नहीं ली जायेगी। सभी आधधकाररक एवं व्यवहाररक उददेचयि के

सलए उकत ननणयय का अंग्रेजी संसकरण ही पवचवसनीय माना जायेगा एवं ननषपादन एवं

किरियानवयन मम भी उसी कलो उपयलोग मम सलया जायेगा।
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