
सूरजभान

बनाम

ओम प्रकाश और एक अन्य 

2 फरवरी, 1976

[पी.के. गोसवामी, पी.एन. शशंघल और जसवंत शसंह, ज.ेजे.] 

दंड प्रकरक्रि्या संकहता 1973 (अशनशन्यम 2/1974)-  नारा 428-  का

दा्यरा- क्या दोषशसदद्धि को ककसी  ची चुनचुनौती पर दव चार कक्या जा रहा हा- नारा

लागू करने क  प्रकरक्रि्या।

अभ्यास-  संदवनान के अनी चुचचेद 136  के तहत सव्वोच च न्या्याल्य

द्ारा हसतकेप,  जब सजा को बढाने के शलए उच च न्या्याल्य के समक

आपराशनक पी चुनरीकण आपराशनक अपील मल में एक शनण निर्ण्य के आनार पर

शनषफल हो ग्या हो, जो सीआरपीसी 1973 (1974 का अशनशन्यम 2) क 

नारा 393 के तहत अंशतम हो ग्या हा, उश चत नहीं हा।

कदनांक 19-4-1973  को प्रशतवादी "ओपी"  ने अपीलकता निर्ण "एस"  पर

 चाकू से पां च घाव कक्ये,  लेककन तवररत श चककतसा सहा्यता और ततकाल

ऑपरेशन के कारण अपीलकता निर्ण ब च ग्या। दव चारण न्या्याल्य ने अपने
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शनण निर्ण्य कदनांक 26-2-74 से "ओपी" को आईपीसी क  नारा 307 के तहत

दोषी ठहरा्या और उसे 10 वष निर्ण के कठोर कारावास और 200 रुप्ये जी चुमा निर्णने

क  सजा सी चुनाई। आरोपी "ओपी"  ने पंजाब उच च न्या्याल्य मल में एक

आपराशनक अपील संख्या 442/74  इस आनार पर दा्यर क  कक वह

सीआरएल पीसी 1973 (1974 का अशनशन्यम 2) क  नारा 428 के तहत

एक दव चारानीन कादी के रूप मल में उसक  कहरासत क  अवशन को उस पर

लगाए गए कारावास क  अवशन के दवरुद्धि शनना निर्णररत ककए जाने का हकदार

थाा। अपीलकता निर्ण "एस"  ने भी आरोपी क  सजा को बढाने के शलए उच च

न्या्याल्य मल में आपराशनक पी चुनीररकण संख्या 606/74  दा्यर क ।  चूंकक

आपराशनक अपील मल में राज्य क  ओर से ्याश चका का कोई दवरोन नहीं कक्या

ग्या थाा,  इसशलए उच च न्या्याल्य ने अपील सवीकार करते ही चुए कारावास

क  सजा क  अवशन को कम कर कद्या, जो वह पहले ही भी चुगत  ची चुका थाा।

उक्त अपील के दवरुद्धि, राज्य ्या "एस" द्ारा कोई और अपील नहीं क  गई

और इसशलए आदेश अंशतम हो गए। हालाककक "एस" द्ारा दा्यर आपराशनक

पी चुनरीकण को "आपराशनक अपील संख्या 442/74 मल में दज निर्ण कारणर" के शलए

उच च न्या्याल्य द्ारा अलग से े खाररज कर कद्या ग्या। संदवनान के

अनी चुचचेद 134(1)(सी) के तहत अनी चुमशत प्राप्त करने मल में असमथा निर्ण, "एस" ने

आरोपी "ओपी" और राज्य को नोकिस के बाद दवशेष अनी चुमशत प्राप्त क ।
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न्या्याल्य ने अपील को े खाररज करते ही चुए अशभशनना निर्णररत कक्या कक:

(1) आपराशनक प्रकरक्रि्या संकहता 1973 (1974 का अशनशन्यम 2) क  नारा

428  से ही ्यह सपष्ट हा कक भले ही सजा आपराशनक प्रकरक्रि्या संकहता के

लागू होने से पहले ही चुई हो, नारा 428 का लाभ ऐसी सजा के शलए उपलब्न

होगा। वासतव मल में नारा 428 ककसी दोषशसदद्धि ्या सजा को  ची चुनचुनौती देने पर

दव चार नहीं करती हा। ्यह एक दोषी को लाभ प्रदान करता हा, जजससे उस

अवशन के शलए दी गई सजा मल में से कारावास भी चुगतने का दाश्यतव कम हो

जाता हा, जो वह पहले ही एक दव चारानीन कादी के रूप मल में काि  ची चुका हा।

[301 ए च, 302 ए]

(2) नारा 428 आपराशनक प्रकरक्रि्या संकहता को लागू करने क  प्रकरक्रि्या

अशभ्यी चुक्त द्ारा ककसी भी सम्य अदालत मल में एक दवदवन आवेदन हो सकता

हा,  जबकक सजा कारावास क  अवशन को कम करने के शलए एक उश चत

आदेश पाररत करने के शलए  चलती हा जो कक नारा का अशनदेश हा।[302 ए]

     (3) वत निर्णमान मामले मल में, आपराशनक अपील संख्या 442/74 मल में उच च

न्या्याल्य के फासले के जे खलाफ राज्य ्या घा्यल द्ारा अपील क 

अनी चुपजसथाशत मल में, वह शनण निर्ण्य अंशतम हो ग्या हा। उच च न्या्याल्य के समक

आपराशनक पी चुनरीकण का दा्यरा ्यह थाा कक क्या दस साल क  सजा को

और बढा्या जाना  चाकहए, लेककन आपराशनक अपील मल में उच च न्या्याल्य के

फासले के आनार पर वह सजा ही समाप्त हो गई। इसशलए आपराशनक
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पी चुनरीकण शनषफल हो ग्या और उच चतम न्या्याल्य इसके बारे मल में की चुच नहीं

कर सकता,  जबकक उच च न्या्याल्य का शनण निर्ण्य प्रभावी रहेगा। 1302 डी,

ईएफ]

ओदबिर:  उच च न्या्याल्य का आदेश नारा 428  दंड प्रकरक्रि्या संकहता

के संदभ निर्ण मल में भी सपष्ट रूप से संनारणी्य नहीं थाा क्यरकक नारा के तहत

जजस एकमात्र मी चुआवजे के शलए आग्रह कक्या ग्या थाा और जो सवीका्य निर्ण थाा,

वह लगभग नचुनौ महीने क  पूव निर्ण-परीकण कहरासत क  अवशन थाी।

[न्या्याल्य ने उच च न्या्याल्य द्ारा दी गई इतनी कठोर सजा को

असवीकार कर कद्या और आलो चना क  कक राज्य ने इतनी बडी सजा पर

ध्यान नहीं कद्या और न्या्याल्य मल में अपील दाजे खल नहीं क ।]

आपराशनक अपीली्य केत्राशनकार:  आपराशनक अपील संख्या

381/1975।

आपराशनक पी चुनरीकण संख्या 606/1974 मल में  चंडीगढ मल में पंजाब और

हरर्याणा उच च न्या्याल्य के 10 जनवरी, 1973 के फासले और आदेश के

जे खलाफ दवशेष अनी चुमशत द्ारा अपील।

अपीलकता निर्ण क  ओर से वी. सी. महाजन, एस.के. मेहता और के.आर.

नागराज।
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प्रशतवादी संख्या 1 क  ओर से  चचुनौ. राम सरूप और आर.ए. गी चुप्ता

प्रशतवादी संख्या 2 क  ओर से ए च. एस. मारवाह और एस.पी. ना्यर

न्या्याल्य का शनण निर्ण्य गोसवामी,  जे.  द्ारा सी चुना्या ग्या-  19  अप्राल,

1973  को,  प्रशतवादी ओम प्रकाश (इसके बाद आरोपी के रूप मल में वजण निर्णत

कक्या जाएगा) ने अपीलकता निर्ण सूरजभान  चाकू से पां च वार ककए।  चोिल में बही चुत

गंभीर थाीं जासा कक नी चे कदए गए दववरण से पता  चलेगा:-

"1.  पेि के सामने बाईं ओर 5  सेमी  2  x सेमी  x शतरची

जसपंडल आकार का किा ही चुआ घाव, एकसक़िसिन निर्णम के नी चे

8  सेमी और मध्य रेे खा के बाईं ओर 6  सेमी। गहराई क 

जां च नहीं क  गई, घाव के ककनारे ताजा थाे।

2. किा ही चुआ घाव 2 1/2 सेमी  1 x सेमी शतरचा, बाईं ओर

6  सेमी और  चोि नंबर 1  से 2  सेमी ऊपर,  जसपंडल के

आकार का। ककनारे ताजा थाे और गहराई क  जां च नहीं क 

गई थाी।

3. किा ही चुआ घाव 2 1/2 सेमी  1 x सेमी काशतज, जसपणडल

के आकार का बाएं पूव निर्णकाल सी चुपीरर्यर इशल्याक रीढ से 6

सेमी ऊपर। गहराई क  जां च नहीं क  गई थाी और ककनारे

ताजा थाे।
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4. किा ही चुआ घाव 1 सेमी  1 X सेमी  2 X शममी गहरा, बाएं

पूव निर्णकाल सी चुपीरर्यर इशल्याक रीढ के सतर पर काशतज 6 सेमी

अंदर से अंत तक, ककनारे ताजा थाे।

5. भेदने वाला घाव 5 सेमी  2.5 X सेमी  X गी चुहा गहरा, पेि

के सामने काशतज,  मध्य रेे खा के दाईं ओर 2  सेमी,

जजक़िसिन निर्णम के सतर से 10  सेमी नी च,े  ककनारे सा़ि किे

ही चुए थाे और घाव के माध्यम से उभरी ही चुई चोिी आंत क 

की चुंडशल्याक ताजा थाीं।"

अपीलकता निर्ण का एक ऑपरेशन भी कक्या ग्या। इसमल में कोई संदेह नहीं

हा कक तवररत और उश चत श चककतसा देे खभाल ने ही अपीलकता निर्ण को म मृत्यी चु से

ब चा्या।

दव चारण न्या्याल्य ने 26 फरवरी, 1974 को अपने फासले मल में आरोपी

को आईपीसी क  नारा 307 के तहत दोषी ठहरा्या और 10 साल के कठोर

कारावास और 200/- रुप्ये के जी चुमा निर्णने क  सजा सी चुनाई, अदम अदा्यगी एक

वष निर्ण का कठोर कारावास। हालांकक आरोपी ने अपनी उम्र 19  साल बताई,

लेककन दव चारण न्या्याल्य के मी चुतादबक उसक  उम्र करीब 23  साल लग

रही थाी।
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आरोपी ने अपनी दोषशसदद्धि और सजा के जे खलाफ उच च न्या्याल्य मल में

अपील क । अपील को आपराशनक अपील संख्या 442/ 1974 के रूप मल में

रक्रिमांककत कक्या ग्या थाा। घा्यल सूरज भान ने भी अशभ्यी चुक्त को दी गई

सजा को बढाने के शलए 606/1974 के रूप मल में एक आपराशनक पी चुनरीकण

आवेदन दा्यर कक्या। अपील का फासला 10 जनवरी, 1975 को पंजाब और

हरर्याणा उच च न्या्याल्य के दवद्ान एकल न्या्यानीश द्ारा कक्या ग्या थाा।

उस अपील मल में उच च न्या्याल्य के फासले से ऐसा प्रतीत होता हा कक

अशभ्यी चुक्त क  सजा को  ची चुनचुनौती नहीं दी गई थाी। एकमात्र दबंद ी चु जजस पर तक निर्ण

कद्या ग्या थाा वह ्यह थाा कक अशभ्यी चुक्त एक दव चारानीन कादी के रूप मल में

अपनी कहरासत क  अवशन को आपराशनक प्रकरक्रि्या संकहता 1973 (1974 का

अशनशन्यम संख्या 2)  क  नारा 428  के तहत लगाए गए कारावास क 

अवशन से कम करने का हकदार थाा,जो 1 अप्राल 1974 से लागू ही चुआ। फासले

से ्यह भी प्रतीत होता हा कक राज्य ने अशभ्यी चुक्तर क  ओर से उपरोक्त तकत

का दवरोन नहीं कक्या। इसशलए, दवद्ान एकल न्या्यानीश ने शनिमनशलजे खत

शतत मल में आदेश पाररत कक्या:-

"दवद्ान अशनवक्ता क  इस दलील मल में बल हा जजसका राज्य के

अशनवक्ता ने दवरोन नहीं कक्या हा। मेरा दव चार हा कक न्या्य

का तब उदेश्य पूरा होगा ्यकद दोषी-अपीलकता निर्ण क  कारावास
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क  अवशन उसके द्ारा पहले ही भोगी गई कारावास क 

अवशन से कम कर दी जाती हा।"

इतना कहने के बाद दवद्ान एकल न्या्यानीश ने दोषशसदद्धि को

बरकरार रे खते ही चुए अपील को े खाररज कर कद्या और अशभ्यी चुक्त क  कारावास

क  अवशन को पहले ही भी चुगत  ची चुके कारावास क  अवशन से कम कर कद्या

और जी चुमा निर्णने क  सजा को भी बरकरार रे खा। दोषशसदद्धि-पूव निर्ण कहरासत को

शाशमल करते ही चुए अशभ्यी चुक्त ने केवल एक वष निर्ण और आठ महीने क  सजा

कािी।

ऐसा प्रतीत होता हा कक राज्य ने उच च न्या्याल्य द्ारा पाररत बेहद

अप्या निर्णप्त सजा के जे खलाफ कोई अपील नही ंकरने का दवकलप  ची चुना। दसूरी

ओर, घा्यल सूरजभान ने संदवनान के अनी चुचचेद 134(1)(सी) के तहत इस

न्या्याल्य मल में अपील करने के शलए ची चुटिी के शलए कफिनेस प्रमाण पत्र के

शलए उच च न्या्याल्य मल में आवेदन कक्या,  लेककन सफलता नहीं शमली और

उसके बाद राज्य सकहत उत्तरदाताओं को नोकिस देकर इस न्या्याल्य से

दवशेष अनी चुमशत प्राप्त क  कक अपील के शलए दवशेष अनी चुमशत क्यर नहीं दी

जानी  चाकहए।

हमने उपरोक्त तथ्यर का की चुच दवसतार से वण निर्णन कक्या हा क्यरकक हम

इसका मूल्यांकन करने मल में असफल रहे हैं कक इस मामले मल में राज्य को आम
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तचुनौर पर इतनी कम सजा पर ध्यान देने क  अनदेे खी क्यर करनी  चाकहए

थाी। 

उच च न्या्याल्य का आदेश आपराशनक प्रकरक्रि्या संकहता क  नारा 428

के संदभ निर्ण मल में भी सपष्ट रूप से संनारणी्य नहीं थाा क्यरकक नारा के तहत

जजस एकमात्र मी चुआवजे के शलए आग्रह कक्या ग्या थाा और जो सवीका्य निर्ण थाा

वह लगभग नचुनौ महीने क  अवशन थाी जजसे अशभ्यी चुक्त ने दोषशसदद्धि से पहले

एक दव चारानीन कादी के रूप मल में भी चुगत शल्या थाा।

दंड प्रकरक्रि्या संकहता क  नारा 428 से ्यह भी सपष्ट हा कक भले ही

सजा दंड प्रकरक्रि्या संकहता क ेलागू होने से पहले क  हो, नारा 428 का लाभ

ऐसी सजा पर भी शमलेगा। वासतव मल में नारा 428 ककसी दोषशसदद्धि ्या सजा

को  ची चुनचुनौती पर दव चार नहीं करती हा। ्यह एक दोषी को लाभ प्रदान करता

हा,  जजससे उस अवशन के शलए दी गई सजा मल में से कारावास भी चुगतने का

दाश्यतव कम हो जाता हा, जो वह पहले ही एक दव चारानीन कादी के रूप मल में

काि  ची चुका हा। नारा 428,  आपराशनक प्रकरक्रि्या संकहता को लागू करने क 

प्रकरक्रि्या, अशभ्यी चुक्त द्ारा ककसी भी सम्य न्या्याल्य मल में जब सजा जारी हो,

कारावास क  अवशन को कम करने के शलए एक उश चत आदेश पाररत करने

के शलए एक दवदवन आवेदन हो सकता हा, जो नारा का जनादेश हा। 

9

https://indiankanoon.org/doc/914361/
https://indiankanoon.org/doc/914361/
https://indiankanoon.org/doc/914361/


उच च न्या्याल्य के समक अपील मल में केवल एक दबंद ी चु पर बहस के

मदेनजर,  उच च न्या्याल्य के शलए दंड प्रकरक्रि्या संकहता क  नारा 428  के

तहत पहले से ही भी चुगती गई अवशन तक सजा को कम करने क  कोई

गी चुंजाइश नहीं थाी।

 चूंकक हत्या के प्र्यास मल में  चोि पही चुं चाई गई थाी,  आईपीसी क  नारा

307  के दसूरे भाग के तहत अशनकतम सजा आजीवन कारावास होगी।

घा्यल नारा के पहले भाग मल में शनकहत दस साल क  अशनकतम सजा से

संती चुष्ट नहीं थाा और सजा को बढाने के शलए पी चुनरीकण मल में उच च न्या्याल्य

मल में  चला ग्या। उच च न्या्याल्य द्ारा "1974 क  आपराशनक अपील संख्या

442  मल में दज निर्ण कारणर"  के शलए पी चुनरीकण को अलग से े खाररज कर कद्या

ग्या थाा और ्यह पी चुनरीकण मल में उच च न्या्याल्य के इस आदेश के जे खलाफ

हा कक अपीलकता निर्ण द्ारा दवशेष अनी चुमशत प्राप्त क  गई थाी।

आपराशनक अपील संख्या 442/1974  मल में उच च न्या्याल्य के फासले

के जे खलाफ राज्य ्या घा्यल द्ारा अपील क  अनी चुपजसथाशत मल में,  वह शनण निर्ण्य

अंशतम हो ग्या हा, जजसका अथा निर्ण ्यह हा कक अशभ्यी चुक्त को एक वष निर्ण आठ माह

क  सजा और 200/- रूप्ये जी चुमा निर्णना, अन्यथाा एक वष निर्ण का कठोर कारावास

भी चुगतना होगा।
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उच च न्या्याल्य के समक आपराशनक पी चुनरीकण का दा्यरा ्यह थाा

कक क्या दस साल क  सजा को और बढा्या जाना  चाकहए,  लेककन

आपराशनक अपील मल में उच च न्या्याल्य के फासले के आनार पर वह सजा ही

समाप्त हो गई। इसशलए, आपराशनक पी चुनरीकण शनषफल हो ग्या और जब

तक उच च न्या्याल्य का शनण निर्ण्य प्रभावी रहेगा हम इसके बारे मल में की चुच नहीं

कर सकते। दी चुभा निर्णग्य से आपराशनक अपील मल में वह शनण निर्ण्य इस न्या्याल्य मल में

हमारे सामने नहीं हा। हालाककक,  इसशलए,  हम वत निर्णमान मामले मल में अत्यंत

कोमल सजा को मंजूरी नहीं दे सकते हैं,  हमारे पास वत निर्णमान अपील को

े खाररज करने के अलावा कोई अन्य दवकलप नहीं हा। अत: अपील े खाररज

क  जाती हा।

एसआर                                 अपील े खाररज क  जाती हा।
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्यह अनी चुवाद आकि निर्णकफशश्यल इंिेशलजल मेंस िूल 'सववासस' के जररए अनी चुवादक े खी चुशबू सोनी द्ारा

कक्या ग्या हा।

असवावीकरण: ्यह शनण निर्ण्य वादी के प्रशतबंशनत उप्योग के शलए उसक  भाषा मल में समझाने के

शलए सथाानी्य भाषा मल में अनी चुवाकदत कक्या ग्या हा और ककसी अन्य उदेश्य के शलए इसका

उप्योग नहीं कक्या जा सकता हा। सभी व््यावहाररक और आशनकाररक उदेश्यर के शलए,

शनण निर्ण्य का अंग्रेजी संसकरण प्रामाजणक होगा और शनषपादन और का्या निर्णनव्यन के उदेश्य

से अंग्रेजी संसकरण ही मान्य होगा।
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