3B Us Aol [&Hed
FATH
HEIRT IHTABRT, BT dleher |, A
20 FGeR, 1979
[1.8). Jelageent 3R $.04. depexrall, il ]

g AT - 1961 & IFAFAIH H arT 147 & Jed AUROT B B @
Gl 9 3gad Jel & old T Il 3T & §a9 #, 1922 & AAAIA H
URT 34 (1) & ded drarel Y& & 75 A 3R 1 3dha, 1962 @ A=A 1961 &
HIATAIH T S el HT ARG P dfad AT - IR IFATAIHA, 1961, U7
297 (2)@N) (i) 1922 & fAAIT i URT 34 (1) B ded AR B
dLITcHD oifdd ald &l Gefdd adr 2

drereraT-fAUTRAET e oY g & S 3ua AR # g & AT
3R 3T & EIETUT HT FTHI HAT &1 5 JoIs, 1961 & UTeh 3hold MGy

§RT SHPI HTheld 3Theld a¥ 1961-62 & foIT Rl 3T 53,548/- W I
& Y FA fhIT =T AT| HIH AAPR A 1922 & HAAIH Hr arT 34(1)
& ded 21 fGHER, 1961 B Y& M 7S 30T drdarr & g for AR gro
IATH ARRAT & ATH W fRT 7T 3T & S-S §RT /S UK 3T AR Th
aE g H AT AR grRT g9 g o 3 safow, 22 fREeR, 1965 @
3T 3SR GRT 3ol 3ot P & GRR H oT| I fABRT & 3 3TSer
B 10 HFS, 1967 B JNAT H 37 YR W TE{ R I = a1 6
QAdediha P eI 3T & M g e 3ifad & = w=ife faswmer |

HET B HeH FAdl SO 14 S[ATS, 1967 DI IR HTABN A IR HYeh



&1 Foll U A B arg 3 AUR0T 9§ & Fay F 3myey fAfAIH, 1961
B URT 148 & ded U Alfed IR fRaTl AfcE & HJAR 3diedal o 14
3EA, 1967 A g & Rea cif@a fran smdeaswar a 39 aal @ arg

1Y TIY-T1Y SATEEE 3T I-Tad & T Re I1fdT R e 36 Al
Bl FH YR W gaAldr &1 76 1961 & HAfATH & 97 297 (2) (@) (2) &
ded 1961 & 3RAAIA H URT 147 & Ted P YAASIDA HRAATE A&l H
ST @ehcll FFifeh Tad & o g A & FAY A, 1922 & ARG H R
34 (1) & ded dryarel i S oA 3R 1 30, 1962 A dfda A ST 1961 @1

A @ 30 ATl ITU SR A 36 dé B 3§ MYUR W el
feam 6 arr 297(2)@N)(i) am @ & forw, 1922 sfAfAws & arr 34 &
ded AR FABR 8 & AT Bl FEAE @ afu|

YHATOTYT gRT 3N P FTHHR ARd gU, Aol -

sfAfAORa fFar . 1922 & 3RARTH A 9RT 34 & ded PRGN H
deaTcHAs TaRTdadr F o 3adr duar, 1961 & 3fAFIdT & 9rT 297 (2)
@) (i) & yAeal & forw grerel &1 [238 1-3]

dceblel ATHS #: (V) fAfdarg ®U @, 1922 & IR™HIA H1 9rT 34 (1)
& ded Ud o@ 08 (e ar & &er Sar a1 76 a8 AuRer § a9 =
qT) B FIY H HIArE 1 3, 1962 P dfaad i 3R safew, 1961 &
HATATH Y URT 148 & ded AfCH IF8TH gom, 3R [239 €T-31]

@) I AV gRT 9N 34 B Jed AR H YIATT P
AR & T & TR el A S Fhdl ¢ AR safow INR-FreEr AT ST
HehdT &1 IR ITABRT gRT 22 fGHR, 1965 @l ST T GeAdeiehad S
¥ TAE &M § Ul Toidl ¢ b 3ol URT 34(1)(&N) & ded (Fufd 3T &

2



GIY H) BRAE & H A, I Fergd FAAT HYD B HGA F 3AD gRT
ThT Fl 5 AR B URUTATART, o o URT 34 (1) (T) & dedl [239

Th-TT]

wa.dl ST dH ARG, 83 HS.ALIR. 104 (THHN) AR IR FAG A

IATH AR 3MYh, 84 315.EL.3M. 261; 9] |

afoa ey afaer: RAfae e & 201571972

SAEElG 3Td Iaed gRI Afda fafay Re aiier &3 4632/70

# uiRa Aot 3k 3meer feaie 18-1-1971 & 3cuaA|
Ty, &. 39, @Y. 3R, 3Iara iR O @ Mg, et & 3R A9

a1, TE. dars, gAT T g, o qHefd AR e 3. A, geadt
& 3T Al
AT &1 AU Jeegie, =aranfaafd grRy & -

UAOT U ERT 8 Uil & 3SR I FeE Ui & usl & @
AT & & haal A A udid a1 & 3R safow g1 v afdim Ao
N1 AT &1 TIEdRUT e &l UEdTd hd o

HUTeThdl, T ®, 3T NanmR & a6 & AT 3R e & EeTor
T IIHT HIAT &1 5 FI1S, 1961 & Uh TAUROT 3G §RI 53,548 TUA H

Rel 3T W AUROT 9§ & AT HI-HT & F FA SHP 3Mehola fhar aram 1|
HRAT 3mgax 3fafage, 1922 & 9T 34 (1) & ded 21 @R, 1961 &l
YE H T3 FART H, I ISR & grr fF AR grr daeh

Ifhal & AH WX fhT T M & e gRT {8 Fuld 3T iR th oG
de &1 3y AURr grr a9 a8 o 3R s@few, 22 RER, 1965 & 3ua



3CLA ERT 3caid 3 P d SRR A IR TP TAPRT & Ih ST i

HAAT FEh HYh gRT 10 AS, 1967 P JAe H 3 YR W T PN
far = a1 6 gAseihd SRR Y€ B 3T A A1l FAHET A AHA
B IE Thel AT N Werdd AT D b1 A6 fAH @ AT 14
SIS, 1967 &1 MR IfASN A IR AP g FAo WH el B d1G
TI-fAUR0T 9§ & Hoy A ¥t 3fAfATH, 1961 H URT 148 & dEd UH
Afew S frar| w1 AfST, 9RT 147 & ded Ao A R gRT @ele
@ forw Aol &1 AT I gV, ¥R ATASRT & 0=l R & Tqe &7 gry
el fF AR @ faffiea At W 319 & 96T HERUT & FROT A did
gRT U &1 3 A purar A7 AR AURAT & 3R gRT 3ud 3 & g

atE 3 HE T gRT GoIrdl el A TIBoIdT & PHRUT Ig HTehold §RI I
TS | AftE & FgER Fdeedr J 14 30, 1967 @ fRg #A Read
cIfad forar| 3dfiepdT a 3 ardl @ 1Y AT Y- SAEEE 3T
T # U Ne MRS GRR e AlfH &l 37 3MUR W el & o
1961 & FAATH H 9RT 147 & Ted B YAACIRDA BRI Tl Hr ST
Fhdll @ifeh 1922 & IFAATH & URT 34 (1) & Ted 3HT TG & 3T gN
g T PIEE] YE H TS AT I 1 31U, 1962 @ WASd M, AT 1961 H
sfafager ooy g3m a1 3R 5@ fov 1961 & IfAAIA & arT 297(2)(EN) i)
W AIRaT & 718 M| 3T AT J 39 do B 39 YR W TGRS
fear &6 arr 297(2)@N) (i) @ dP WA & forw, 1922 fAfATd & 9T 34
® ded PRl JRAGR 83 & AT Flefell bR ol difeld S Jel AT
oTer Tl

Ta.d. T g ARg P AR TR AT AG gAH DA © A @

=ORTed @ a Aol & ud gU 3Ty =grred & 38 fAuig &l g=mw w@ar
4




AP ¢, Je I JfAfAUiRa e = & & amr 297(2)@n (i), 1922 &
AT T URT 34 & Ted FIAY A dAHG TARAadar T gEfda
e, o Top 3t duar | TATUeTdT @ Ig el Sl diel fob URT 297(2)(3N)
(i) & 3T [AET W s @ S o AT 38 AT gRT ad a8 e

IGT AT ST FATRIEIG 3T AT o AT P bl fhar AT

.. o TOH FAg GWIB) H AT FARR S 1922 &
JAFTA Hir R 34(1)(T) B ded A-AURAY & FaRor 9§ 1946-47
& foIU 31U Hedihd A T @ @l & faw 5 a0, 1962 1 Aifed S

foFar a1 3Tg ORTET S 6 AR, 1963 @ U YA §RI 3H 3UR W
AT & | R Gar o aifed & ol grRT afsia fear = a1 389 &g
1961 @1 JfATAIH 1 30, 1962 T W] §37, TSI dre MR HTABRY =
1961 & JAATHA N 9RT 148 & T&d 26 AN, 1963 & A & T Afed
SR fRarl 3@ =ammerm a AfAAGIRT fear 6 1961 & 3ffAEw & ary
297(2)(EN)(ii) P 3TaTHar 1 30, 1962 B fAved AAAIA H 9rT 34 B
ded dRdR & d2acHe faarRadrar M| I8 gard 6 &1 39 dRdRs
B gOHAT gRT anfd foham o a1 ar A8, 3y ATl g uge
SR @ SH PR ¥ E A fear aar or B At oW W ead
3raiiRa o, §#T & W S0 foRar 91 01, TE AL FHeET AT Hebdr AT fF 1922
o RAATA T 9RT 34 & ded P MW FEART 1961 & FAEAIH & A
B & HAT dLITcHS AT Hlefell §0 F frarrdaar a8 A 3R i 1922 &
HfAfATH & grT 34 (1) (U) & Ted AE H T FAAR 1961 B HAAIH
® N B & AT TIANdEdr A, sEfoT e H®AN 1961 @
FAFTA A GRT 148 B ded Ps TIT AT TN S A JeTH Fe AT

oA AT & HAH (FW) H 1922 & IFAAIH H1 9RT 34(1)(T) & dad
5




Add AURAT & Hedipd B R & Goad & fouw Had Faaw AR &
ST # @ T i Afed fear a2 a1 Fersd el 3w a3 39
AT & IFJE0T H U T Hehiehed Bl 3 NYR W IRhaArR Y fear 7
Aash fAARD & @t s ufafafaar o aifca S & smaas a1 38
1961 @1 AT AW g3 IR IAS A IR AP A FAR
fAuier & Tl sovfReiar & s8 3ffaga & arr 148 & g Afed
SR fRaT| 38 =arrey & HfRfAiRa foear f6 i 1922 sfdfaga & ara
34(1)(@) & ded AR 13U, 1962 # faRrdaar A, safaw gEw
AIfeH 376TH ATI qE el #A, Sl AHC H 56 AT o UrEfed i
W YRT 34 & ded HRAR! H qAcAS Iadadar . AR fgar, a 6
1961 & HATAIA H GrRT 297(2)(EN)(ii) & YIS & fow aHad & §7 A
AP dUAT W TAR HHET HHS H 1922 & HAAIH & 9”7 34 (1) &
ded aREE (Fad ar & & 977 O 5 a8 e & a9 7S o) 1
3, 1962 B dWIcA® ¥ F foarmdaar it 3R safew, 1961 &
IAFTA FT URT 148 B dod AfeT HeTH BI|

Tored I IR & 3Ghr gRT 3We AU Pl 57 3MUR T 3790
ARA H gArd fRar = AT 6 depral A A A 1922 & HAfATH A 9ra
34 & ded Ugdl & HRIAREN B IR-Plefell AT Al AT Fifh Tadd
NI 3P A AR AP gRI T 0 HAMAT HATehd A 3d
YR W I A fgar o1 16 drard) i geand (S gulfad 3y & ddag # N
Sl Hedihd § a9 8 M) 3RT a8 N Fifed Jg AURAT Hr 3R @ gufa

T BT QU AaR0T UEdd R A b AT [A%eldr &1 AHT T ATl FAR
faR # geqfaaor aearcAs ¥ & Ted &1 Fe 3IRERT gRT 22 fGER,

1965 @l f&T T GeAd{eAicheT G @ FUE ®U § UAT Tolcl & [ Segld URT
6




34(1)@) & Jed (HUfT 3T & HIY H) SRR YE A, S 3TB g
e AT 3G & e § Usd af & fou vy H 78 Jeael &
oRumeregsy o, a &6 9RT 34(1)(T) & ded, FURAT & 3R @ qon

UhSIaul e A frel off I a1 RAeedr & dRuT AR 38 aig Y& & 73
HRIAR & R 3ot UdTl denl fb 30 &7 U 3raa dd & 3mg R, T4
Soeld fOURm a1 3 URT 34(1)(V) & ded AH Al & ToT Saerdr |
gafoT, IMIA HUBRT §RT URT 34 & ded BRI H YT Bl VPR
&F & a1 @ A S "hal & IR safw IN-FlefAl AT AT Fhal 2
ST o6 Ugel el T ¥, TAHNT A @ere el 3gh @ e Hr gAA
& foEs dgd gAdedied AR B AfAF @ & fow 1| X fear )
38 HGA B Al S B I 1922 b HAAIH M URT 148 & ded Uh
a1 Afed IR fohar =m 4T, S &R faaR &, 3maa 3feRT 39 d2g ot
I # WA §U A BT §heR el AT o6 1922 & fAfager & arr 34 &

ded dryarer 1 30, 1962 & d2ITcHAD ®0 JF dfad N s@ a7 3ffags

o3 T3 2T

URUTAFIRT 3T =OMTed gRT UIRA 3G &l JUEd fhar Srdar @
AR 1961 & IRETA Hr avT 148 & TEd Tarfea afea @ | & &
ST &1 Ig TUE § 6 I [arfed e & 3gar #ig e uRd foar
Sr &, d @ U & fAU S e JE gt 3de FER A S @
Weq TR & aord & IR & BI$ 3 e am|

TH.3TR.
el TPR it TS|

(1) 83 3MS.81.3X. 104



(2) 84 3IE.ELAR. 25



Ig 3gare NEhad sfasid ¢ "gard" d Ferddl 8 3Hgdige e
e HAR SRl grr foRar ar=m B

ITNTROT- 38 AV UsThR &l 3EB HIWT H A & AfAd suder &
forT Tl HwT # 3rgaried fham I & 3R TRl 3 32T & o sHe
U ¢ AT ST Febel 81 ol g 3R M 3e0at & o,
fAvra &1 IS FERor & gAOe gen 3R fAtues R eRieade @
33T U WY IS FEROT & AT BT




	आइस एंड जनरल मिल्स
	बनाम
	आयकर अधिकारी, केंद्रीय सर्किल II, मेरठ
	20 नवंबर, 1979
	[वी.डी. तुलजापुरकर और ई.एस. वेंकटरामी, जेजे.]
	बची आय - 1961 के अधिनियम की धारा 147 के तहत निर्धारण को फिर से खोलना तब अनुज्ञेय नहीं है जब स्वयं बची आय के संबंध में, 1922 के अधिनियम की धारा 34 (1) के तहत कार्यवाही शुरू की गई थी और 1 अप्रैल, 1962 को यानी 1961 के अधिनियम को लागू करने की तारिख को लंबित थी - आयकर अधिनियम, 1961, धारा 297 (2)(डी)(ii) 1922 के अधिनियम की धारा 34 (1) के तहत कार्यवाही के तथ्यात्मक लंबित होने को संदर्भित करती है।
	अपीलकर्ता-निर्धारिती एक ऐसी संस्था है जो अपने शीतागार में बर्फ के निर्माण और आलू के संरक्षण का व्यवसाय करती है। 5 जुलाई, 1961 के एक आकलन आदेश द्वारा इसका आकलन आकलन वर्ष 1961-62 के लिए कुल आय 53,548/- पर आयकर के रूप में किया गया था। आयकर अधिकारी ने 1922 के अधिनियम की धारा 34(1) के तहत 21 दिसंबर, 1961 को शुरू की गई अपनी कार्यवाही में पाया कि निर्धारिती द्वारा बेनामी व्यक्तियों के नाम पर किए गए आलू के लेन-देन द्वारा कुछ संपत्ति आय और एक लाख तक की आय निर्धारण द्वारा बच गई थी और इसलिए, 22 दिसंबर, 1965 के अपने आदेश द्वारा उन्होंने उन्हें कर के दायरे में लाया। आयकर अधिकारी के उक्त आदेश को 10 मई, 1967 को अपील में इस आधार पर रद्द कर दिया गया था कि पुनर्मूल्यांकन की शुरुआत उचित नहीं थी। यह आदेश अंतिम हो गया क्योंकि विभाग ने आगे कोई कदम नहीं उठाया 14 जुलाई, 1967 को आयकर अधिकारी ने आयकर आयुक्त की मंजूरी प्राप्त करने के बाद उसी निर्धारण वर्ष के संबंध में आयकर अधिनियम, 1961 की धारा 148 के तहत एक नोटिस जारी किया। नोटिस के अनुसार अपीलकर्ता ने 14 अगस्त, 1967 को विरोध में रिटर्न दाखिल किया। अपीलकर्ता ने अन्य बातों के साथ साथ साथ-साथ इलाहाबाद उच्च न्यायालय में एक रिट याचिका दायर करके उक्त नोटिस को इस आधार पर चुनौती दी कि 1961 के अधिनियम की धारा 297 (2) (डी) (2) के तहत 1961 के अधिनियम की धारा 147 के तहत कोई पुनर्मूल्यांकन कार्यवाही नहीं की जा सकती क्योंकि स्वयं की बची हुई आय के संबंध में, 1922 के अधिनियम की धारा 34 (1) के तहत कार्यवाही की गई थी और 1 अप्रैल, 1962 को लंबित थी जब 1961 का अधिनियम लागू हुआ था। उच्च न्यायालय ने इस तर्क को इस आधार पर खारिज कर दिया कि धारा 297(2)(डी)(ii) लागू होने के लिए, 1922 अधिनियम की धारा 34 के तहत कार्यवाही अधिकार क्षेत्र के साथ कानूनी कार्यवाही होनी चाहिए।
	प्रमाणपत्र द्वारा अपील को स्वीकार करते हुए, न्यायालय ने-
	अभिनिर्धारित किया : 1922 के अधिनियम की धारा 34 के तहत कार्यवाही की तथ्यात्मक विचाराधीनता न कि उनकी वैधता, 1961 के अधिनियम की धारा 297 (2) (डी) (ii) के प्रयोजनों के लिए सामग्री है। [238 डी-ई]
	तत्काल मामले मेंः (ए) निर्विवाद रूप से, 1922 के अधिनियम की धारा 34 (1) के तहत एक लाख रुपये (जिसके बारे में कहा जाता था कि वह निर्धारण से बच गया था) के संबंध में कार्यवाही 1 अप्रैल, 1962 को लंबित थी और इसलिए, 1961 के अधिनियम की धारा 148 के तहत नोटिस अक्षम होगा, और [239 सी-डी]
	(बी) आयकर अधिकारी द्वारा धारा 34 के तहत कार्यवाही की शुरुआत को अधिकार क्षेत्र के बाहर नहीं माना जा सकता है और इसलिए गैर-कानूनी माना जा सकता है। आयकर अधिकारी द्वारा 22 दिसंबर, 1965 को दिए गए पुनर्मूल्यांकन आदेश से स्पष्ट रूप से पता चलता है कि उन्होंने धारा 34(1)(बी) के तहत (संपत्ति आय के संबंध में) कार्यवाही शुरू की थी, यानी सहायक अपीलीय आयुक्त के आदेश से उनके द्वारा एकत्र की गई जानकारी के परिणामस्वरूप, न कि धारा 34 (1) (ए) के तहत। [239 एफ-एच]
	एस.बी जैन बनाम महेंद्र, 83 आई.टी.आर. 104 (एससी) और गुजर मल मोदी बनाम आयकर आयुक्त, 84 आई.टी.आर. 261; लागू किया।
	सिविल अपीलीय क्षेत्राधिकार: सिविल अपील संख्या 2015/1972
	इलाहाबाद उच्च न्यायालय द्वारा सिविल विविध रिट याचिका संख्या 4632/70 में पारित निर्णय और आदेश दिनांक 18-1-1971 से उत्पन्न।
	एस. टी. देसाई, बी. आर. अग्रवाल और पी. सी. गोखले, अपीलार्थी की ओर से।
	वी. एस. देसाई, सुश्री ए. सुभाशिनी, जे. राममूर्ति और मिस आर. वैगई, प्रत्यर्थी की ओर से।
	न्यायालय का निर्णय तुलजापुरकर, न्यायाधिपति द्वारा दिया गया-
	प्रमाण पत्र द्वारा इस अपील में उठाया गया मुद्दा निर्धारिती के पक्ष में इस न्यायालय के दो फैसलों में शामिल प्रतीत होता है और इसलिए हम एक संक्षिप्त निर्णय द्वारा अपील का निस्तारण करने का प्रस्ताव करते हैं।
	अपीलकर्ता, एक फर्म, अपने शीतागार में बर्फ के निर्माण और आलू के संरक्षण का व्यवसाय करती है। 5 जुलाई, 1961 के एक निर्धारण आदेश द्वारा 53,548 रुपये की कुल आय पर निर्धारण वर्ष के लिए आय-कर के रूप में इसका आकलन किया गया था। भारतीय आयकर अधिनियम, 1922 की धारा 34 (1) के तहत 21 दिसंबर, 1961 को शुरू की गई कार्यवाही में, आयकर अधिकारी ने पाया कि निर्धारिती द्वारा बेनामी व्यक्तियों के नाम पर किए गए आलू के लेनदेन द्वारा कुछ संपत्ति आय और एक लाख तक की आय निर्धारण द्वारा बच गई थी और इसलिए, 22 दिसंबर, 1965 के अपने आदेश द्वारा उन्होंने उन्हें कर के दायरे में लाया। आयकर अधिकारी के उक्त आदेश को अपीलीय सहायक आयुक्त द्वारा 10 मई, 1967 को अपील में इस आधार पर रद्द कर दिया गया था कि पुनर्मूल्यांकन कार्यवाही शुरू करना उचित नहीं था। विभाग ने मामले को वहीं रुकने दिया और सहायक अपीलीय आयुक्त का आदेश अंतिम हो गया। 14 जुलाई, 1967 को आयकर अधिकारी ने आयकर आयुक्त द्वारा मंजूरी प्राप्त करने के बाद स्व-निर्धारण वर्ष के संबंध में आयकर अधिनियम, 1961 की धारा 148 के तहत एक नोटिस जारी किया। मान लीजिए, धारा 147 के तहत मूल्यांकन को फिर द्वारा खोलने के लिए मंजूरी की मांग करते हुए, आयकर अधिकारी ने अपनी रिपोर्ट में स्पष्ट रूप द्वारा कहा कि निर्धारिती ने विभिन्न नामों पर आलू के बेनामी भंडारण के कारण अज्ञात स्रोत द्वारा रुपये की आय को छुपाया था और निर्धारिती की ओर द्वारा अपनी आय का पूरी तरह और सही ढंग द्वारा खुलासा करने में विफलता के कारण यह आकलन द्वारा बच गई थी। नोटिस के अनुसार अपीलकर्ता ने 14 अगस्त, 1967 को विरोध में रिटर्न दाखिल किया। अपीलकर्ता ने अन्य बातों के साथ साथ साथ-साथ इलाहाबाद उच्च न्यायालय में एक रिट याचिका दायर करके नोटिस को इस आधार पर चुनौती दी कि 1961 के अधिनियम की धारा 147 के तहत कोई पुनर्मूल्यांकन कार्यवाही नहीं की जा सकती क्योंकि 1922 के अधिनियम की धारा 34 (1) के तहत उसी तरह की आय द्वारा बचने की कार्यवाही शुरू की गई थी और 1 अप्रैल, 1962 को लंबित थी, जब 1961 का अधिनियम लागू हुआ था और इस लिए 1961 के अधिनियम की धारा 297(2)(डी)(ii) पर निर्भरता रखी गई थी। उच्च न्यायालय ने इस तर्क को इस आधार पर खारिज कर दिया कि धारा 297(2)(डी)(ii) को लागू करने के लिए, 1922 अधिनियम की धारा 34 के तहत कार्यवाही अधिकार क्षेत्र के साथ कानूनी कार्यवाही होनी चाहिए जो यहां मामला नहीं था।
	एस.बी. जैन बनाम महेंद्र (1) और गुजर मल मोदी बनाम सी.आई.टी. (2) में इस न्यायालय के दो निर्णयों को देखते हुए उच्च न्यायालय के इस निर्णय को बनाए रखना मुश्किल है, जहां यह अभिनिर्धारित किया गया है कि धारा 297(2)(डी)(ii), 1922 के अधिनियम की धारा 34 के तहत कार्यवाही की तथ्यात्मक विचाराधीनताता से संबंधित है, न कि उनकी वैधता से। निष्पक्षता से यह कहा जाना चाहिए कि धारा 297(2)(डी)(ii) के उचित निर्माण पर इनमें से कोई भी निर्णय इस न्यायालय द्वारा तब नहीं दिया गया था जब इलाहाबाद उच्च न्यायालय ने मामले का फैसला किया था।
	एस.बी. जैन बनाम महेंद्र (उपरोक्त) में आयकर अधिकारी ने 1922 के अधिनियम की धारा 34(1)(ए) के तहत प्रत्यर्थी-निर्धारिती को निर्धारण वर्ष 1946-47 के लिए अपने मूल्यांकन को फिर से खोलने के लिए 5 जनवरी, 1962 को नोटिस जारी किया था। उच्च न्यायालय ने 6 मार्च, 1963 के अपने आदेश द्वारा इस आधार पर नोटिस को रद्द कर दिया कि नोटिस को परीसीमा द्वारा वर्जित किया गया था। इस बीच 1961 का अधिनियम 1 अप्रैल, 1962 को लागू हुआ, जिसके बाद आयकर अधिकारी ने 1961 के अधिनियम की धारा 148 के तहत 26 मार्च, 1963 को फिर से एक नोटिस जारी किया। इस न्यायालय ने अभिनिर्धारित किया कि 1961 के अधिनियम की धारा 297(2)(डी)(ii) की आवश्यकता 1 अप्रैल, 1962 को निरस्त अधिनियम की धारा 34 के तहत कार्यवाही की तथ्यात्मक विचाराधीनताता थी। यह सवाल कि क्या उस कार्यवाही को परीसीमा द्वारा बाधित किया गया था या नहीं, अप्रासंगिक था। हालांकि पहले की कार्यवाही को इस कारण से रद्द कर दिया गया था कि नोटिस जिस पर कार्यवाही आधारित थी, समय से परे जारी किया गया था, यह नहीं कहा जा सकता था कि 1922 के अधिनियम की धारा 34 के तहत कोई भी कार्यवाही 1961 के अधिनियम के लागू होने के समय तथ्यात्मक या कानूनी रूप से विचाराधीनता नहीं थी और चूंकि 1922 के अधिनियम की धारा 34 (1) (ए) के तहत शुरू की गई कार्यवाही 1961 के अधिनियम के लागू होने के समय विचाराधीनता थी, इसलिए आयकर अधिकारी 1961 के अधिनियम की धारा 148 के तहत कोई नया नोटिस जारी करने में सक्षम नहीं था। गुजरमल मोदी के मामले (ऊपर) में 1922 के अधिनियम की धारा 34(1)(ए) के तहत मृतक निर्धारिती के मूल्यांकन को फिर से खोलने के लिए केवल मृतक निर्धारिती के उत्तराधिकारियों में से एक को नोटिस दिया गया था। सहायक अपीलीय आयुक्त ने उस सूचना के अनुसरण में किए गए मूल्यांकन को इस आधार पर दरकिनार कर दिया कि मृतक निर्धारिती के सभी कानूनी प्रतिनिधियों को नोटिस जारी करना आवश्यक था। इस बीच 1961 का अधिनियम लागू हुआ और उसके बाद आयकर अधिकारी ने मृतक निर्धारिती के सभी उत्तराधिकारियों को उस अधिनियम की धारा 148 के तहत नोटिस जारी किया। इस न्यायालय ने अभिनिर्धारित किया कि चूंकि 1922 अधिनियम की धारा 34(1)(बी) के तहत कार्यवाही 1 अप्रैल, 1962 को विचाराधीनता थी, इसलिए दूसरा नोटिस अक्षम था। दूसरे शब्दों में, दोनों मामलों में इस न्यायालय ने प्रासंगिक तिथि पर धारा 34 के तहत कार्यवाही की तथ्यात्मक विचाराधीनताता पर जोर दिया, न कि 1961 के अधिनियम की धारा 297(2)(डी)(ii) के प्रयोजनों के लिए सामग्री के रूप में उनकी वैधता पर। हमारे समक्ष मामले में 1922 के अधिनियम की धारा 34 (1) के तहत कार्यवाही (जिसके बारे में कहा गया था कि वह आकलन से बच गई थी) 1 अप्रैल, 1962 को तथ्यात्मक रूप से विचाराधीनता थी और इसलिए, 1961 के अधिनियम की धारा 148 के तहत नोटिस अक्षम होगा।
	राजस्व की ओर से अधिवक्ता द्वारा उपरोक्त निर्णयों को इस आधार पर अलग करने का प्रयास किया गया था कि तत्काल मामले में 1922 के अधिनियम की धारा 34 के तहत पहले की कार्यवाही को गैर-कानूनी माना जाना चाहिए क्योंकि सहायक अपीलीय आयुक्त ने आयकर अधिकारी द्वारा किए गए संशोधित मूल्यांकन को इस आधार पर रद्द कर दिया था कि कार्यवाही की शुरुआत (जो संपत्ति आय के संबंध में थी जो मूल्यांकन से बच गई थी) उचित नहीं थी क्योंकि यह निर्धारिती की ओर से संपत्ति आय का पूरा विवरण प्रस्तुत करने में चूक या विफलता का मामला नहीं था। हमारे विचार में प्रस्तुतिकरण तथ्यात्मक रूप से गलत है। आयकर अधिकारी द्वारा 22 दिसंबर, 1965 को दिए गए पुनर्मूल्यांकन आदेश से स्पष्ट रूप से पता चलता है कि उन्होंने धारा 34(1)(बी) के तहत (संपत्ति आय के संबंध में) कार्यवाही शुरू की थी, जो उनके द्वारा सहायक अपीलीय आयुक्त के आदेश से पिछले वर्ष के लिए एकत्र की गई जानकारी के परिणामस्वरूप थी, न कि धारा 34(1)(ए) के तहत, निर्धारिती की ओर से पूर्ण प्रकटीकरण करने में किसी भी चूक या विफलता के कारण और इस तरह शुरू की गई कार्यवाही के दौरान उन्हें पता चला कि रुपये की राशि अज्ञात स्रोत से आय थी, जिसे उन्होंने छिपाया था और धारा 34(1)(ए) के तहत शामिल करने के लिए उत्तरदायी था। इसलिए, आयकर अधिकारी द्वारा धारा 34 के तहत कार्यवाही की शुरुआत को अधिकार क्षेत्र के बिना नहीं माना जा सकता है और इसलिए गैर-कानूनी माना जा सकता है। जैसा कि पहले कहा गया है, विभाग ने सहायक अपीलीय आयुक्त के आदेश की अनुमति दी जिसके तहत पुनर्मूल्यांकन आदेश को अंतिम होने के लिए रद्द कर दिया गया था। उस आदेश को चुनौती देने के बजाय 1922 के अधिनियम की धारा 148 के तहत एक नया नोटिस जारी किया गया था, जो हमारे विचार में, आयकर अधिकारी इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए करने का हकदार नहीं था कि 1922 के अधिनियम की धारा 34 के तहत कार्यवाही 1 अप्रैल, 1962 को तथ्यात्मक रूप से लंबित थी जब नया अधिनियम लागू हुआ था।
	परिणामस्वरूप उच्च न्यायालय द्वारा पारित आदेश को अपास्त किया जाता है और 1961 के अधिनियम की धारा 148 के तहत विवादित नोटिस को रद्द कर दिया जाता है। यह स्पष्ट है कि यदि विवादित नोटिस के अनुसार कोई आदेश पारित किया जाता है, तो वे राजस्व के लिए कोई लाभप्रद नहीं होंगे। अपील स्वीकार की जाती है परन्तु परिस्थितियों में लागत के बारे में कोई आदेश नहीं होगा।
	एस.आर.
	अपील स्वीकार की गई।
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