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2 अप्रैल, 1971

[सी.ए. वा्यडललंगम और ए.एन.रे, जेजे.]

भारती्य दंड संहहता,  धारा 499  नववां अपवाद - मानहालन का आरोप -  नववे

अपवाद क  परिरलध मे आने के ललए अलभ्ुयक्त को ्यह साबबत करना होगा हक उसने

सदावना मे ्या अपने सव्ंय के हहत ्या हकसी और के हहत मे कथन -  सदावना के

तत्व। 

दंड पहरक्रि्या संहहता क  धारा 144  के तहत पत््यलथयर्थि्य्थियों और अपीलाथपीलार्थी के बीच

बबहार मे कुछ ककृबषि भभूलम के संबंध मे एक कारवाहही थी। ्यह भभूलम दो भाइ्य्थियों कमायर्थि

अहहीर और फ्रैजभू अहहीर के नाम पर दजयर्थि थी। अपीलाथपीलार्थी पभूवयर्थिवतपीलार्थी का पोता था। पथम

पत््यथपीलार्थी और उसके भाई ने फ्रैजभू अहहीर क  दभूसरही पती के पुत्र के रूप मे भभूलम पर दावा

हक्या। दोन्थियों पक्थियों को कारण हेतुक दरायर्थिने के ललए बुला्या ग्या था। अपीलाथपीलार्थी ने कारण

बताते हुए पहले पलतवादही और उसके भाई को फ्रैजभू अहहीर के अव्रैध पुत्र्थियों के रूप मे

वरणयर्थित हक्या जो एक रखै्रैल से प्रैदा हुए थे। अपीलाथपीलार्थी के रखैलाफ उपरोक्त

मानहालनकारक ब्यान के ललए एक लरका्यत दजयर्थि क  गई थी। अपीलाथपीलार्थी ने दोषिी नहहंी

होने का अनुरोध हक्या। बवचारण मरजस्ेट ने माना हक पश्नगत ब्यान गलत और

मानहालनकारक था एंड भारती्य दंड संहहता क  धारा 500 के तहत अपीलाथपीलार्थी को दोषिी

ठहरा्या। अलतरिरक्त न्याल्यक आ्ुयक्त ने दोषिलसबोषसिद्धि को बरकरार रखैा। पटना उच्च

न्या्याल्य ने पुनरहीकण मे अपीलालथयर्थि्य्थियों के अवदाह को ह को ख़ारिरज कर हद्या। बवरेषि

अनुमलत दारा अपील मे पटना उच्च न्या्याल्य मे बवचार के ललए पश्न था हक कि क्या
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अपीलाथपीलार्थी भारती्य दंड संहहता क  धारा 499  के नववे अपवाद के लाभ का दावा कर

सकता ह्रै। 

अलभलनधायर्थिरिरत  हक्या: नववे अपवाद क  सामगी सबसे पहले ्यह ह्रै हक सदावना

पभूवयर्थिक लगा्या ग्या लांछन होना चाहहए,  दभूसरही बात ्यह हक आरोप इसे बनाने वाले

व्यबक्त ्या हकसी अन्य व्यबक्त ्या जनता क  संरका के ललए होना चाहहए। ्ेय सभी तथ्य

के पश्न हश्न हैं। [332 डही]

सदावना का आरोप लगाने वाले व्यबक्त को एक तथ्य को सथाबपत करना होगा हक

वह आरोप लगाने से पहले उसने जाँच क  और उसे ्यह इंलगत करने के ललए कारण

और तथ्य देने ह्थियोंगे हक उसने उलचत देखैभाल और ध्यान के साथ काम हक्या था और

संतुष्ट था हक आरोप सहही था। ब्यान क  सत््यता का पमाण 499 के पथम अपवाद के

रूप मे ्यह नववे अपवाद का एक तत्व नहहंी ह्रै। नववे अपवाद मे आरोप लगाने वाले

व्यबक्त को ्यह पमारणत का्ययर्थि होगा हक उसक  जांच मे उलचत सावधानी और ध्यान

हद्या ग्या था और इस पकार वह संतुष्ट था हक आरोप सहही था। उच्चारण पर ह्रै लहजा

पभूछताछ, देखैभाल और उदेश्य पर ह्रै और व्यबक्तपरक संतुबष्ट नहहंी। [332 एफ-जी]

हरभजन लसंह बनाम पंजाब राज्य, [1965] 3 एस.सी.आर. 235 और चमन लाल

बनाम पंजाब राज्य, ए.आई.आर. 1970 एस.सी. 1372, लनभयर्थिरता।

वतयर्थिमान मामले मे ्यह हदखैाने के ललए कोई सबभूत नहहंी था हक लांछन लगाने से

पहले अपीलाथपीलार्थी ने सदावना से कोई भी जांच क । अपीलाथपीलार्थी ने लांछन लगाने से पहले

उलचत देखैभाल और ध्यान नहहंी हदखैा्या था। इस तथ्य के लनषकषियर्थि के कारण हक

अपीलाथपीलार्थी ने सावधानी और सजगता से का्ययर्थि नहहंी हक्या और दभूसरा हक अपीलाथपीलार्थी

पत््यथपीलार्थी से संबंलधत था और तीसरा हक अपीलाथपीलार्थी दारा कोई जांच नहहंी क  गई थी,

अपीलाथपीलार्थी सदभावना  का दावा नहहंी कर सकता। [333 सी]
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लसफयर्थि इसललए हक कोई का्ययर्थिवाहही लंबबत ह्रै, ्यह हकसी व्यबक्त के ललए खैुला नहहंी

होगा हक वतयर्थिमान मामले क  पककृलत के ब्यान्थियों को लांलछत करे। वहाँ कोई रीषियर्थिक का

पश्न रालमल नहहंी था। ्यहां तक हक अगर रीषियर्थिक रालमल ह्रै,  तो ्यह अपने आप मे

हकसी व्यबक्त को मानहालनकारक ब्यान देने और हफर ्यह दलील देने का अलधकार नहहंी

देगा हक ्यह हहत्थियों क  सुरका के ललए था। आरोप लगाने वाले व्यबक्त के हहत्थियों क  सुरका

को ्यह हदखैाकर सथाबपत करना होगा हक आरोप लगाने वाले व्यबक्त के हहत्थियों क  सुरका

सव्ंय थी। मवजभूदा मामले मे सवाल ्यह था हक जमीन पर हकसका कबजा था। हकसी

व्यबक्त के ललए आपरालधक पहरक्रि्या संहहता क  धारा 144  के तहत अपमानजनक

अपरबद्थियों का प्योग करके कबजे से इनकार करना ्या उसका बवरोध करना और हफर

हहत्थियों क  सुरका के लाभ का दावा करना खैुला नहहंी होगा। [333 जी]

अपील तदनुसार बवफल होनी चाहहए।

आपरालधक अपील केत्रालधकार: आपरालधक अपील सं. 53/1968।

(आपरालधक पुनरहीकण संख्या 1734/1967 मे पटना उच्च न्या्याल्य  के लनणयर्थि्य

और आदेर हदनांक 30 अकि कटभूबर, 1967 से बवरेषि अनुमलत दारा अपील।)

गणपत रा्य, अपीलाथपीलार्थी के ओर से।

डही. गोबधयर्थिन और राम दास चडडा, पत््यथपीलार्थी संख्या 1 क  ओर से।

डही. गोबधयर्थिन, पत््यथपीलार्थी संख्या 2 क  ओर से।

न्या्याल्य का लनणयर्थि्य र,े न्या्यालधपलत. दारा सुना्या ग्या।

्यह पटना उच्च न्या्याल्य के हदनांक 30.10.1967  के फ्रैसले और आदेर के

रखैलाफ बवरेषि अनुमलत दारा एक अपील ह्रै,  रजसमे पथम अलतरिरक्त न्याल्यक आ्ुयक्त,

रांची के हदनांक 31.07.1967 के फ्रैसले के रखैलाफ आपरालधक पुनरहीकण केत्रालधकार मे

एक आवेदन को खैारिरज कर हद्या ग्या था, रजसमे न्याल्यक दंडालधकारही, पथम शेणी,
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रांची दारा दोषिलसबोषसिद्धि और सजा को बरकरार रखैा ग्या था। अपीलाथपीलार्थी को भारती्य दंड

संहहता क  धारा 500 के तहत दोषिी ठहरा्या ग्या था और 500 रुप्ेय जुमायर्थिने क  सजा

सुनाई और व्यलतरक्रिम होने पर तीन महहीने के ललए साधारण कारावास क  सजा दही गई।

पत््यलथयर्थि्य्थियों और अपीलाथपीलार्थी के मध्य रांची रजले के हात्मा गाँव मे कुछ भभूलम के

संबंध मे दंड संहहता क  धारा 144 के तहत का्ययर्थिवाहही क  गई थी। भभूलम दो भाइ्य्थियों कमायर्थि

अहहीर और फ्रैजभू अहहीर के नाम पर दजयर्थि क  गई थी। अपीलाथपीलार्थी कमायर्थि अहहीर का पोता ह्रै।

फ्रैजभू अहहीर क  पहली पती से उनके दो बेटे थे। उन दोन्थियों क  मकृत््ुय उनके जीवनकाल के

दवरान हुई थी। पत््यथपीलार्थी और उसके भाई सहदेव महतो ने फ्रैजभू अहहर के उसक  दभूसरही

पती के पुत्र के रूप मे भभूलम पर दावा हक्या। इससे दोन्थियों पक्थियों के बीच बववाद हो ग्या।

दंड पहरक्रि्या संहहता क  धारा 144  के तहत का्ययर्थिवाहही क  गई। दोन्थियों पक्थियों को कारण

दरायर्थिने के ललए बुला्या ग्या था। अपीलाथपीलार्थी ने कारण बताते हुए बसदेव महतो और उनके

भाई सहदेव महतो को फ्रैजभू अहहीर के अव्रैध पुत्र्थियों के रूप मे वरणयर्थित हक्या, जो रखै्रैल से

प्रैदा हुए थे। 

अलभ्योजन पक का मामला ्यह था हक लरका्यतकतायर्थि का बहनोई नवंबर, 1965 के

महहीने मे उप-खैंड अलधकारही के न्या्याल्य मे उपरसथत था, जब अपीलकतायर्थि के अलधवक्ता

ने उप-खैंड अलधकारही के समक पसतुत हक्या हक पलतवादही और उसका भाई बवजभू अहहीर

उसक  रखै्रैल से जनमे नाजा्यज बेटे थे। लरका्यतकतायर्थि ने तब अपीलाथपीलार्थी दारा पेर हक्या

गए ललरखैत ब्यान क  एक पमारणत पलत पाप्त क । इसके बाद लरका्यतकतायर्थि ने

लरका्यत दजयर्थि कराई। लरका्यतकतायर्थि का मामला था हक फ्रैजभू अहहीर ने सुशी सवनी, जो

एक बवधवा थी, 40 साल से अलधक सम्य पहले ्यादव समुदा्य के बीच पचललत पथा

के अनुसार से रादही क  थी। वह फ्रैजभू अहहीर के साथ उनक  बववाहहत पती के रूप मे रह

रहही थी और समुदा्य दारा उनके साथ ऐसा हही व्यवहार हक्या जाता था। अपीलाथपीलार्थी और

उसके भाई का जनम रादही के लंबे सम्य बाद हुआ था और वे फ्रैजभू अहहीर के व्रैध पुत्र
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थे। लरका्यतकतायर्थि ने आरोप लगा्या हक अपीलाथपीलार्थी ने अपीलाथपीलार्थी और उसके भाई को

अपमालनत करने और बदनाम करने के उदेश्य से ब्यान हदए।

अपीलकतायर्थि ने दोषिी नहहंी होने का अनुरोध हक्या। उनका बचाव ्यह था हक ललरखैत

ब्यान्थियों मे दही गई बाते सच थीं। अपीलकतायर्थि ने आगे कहा हक उनहे इस तथ्य का

खैुलासा करना पडा कि क्य्थियोंहक पत््यथपीलार्थी और उसके भाई ने बेईमानी से उस संपबे उस संपत्ति पर दावा

हक्या रजस पर उनका कोई अलधकार नहहंी था।

तथ्य के लनषकषियर्थि ्ेय हश्न हैं. फ्रैजभू अहहीर ने सवनी से सगाई रूप मे रादही क । पत््यथपीलार्थी

फ्रैजभू अहहीर का व्रैध पुत्र था। इन लनषकषि्कर्षों पर मरजस्ेट ने माना हक ललरखैत ब्यान मे

हदए गए ब्यान झभूठे और मानहालनकारक थे। अपीलकतायर्थि को भारती्य दंड संहहता क 

धारा 500 के तहत दोषिी ठहरा्या ग्या था।

छोटा नागपुर, रांची के पथम अलतरिरक्त न्याल्यक आ्ुयक्त ने अपीलाथपीलार्थी दारा दा्यर

अपील पर सुनवाई क  और दोषिलसबोषसिद्धि को बरकरार रखैा और सजा क  पुबष्ट क ।

अलतरिरक्त न्याल्यक आ्ुयक्त ने अलभलनधायर्थिरिरत हक्या हक अपीलाथपीलार्थी ने ्यह हदखैाने के ललए

कोई मवरखैक साक्य नहहंी हद्या हक उसने सदावना से काम हक्या। अपीलाथपीलार्थी ने जी.आर.

775/65 मामले मे पत््यथपीलार्थी के ब्यान क  एक पमारणत पलत पर भरोसा हक्या। जहाँ

पत््यथपीलार्थी से उस मामले मे एक सवाल पभूछा ग्या हक कि क्या फ्रैजभू अहहीर ने एक रखै्रैल रखैी

थी और कि क्या वह उस रखै्रैल का बेटा था। पत््यथपीलार्थी ने जवाब हद्या हक उसे नहहंी पता हक

फ्रैजभू अहहीर एक रखै्रैल रखैता ह्रै और वह रखै्रैल का बेटा ह्रै। पलतवादही के इस साक्य पर

मामले सं. जी.आर. 775/65 न्याल्यक आ्ुयक्त के समक अपीलाथपीलार्थी क  ओर से ्यह तकयर्थि

हद्या ग्या हक पत््यथपीलार्थी ने इस सुझाव से इनकार नहहंी हक्या हक फ्रैि फैजु अहहीर ने एक

रखै्रैल रखैी थी और वह रखै्रैल का बेटा था, और इसललए, अपील पक ने देषि से काम

नहहंी हक्या। न्याल्यक आ्ुयक्त ने माना हक उस मामले मे पत््यथपीलार्थी का पभूरा साक्य ्यह था
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हक पभूरन और जीतभू उसके सवतेले भाई थे और जवाब ्यह हदखैाने के ललए प्यायर्थिप्त थे हक

इस सुझाव का खैंडन हक्या ग्या था हक वह रखै्रैल का बेटा था। पत््यथपीलार्थी  को जो उे उस संपत्तिर

नहहंी पता था उसका मतलब ्यह नहहंी होगा हक उसने सुझाव सवीकार कर लल्या ्या

असवीकार नहहंी हक्या।

वतयर्थिमान मामले मे पासंलगक पावधान भारती्य दंड संहहता क  धारा 499 का नववां

अपवाद ह्रै। धारा 499  मानहालन से समबंलधत ह्रै। धारा 500  मानहालन के ललए सजा

लनधायर्थिरिरत करती ह्रै। धारा 499 के नव अपवाद हश्न हैं। ्ेय नव अपवाद वे मामले हश्न हैं रजनमे

कोई मानहालन नहहंी होती ह्रै। नववां अपवाद वतयर्थिमान मामले को रालमल करता ह्रै और

इस पकार ह्रैै

"हकसी अन्य के रील पर लांछन लगा्या मानहालन नहहंी ह्रै

परनतु ्या तब जब हक इसे लगाने वाले व्यबक्त के ्या हकसी अन्य

व्यबक्त के हहत क  संरका के ललए,  ्या लोक कल्याण के ललए,  वह

लांछन सदावपभूवयर्थिक लगा्या ग्या हो।"

नववे अपवाद क  सामगी सबसे पहले ्यह ह्रै हक आरोप सदावना से हक्या जाना चाहहए;

दभूसरा, आरोप इसके ललए होना चाहहए इसे बनाने वाले व्यबक्त ्या हकसी अन्य व्यबक्त के

हहत्थियों क  संरका ले ललए ्या लोक कल्याण के ललए। सदावना तथ्य का पश्न ह्रै तो इसे

बनाने वाले व्यबक्त के होट्थियों क  सुरका भी होती ह्रै। सावयर्थिजलनक हहत भी एक तथ्य का

पश्न ह्रै। इस न्या्याल्य ने हरभजन लसंह बनाम पंजाब राज्य (1) [1965] 3 एस.सी.आर.

235) मे भारती्य दंड संहहता क  धारा 499 के नववे अपवाद से लनपटने मे ्यह कहा हक

्यह पता लगा्या जाना चाहहए हक कि क्या हकसी व्यबक्त ने उलचत देखैभाल और सजगता के

साथ काम हक्या ह्रै। ्यह न्या्याल्य ने कहा हक "सरल बवशास ्या वासतबवक बवशास हही

प्यायर्थिप्त नहहंी ह्रै। अपीलकतायर्थि को ्यह हदखैाना होगा हक उसके बववाहदत ब्यान मे बवशास
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का तकयर्थिसंगत आधार था और ्यह केवल एक अंध सरल बवशास नहहंी था। ्यहहंी पर

उलचत देखैभाल और ध्यान का तत्व महत्वपभूणयर्थि भभूलमका लनभाता ह्रै"। सदावना का

आरोप लगाने वाले व्यबक्त को इस तथ्य को सथाबपत करना होगा उसने आरोप लगाने से

पहले जांच क  थी और उसे ्यह इंलगत करने के ललए कारण और तथ्य देने ह्थियोंगे हक

उसने उलचत देखैभाल और ध्यान से काम हक्या और संतुष्ट था हक आरोप सहही था।

कथन क  सच्चाई का पमाण 499  के पहले अपवाद के तरह नववां अपवाद का तत्व

नहहंी ह्रै। नववे अपवाद मे आरोप लगाने वाले व्यबक्त को ्यह पमारणत करना होगा हक

उनक  पभूछताछ मे उलचत सावधानी और ध्यान हद्या ग्या था और इस पकार वह संतुष्ट

था हक आरोप सहही था। गहनता पभूछताछ,  देखैभाल और उदेश्य पर होती ह्रै न हक

व्यबक्तपरक संतुबष्ट पर।

चमन लाल बनाम पंजाब राज्य(2)(ए.आई.आर. 1970  एस.सी. 1372) मे इस

न्या्याल्य ने नववे अपवाद मे सदावना के बारे मे कहा हक "अच्छछी आसथा और

सदावना सथाबपत करने के ललए, पहले ्यह देखैना होगा हक पत्र हकन परिररसथलत्य्थियों मे

ललखैा ग्या था ्या रबद बोले गए थे;  दभूसरा,  कि क्या कोई दभुायर्थिवना थी;  तीसरा,  कि क्या

अपीलकतायर्थि ने ऐसा करने से पहले कोई जांच क  थी;  चवथा,  कि क्या इस संसकरण को

सवीकार करने के कारण हश्न हैं हक उसने सावधानी और सजगता से काम हक्या और अंततै

कि क्या इस बात क  पबल संभावना ह्रै हक अपीलकतायर्थि ने अच्छे बवशास के साथ काम

हक्या"। 

इस न्या्याल्य के फ्रैसल्थियों मे लनधायर्थिरिरत इन परहीकण्थियों के आधार पर वतयर्थिमान

मामले मे अलधलन्यम के लनषकषियर्थि ्यह हश्न हैं हक ्यह हदखैाने के ललए कोई सबभूत नहहंी ह्रै हक

अपीलकतायर्थि ने आरोप लगाने से पहले अच्छे बवशास मे कोई पभूछताछ क  थी और

अपीलकतायर्थि ने उलचत देखैभाल नहहंी क  थी। और आरोप लगाने से पहले ध्यान हद्या था।

अलधलन्यम के लनषकषि्कर्षों के कारण हक अपीलकतायर्थि ने सावधानी और सजगता से का्ययर्थि
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नहहंी हक्या और दभूसरही बात ्यह हक अपीलकतायर्थि पत््यथपीलार्थी से संबंलधत था और तीसरही बात

्यह हक अपीलकतायर्थि दारा कोई पभूछताछ नहहंी क  गई थी, अपीलकतायर्थि सदावना का दावा

नहहंी कर सका।

नववे अपवाद मे दभूसरा घटक ्यह ह्रै हक आरोप हहत्थियों क  सुरका के ललए लगा्या

जाना ह्रै। नववे अपवाद मे बवचारिरत हहत क  सुरका ्यह ह्रै हक संचार को उस बवषि्य पर

पामारणक बना्या जाना चाहहए रजसमे संचार करने वाले व्यबक्त का हहत ्या कतयर्थिव्य ह्रै

और रजस व्यबक्त को संचार हक्या ग्या ह्रै उसका संबंलधत हहत ्या कतयर्थिव्य ह्रै। नववे

अपवाद का लचत्रण (ए) उस बवचार को दरायर्थिता ह्रै:

"क एक दकुानदार ह्रै, वह खै से, जो उसके कारबार का पबंध

करता ह्रै, कहता ह्रै ्य को कुछ मत “ से बेचना जब तक हक वह तुमहे

नकद धन न दे दे,  कि क्य्थियोंहक उसक  ईमानदारही के बारे मे मेरही राइ

अच्छछी नहहंी ह्रै ्यहद उसने ्य पर ्यह लांछन अपने हहत्थियों क  संरका” 

के ललए सदावपभूवयर्थिक लगा्या ह्रै, तो क इस अपवाद के अंतगयर्थित आता

ह्रै"।

दंड पहरक्रि्या संहहता क  धारा 144 के तहत का्ययर्थिवाहही क  गई। लसफयर्थि इसललए हक कोई

का्ययर्थिवाहही लंबबत ह्रै, ्यह हकसी व्यबक्त के ललए वतयर्थिमान मामले मे पककृलत के ब्यान्थियों को

आरोबपत करने के ललए खैुला नहहंी होगा। इसमे रीषियर्थिक का कोई सवाल हही नहहंी था। ्यहां

तक हक अगर रीषियर्थिक रालमल ह्रै तो ्यह अपने आप मे हकसी व्यबक्त को एक

अपमानजनक ब्यान देने का अलधकार नहहंी देगा और हफर ्यह दलील लेगा हक ्यह

हहत्थियों क  सुरका के ललए था। आरोप लगाने वाले व्यबक्त के हहत्थियों के संरकण को ्यह

दरायर्थिकर सथाबपत करना होगा हक आरोप सव्ंय उस व्यबक्त के हहत्थियों का संरकण था जो

इसे बनाता ह्रै। वतयर्थिमान मामले मे,  सवाल ्यह था हक भभूलम हकसके कबजे मे थी।
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आपरालधक पहरक्रि्या संहहता क  धारा 144 के तहत का्ययर्थिवाहही मे मानहालनकारक अपरबद्थियों

का इसतेमाल करके हकसी व्यबक्त के ललए ्यह अलधकार नहहंी होगा हक वह कबजे से

इनकार करे ्या उसका बवरोध करे और हफर सुरका ्या हहत्थियों के लाभ का दावा करे।

उच्च न्या्याल्य पुनरहीकण ्यालचका को खैारिरज करने और न्याल्यक आ्ुयक्त के

लनणयर्थि्य और आदेर मे हसतकेप नहहंी करने मे उलचत था। अपील बवफल हो जाती ह्रै और

खैारिरज क  जाती ह्रै। 

जी.सी.

अपील खैारिरज क  गई।
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्यह अनुवाद आहटयर्थिहफलर्यल इंटेललजेस टभूल 'सुवास' के जरिरए अनुवादक क  सहा्यता से

हक्या ग्या ह्रै।

असवीकरण : ्यह लनणयर्थि्य पककार को उसक  भाषिा मे समझाने के सीलमत उप्योग के

ललए सथानी्य भाषिा मे अनुवाहदत हक्या ग्या ह्रै और हकसी अन्य उदेश्य के ललए इसका

उप्योग नहहंी हक्या जा सकता ह्रै। सभी व्यावहारिरक और आलधकारिरक उदेश्य्थियों के ललए,

लनणयर्थि्य का अंगेजी संसकरण हही पामारणक होगा और लनषपादन और का्यायर्थिनव्यन के

उदेश्य से भी अंगेजी संसकरण हही मान्य होगा।
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