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नूर खान

बनाम

राजस्थान राज्य

(न्यायमूर्ति�गण ए. के. सरकार, एम. हि!दाय�ुल्ला और जे. सी. शा! )

आपराधि*क मकुदमा-!त्या-ट्र ायल कोट1  द्वारा दोषमुहि4-उच्च न्यायालय द्वारा दोषमुहि4 को रद्द करने के
बाद दोषसिसधि9-वै*�ा-पुलिलस द्वारा गवा!ों के बयानों के रिरकॉर्ड1  से संबंधि*� प्राव*ान और अभिEय4ुों को प्रधि�यां
प्रदान करने में हिवफल�ा-यहिद और कब मुकदमा खराब !ो�ा !ै-पूवा1ग्र! -दरं्ड प्रहिIया संहि!�ा, 1898 (1898
का अधि*हिनयम 5) । उप*ारा 161(3), 162, 173(बी), 207 ए(3)।

अपीलक�ा1 और नौ अन्य लोगों पर दगंा करने, गैरकानूनी जमावडे़ का सदस्य !ोने और अपने सामान्य
उदे्दश्य के लिलए एक व्यहि4 की मौ� और चार अन्य को गंEीर चोटें प!ुचंाने के अपरा* के लिलए सत्र न्याया*ीश के
समक्ष मकुदमा चलाया गया। अपीलक�ा1 पर बंदकू की गोली से मौ� का गंEीर अपरा* करने का Eी आरोप
लगाया गया था। मुकदमे में सEी अभिEय4ुों को बरी कर हिदया गया। राज्य द्वारा बरी हिकए जाने के लिखलाफ अपील
में, उच्च न्यायालय ने अपीलक�ा1 को बरी करने के फैसले को रद्द कर हिदया और उसे Eार�ीय दरं्ड संहि!�ा की
*ारा 302 के �!� आजीवन कारावास की सजा सुनाई और बाकी के संबं* में आदेश की पुहिZ की। इस अदाल�
में अपीलक�ा1 का मुख्य �क1  य! था हिक आपराधि*क प्रहिIया संहि!�ा की *ारा 161 के �!� एक जांच अधि*कारी
के लिलए उसके द्वारा जांचे गए गवा!ों के बयान दज1  करना अहिनवाय1  !ै और यहिद वे बयान मुकदमे में आरोपी को
उपलब्* न!ीं कराए गए थे, अभिEय4ु के लिलए एक मूल्यवान अधि*कार खो गया था, और केवल उस कारण से
मकुदमे को दहूिष� माना जाना चाहि!ए।

अभिEहिन*ा1रिर� हिकया गया: (i) ज!ां परिरस्थिस्थधि�यां ऐसी !ैं हिक अदाल� उधिच� अनुमान लगा सक�ी !ै हिक
*ारा 161 के �!� दज1 हिकए गए बयानों को प्रदान करने में हिवफल�ा के कारण अभिEय4ु के प्रधि� पूवा1ग्र! उत्पन्न
!ुआ !ै, अदाल� को य! हिनदfश देना उधिच� !ोगा हिक दोषसिसधि9 को खारिरज कर हिदया  जाए और उधिच� �रीके से
य! हिनदfश दे हिक दोष को परिरस्थिस्थधि�यों के अनुसार ठीक हिकया जाए। य! केवल �Eी !ो�ा !ै जब अदाल� इस
बा� से सं�ुZ !ो�ी !ै हिक मामले को सिजस �रीके से चलाया गया !ै और दोष के संबं* में आरोपी द्वारा अपनाए
गए रवयेै को ध्यान में रख�े !ुए,  अभिEय4ु के प्रधि� कोई पूवा1ग्र! उत्पन्न न!ीं !ुआ !ै और अदाल� वै*ाहिनक
प्राव*ानों के उलं्लघन के बावजूद दोषसिसधि9 को बरकरार रखने में न्यायसगं� !ो सक�ी !।ै

व�1मान मामले के �थ्यों के आ*ार पर अभिEय4ु पर कोई प्रधि�कूल प्रEाव न!ीं पड़ा और पूवा1ग्र! की
दलील न �ो उच्च न्यायालय में उठाई गई, न !ी इस न्यायालय में इसके समथ1न में कोई ठोस �क1  हिदया गया।

नारायण राव बनाम आंध्र प्रदेश राज्य, ए आई आर 1957 एस सी 737 और पुलुकुरी कोटय्या बनाम
सम्राट, एल आर 74 आई ए 65 पर Eरोसा हिकया गया।

बलिलराम  बनाम  सम्राट,  आईएलआर  [1945]  नाग।  151,  मगनलाल  बनाम  सम्राट,  आईएलआर
[1946] नाग। 126 और मारो�ी म!गू बनाम सम्राट, आईएलआर [1948] नाग। 110, अस्वीकृ�.



(ii) व�1मान मामले में सत्र न्याया*ीश ने गवा!ों के आचरण पर अपना हिनष्कष1  न!ीं हिनकाला और उच्च
न्यायालय ने स!ी क!ा हिक अपरा* स्थल पर चार घायल व्यहि4यों की उपस्थिस्थधि� चोटों के साक्ष्य द्वारा सुहिनधिs�
की गई थी, और संदे! से पर ेस्थाहिप� माना जाएगा।

शेओ स्वरूप बनाम राजा सम्राट, एल आर 61 आईए 398, का उले्लख हिकया गया !।ै

आपराधि*क अपीलीय के्षत्राधि*कार: 1963 की आपराधि*क अपील संख्या 9।

र्डीबी हिIहिमनल अपील संख्या 407/1961 में राजस्थान उच्च न्यायालय के 9 नवंबर, 1962 के हिनण1य
और आदेश से हिवशेष अनुमधि� द्वारा अपील।

अपीलक�ा1 की ओर से पुरूषोत्तम हित्रकमदास, सी, एल सरने और आर एल को!ली।

प्रधि�वादी की ओर से एस के कपूर और आर एन सच्�े।

19 अगस्�, 1963. न्यायालय का हिनण1य सुनाया गया

राजस्थान राज्य के कुचामन के हिनवासी शा! जे-नूर खान और नौ अन्य पर दगंा करने और गैरकाननूी
सEा का सदस्य !ोने और उनके सामान्य कायy को आगे बढ़ा�े !ुए लगEग 2-30 पी एम, 29 सिस�म्बर 1960
को एक प्र�ाप की मृत्यु और उसी अवसर पर चार अन्य लोग गंEीर रूप से घायल करने के अपरा* के लिलए
राजस्थान राज्य के अधि�रिर4 सत्र न्याया*ीश, सिसरो!ी के समक्ष मकुदमा चलाया गया।  नूर खान पर Eी बंदकू की
गोली से प्र�ाप की मृत्यु का गंEीर अपरा* करने का आरोप लगाया गया था। सत्र न्याया*ीश ने सEी आरोहिपयों
को बरी कर हिदया। परीक्षण में. राज्य की अपील में, राजस्थान उच्च न्यायालय ने नूर खान के पक्ष में बरी करने के
आदेश को रद्द कर हिदया और बाकी के संबं* में आदेश की पुहिZ की।

मुंर्डारा गांव में एक कुएं को लेकर एक �रफ नूर खान और दसूरी �रफ प्र�ाप और उसके Eाइयों के बीच
हिववाद थे। नूर खान ने दावा हिकया हिक उन्!ोंने कुएं में आ*ा हि!स्सा खरीदा !ै, जबहिक प्र�ाप और उनके Eाइयों ने
दावा हिकया हिक य! कुआं उनकी हिवशेष संपलित्त !,ै और इस हिववाद को लेकर कई अदाल�ी काय1वा!ी Eी !ुई।ं
अभिEयोजन पक्ष का मामला य! था हिक 29 सिस�ंबर, 1960 को लगEग 2-00 बजे। नूर खान अपने हिप�ा समदू
खान और आठ अन्य लोगों के साथ प्र�ाप के पास गए। खे� (सिजसमें एक खे�, एक घर, एक अस्�बल और
हिववाहिद� कुआँ था) और कुएँ पर कब्ज़ा देने के लिलए प्र�ाप को बुलाया और ऐसा करने से इनकार करने पर,
समद ूखान ने गणेश पर थूथन-लोडिंर्डग बंदकू से गोली चला दी-- प्र�ाप का Eाई-लेहिकन उससे चकू गया। नूर
खान ने �ब प्र�ाप पर गोली चलाई और उसे �ुर�ं मार र्डाला। इसके बाद समद ूखान की श! पर नूर खान की
पाट� के अन्य सदस्यों ने प्र�ाप के Eाइयों गणेश, प्रEु,  मो!न और गुलाब को लाहिठयों और अन्य !भिथयारों से
पीटा और उन्!ें घायल कर हिदया। !मलावरों के सेवाहिनवृत्त !ोने के बाद, गणेश ने पुलिलस स्टेशन, बाली में नूर
खान और समद ूखान सहि!� 15 लोगों के लिखलाफ भिशकाय� दज1 कराई। भिशकाय� में नाहिम� लोगों में से दस को
हिगरफ्�ार कर लिलया गया और सत्र न्यायालय, सिसरो!ी के समक्ष उन पर मुकदमा चलाया गया। सत्र न्याया*ीश ने
य! क!�े !ुए सEी आरोहिपयों को बरी कर हिदया हिक य! क!ानी हिक दस या अधि*क व्यहि4यों की एक गैरकाननूी
सEा थी जो कुएं पर गई और प्र�ाप की मौ� का कारण बनी,  हिवश्वसनीय न!ीं थी,  क्योंहिक उनके हिवचार में
अभिEयोजन पक्ष स्व�ंत्र साक्ष्य देने में हिवफल र!ा था। अभिEयोजन पक्ष की क!ानी में समय-समय पर गवा!ों और
बदलाव हिकए गए और कुछ व्यहि4यों को गल� �रीके से शाहिमल हिकया गया। उन्!ोंने देखा हिक दोनों पक्षों के बीच



दशु्मनी थी और गवा!ों की गवा!ी, सिजन्!ोंने !मले के स्थान पर मौजूद !ोने का दावा हिकया था, स्व�ंत्र सबू�ों से
पुZ न!ीं !ुई और य! शे्रय के योग्य न!ीं था, खासकर इसलिलए क्योंहिक भिशकाय�क�ा1 गणेश ने कई लोगों का नाम
लिलया था। सिजनके बार ेमें य! साहिब� !ो गया हिक उन्!ोंने !मले में हि!स्सा न!ीं लिलया था।

राज्य की अपील में, राजस्थान के उच्च न्यायालय ने नूर खान को मज़ल-लोडिंर्डग बंदकू से गोली चलाकर
और उसे घा�क चोट प!ुचंाने के कारण प्र�ाप की मौ� का दोषी ठ!राया और इस �र! *ारा 302 Eार�ीय दरं्ड
सहंि!�ा के �!� दरं्डनीय अपरा* हिकया और उसे कारावास की सजा सनुाई। जीवन के लिलए। हिवशेष अनुमधि� के
साथ नूर खान ने इस अदाल� में अपील की !.ै

29 सिस�म्बर, 1960 को गोली लगने के कारण प्र�ाप की मृत्यु !ो गई। प्र�ाप के शव का पोस्टमाट1म
करने वाले र्डॉ. मे!�ा की गवा!ी से प�ा चल�ा !ै हिक प्रवेश के घाव के अलावा पीहिड़� का बायां फेफड़ा *ा�ु के
टुकड़ों से जख्मी !ो गया था। र्डॉ. मे!�ा ने गवा! प्रEु के शरीर पर दो खरोंच और एक कटी !ुई चोट पाई, गणेश
के शरीर पर �ीन चोट के हिनशान, मो!न के शरीर पर एक चोट और गुलाब के शरीर पर एक सूजन पाई और र्डॉ.
मे!�ा के अनुसार, जब उन्!ोंने जांच की �ो ये चोटें थीं। 1 अक्टूबर 1960 को घायल व्यहि4, लगEग 48 घंटे
पुराने। प्रEु,  गणेश,  मो!न और गुलाब से अभिEयोजन पक्ष के गवा!ों के रूप में पूछ�ाछ की गई,  और उन्!ोंने
ब�ाया हिक नूर खान ने प्र�ाप पर मज़ल-लोडिंर्डग बंदकू से गोली चलाकर उसे घा�क चोट प!ुचंाई थी,  और
सदस्यों द्वारा उसी घटना में वे घायल !ो गए थे। नूर खान की पाट� का.  इन चारों व्यहि4यों की चोटें  उनकी
क!ानी को दृढ़�ा से पुZ कर�ी !ैं हिक !मले के समय लगEग 2-00 बजे प्र�ाप पर !मला हिकया गया था। 29
सिस�म्बर 1960 को वे उपस्थिस्थ� थे। इस क!ानी को दो महि!ला गवा!ों, Eवंरी और मथुरा ने और Eी पुZ हिकया।

राज्य द्वारा अपील में उच्च न्यायालय ने माना हिक अभिEयोजन मामले में कमजोरिरयों के बावजूद, प!ली
सूचना में, कुछ व्यहि4यों के नाम जो घटना स्थल पर मौजूद न!ीं थे, भिशकाय�क�ा1 गणेश द्वारा दशु्मनी के कारण
हिदए गए थे और व!ां थे मुकदमे में  चश्मदीद गवा!ों के बयानों और इस सवाल पर प!ली जानकारी के बीच
हिवसगंधि�यां हिक दो व्यहि4यों समद ुखान और अपीलक�ा1 नूर खान में से हिकसने प!ले गोली चलाई, अभिEयोजन
का म!त्वपूण1  मामला अप्रEाहिव� र!ा, प्रत्येक के लिलए चार चश्मदीद गवा!ों में से गणेश, प्रEु, मो!न और गुलाब
के शरीर पर चोटों के हिनशान थे, सिजसकी अवधि* जब र्डॉ. मे!�ा द्वारा जांच की गई �ो उनकी क!ानी से मेल
खा�ी थी और चोटों की उपस्थिस्थधि� ने उनकी गवा!ी को आश्वस्� हिकया हिक वे घटना के समय मौजूद थे, और
स्व�ंत्र गवा!ों की अनुपस्थिस्थधि� अपने आप में उन गवा!ों की गवा!ी को खारिरज करने के लिलए पया1प्त आ*ार न!ीं
थी सिजन्!ोंने दावा हिकया था हिक उन्!ोंने प्र�ाप पर !मला !ो�े देखा था। सुश्री की गवा!ी पर Eरोसा कर�े !ुए।
Eवंरी  'मो!न सिंस! और सुश्री की गवा!ी द्वारा समर्थिथ�. मथुरा उच्च न्यायालय ने माना हिक य! घा�क चोट !।ै
अपीलक�ा1 द्वारा प्र�ाप के शरीर से लगEग 4 फीट की दरूी से बंदकू से गोली चलाई गई।

उच्च न्यायालय के समक्ष अपील दोषमुहि4 के आदेश के हिवरु9 थी। लेहिकन जैसा हिक शेओ स्वरूप और
अन्य बनाम राजा सम्राट (1) में हिप्रवी काउंसिसल की न्याधियक सहिमधि� द्वारा समझाया गया !ै: "सहंि!�ा के एसएस,
417, 418 और 423 उच्च न्यायालय को बडे़ पैमाने पर उन सबू�ों की समीक्षा करने की पूरी शहि4 दे�े !ैं सिजन
पर बरी करने के आदेश को गोल कर हिदया गया, और इस हिनष्कष1 पर प!ुचंने के लिलए हिक उस साक्ष्य के आ*ार
पर बरी करने के आदेश को उलट हिदया जाना चाहि!ए। * * * * *

लेहिकन संहि!�ा द्वारा प्रदत्त शहि4 का प्रयोग करने में और �थ्य पर अपने हिनष्कष1 पर प!ुचंने से प!ले, उच्च
न्यायालय को !मेशा ऐसे मामलों पर उधिच� म!त्व और हिवचार करना चाहि!ए और हिवचार करना चाहि!ए  (1)



गवा!ों की हिवश्वसनीय�ा के बारे में ट्र ायल जज के हिवचार; (2)  अभिEय4ु के पक्ष में हिनद�ष�ा की *ारणा,  एक
*ारणा हिनधिs� रूप से इस �थ्य से कमजोर न!ीं !ुई !ै हिक उसे अपने मकुदमे में बरी कर हिदया गया !ै; (3)
हिकसी Eी संदे! के लाE के लिलए अभिEय4ु का अधि*कार; और (4) एक न्याया*ीश द्वारा हिनकाले गए �थ्य के
हिनष्कष1 को परशेान करने में अपीलीय न्यायालय की सुस्�ी, सिजसे गवा!ों को देखने का लाE हिमला था। !मले को
देख�े !ुए,  सत्र न्याया*ीश ने इस म!त्वपूण1  परिरस्थिस्थधि� के पूण1  म!त्व की सरा!ना न!ीं की हिक चार चश्मदीद
गवा!ों के शरीर पर चोटें थीं जो धिचहिकत्सा साक्ष्य के अनुसार उस समय या उसके आसपास !ुई !ोंगी जब घा�क
!मला !ुआ था। य! अत्यधि*क असंEव ! ैहिक ये सEी गवा! जो एक !ी परिरवार के सदस्य थे, उन्!ें उस हिदन और
उसी समय हिकसी अन्य घटना या घटना में चोटें लगीं, सिजनमें से कुछ गंEीर थीं, जब प्र�ाप घा�क रूप से घायल
!ुए थे। और हिफर उन्!ोंने झूठी गवा!ी देने की सासिजश रची हिक वे प्र�ाप पर !मले के समय व!ां मौजूद थे।
अपरा* स्थल पर चार घायल व्यहि4यों गणेश, प्रEु, मो!न और गुलाब की उपस्थिस्थधि� चोटों के साक्ष्य से सुहिनधिs�
!ो�ी !,ै और !ोनी चाहि!ए जैसा हिक उच्च न्यायालय ने क!ा, उधिच� संदे! से पर ेस्थाहिप� माना जाना चाहि!ए।

सत्र न्याया*ीश ने संEव�ः गणेश को छोड़कर,  गवा!ों के आचरण पर अपना हिनष्कष1  न!ीं हिनकाला।
उन्!ोंने साक्ष्यों की समीक्षा की और अपने हिनष्कष1 को मुख्य रूप से चार परिरस्थिस्थधि�यों पर आ*ारिर� हिकया:

(i) जो व्यहि4 अपरा* के समय उपस्थिस्थ� न!ीं थे, उन्!ें अपरा* में शाहिमल करने की मांग की गई थी;

(ii) सबू�ों से प�ा चला हिक केवल एक !ी गोली चलाई गई थी, जबहिक गवा!ों ने गवा!ी दी थी हिक समदू
खान और नूर खान दोनों थूथन-लोडिंर्डग बंदकूों से लसै थे और !मले के समय उनका इस्�ेमाल हिकया
था;

(iii) गवा!ों ने अनुमान लगाया था हिक सिजस बंदकू से प्र�ाप को घा�क चोट लगी थी, व! दरूी 20 फीट
से कम न!ीं थी, जबहिक र्डॉ. मे!�ा ने क!ा था हिक बंदकू केवल 4 फीट की दरूी से चलाई गई थी।

(iv) आरोपी नूर खान और अन्य को दंर्ड प्रहिIया संहि!�ा की *ारा 161 के �!� दज1  हिकए गए पुलिलस
बयानों �क प!ुचं के लाE से वधंिच� हिकया गया था।

प!ली सचूना में दो व्यहि4यों नरप� सिंस! और प्र�ाप सिंस! पर उस पक्ष के सदस्य !ोने का आरोप लगाया
गया था जो नूर खान और समद ुखान के साथ अपरा* स्थल पर प!ुचें थे, ऐसी स्थिस्थधि� !ै सिजसके लिलए अदाल�
को उनकी गवा!ी की जांच करने की आवश्यक�ा !ो सक�ी !।ै गणेश ने बडे़ ध्यान से मुखहिबरी की. लेहिकन उच्च
न्यायालय ने अपने हिनष्कष1  पर प!ुचंने में गणेश की गवा!ी पर Eरोसा न!ीं हिकया; उस गवा!ी को पूरी �र! से
खारिरज कर हिदया गया था, और उस गवा!ी के बार ेमें और कुछ Eी क!ने की आवश्यक�ा न!ीं !।ै पुलिलस थाने में
दज1  प्रथम सूचना में नूर खान की पाट� के सदस्यों के रूप में नरप� सिंस! और प्र�ाप सिंस! के नाम शाहिमल !ोने
से, !ालांहिक, अन्य गवा!ों की गवा!ी पर कोई संदे! न!ीं !ो�ा ! ैसिजन्!ोंने उन्!ें आयोग में शाहिमल करने का प्रयास
न!ीं हिकया था। अपरा* का. सत्र न्याया*ीश ने य! Eी माना हिक दो अन्य व्यहि4यों केसिसया चौ*री और श्योनाथ
सिंस! का Eी प!ली सूचना में नाम लिलया गया था,  !ालांहिक वे अपरा* स्थल पर मौजूद न!ीं थे। गणेश ने जब
सिजर! की �ो स्वीकार हिकया हिक ये दोनों व्यहि4 प्र�ाप पर !मले के बाद अपरा* स्थल पर प!ुचें थे और अन्य
गवा!ों ने  य! न!ीं ब�ाया हिक उन्!ोंने !मले के  समय उन्!ें  देखा था। �थ्य य! !ै  हिक गणेश द्वारा  की गई
स्वीकारोहि4 के अनुसार कुछ लोग उस समय उपस्थिस्थ� न!ीं थे जब नूर खान की पाट� घटनास्थल पर प!ुचंी,
गणेश की गवा!ी की हिवश्वसनीय�ा के बारे में गंEीर संदे! पैदा !ो सक�ा !ै, लेहिकन य! अपने आप में न!ीं !ोगा



अन्य गवा!ों की क!ानी को खारिरज करने का आ*ार बनें। य! सच !ै हिक गवा! प्रEु सिंस! पुत्र गुमान सिंस!, जो
परिरवार का सदस्य न!ीं था और सिजसने प्र�ाप और अन्य पर !मले का चश्मदीद गवा! !ोने का दावा हिकया था,
पूरी �र! से अहिवश्वसनीय पाया गया और एक अन्य व्यहि4 को गवा! के रूप में उ9�ृ हिकया गया। सो!न सिंस!, जो
परिरवार का सदस्य Eी न!ीं था, से मुकदमे में पूछ�ाछ न!ीं की गई। लेहिकन सिजस स्थान और समय पर अपरा*
हिकए जाने का आरोप लगाया गया !ै, व! ऐसा था हिक ऐसे व्यहि4यों की उपस्थिस्थधि� की कम से कम उम्मीद की जा
सक�ी थी जो प्र�ाप के करीबी रिरश्�ेदार न!ीं थे।

सEी चश्मदीदों ने लगा�ार य! बयान हिदया !ै हिक नूर खान ने !ी प्र�ाप को घा�क चोट प!ुचंाई थी।
गवा!ों के साक्ष्य के अनुसार, !मले के समय नूर खान और समद ूखान दोनों थूथन-लोडिंर्डग बंदकूों से लसै थे,
और प्र�ाप के शरीर पर केवल एक बंदकू की गोली का घाव पाया गया !।ै गवा!ों द्वारा य! ब�ाया गया हिक समदू
खान ने अपने पास रखी बंदकू से गणेश पर गोली चलाई थी, लेहिकन गोली गणेश को न!ीं लगी। लेहिकन गणेश के
शरीर पर बंदकू की गोली की चोट का अEाव पूरी क!ानी को स्वाEाहिवक रूप से इ�ना असंEव न!ीं बना�ा !ै हिक
इसे अहिवश्वसनीय मानकर खारिरज कर हिदया जाए। न !ी प!ली सूचना और अदाल� में गवा!ी के बीच गोलीबारी
के अनुIम के संबं* में हिवसंगधि�, उस पाठ्यIम के समथ1न में कोई उधिच� आ*ार प्रस्�ु� कर�ी !।ै

नूर खान द्वारा सिजस दरूी से घा�क गोली चलाई गई थी, उसके बारे में गवा!ों द्वारा हिदए गए अनुमानों में
हिवसगंधि� !।ै प्रत्यक्षदर्थिशयों ने अनुमान लगाया !ै हिक य! दरूी 8 से 15 पाउंर्ड के बीच !ै  - प्रत्येक पाउंर्ड 'एक
कदम' या दो फीट के बराबर !।ै !ालाँहिक, चोट की उपस्थिस्थधि� और हिवशेष रूप से प्रवेश के घाव के जलने और
काले पड़ने से ऐसा प्र�ी� !ो�ा !ै हिक बंदकू की बरैल 3 या 4 फीट से अधि*क की दरूी पर न!ीं !ो सक�ी थी।
लेहिकन  जैसा  हिक  !म  व�1मान  में  इहंिग�  करेंगे,  अनुमान  हिदया  गया  !ै  गवा!ों  द्वारा,  स्थलाकृधि�  और  सिजन
परिरस्थिस्थधि�यों में !मला !ुआ था, के प्रकाश में जांच की गई, अभिशधिक्ष� और अ*1-साक्षर ग्रामीणों के अनुमानों को
अनुधिच� म!त्व देने की आवश्यक�ा न!ीं !ोगी। सत्र न्याया*ीश का हिनण1य इस कमज़ोरी से ग्रस्� !ै हिक अपरा*
स्थल पर कुछ हिनधिs� स्थिस्थधि�यों के आलोक में गवा!ों के साक्ष्य पर अपना ध्यान कें हि�� करने का प्रयास हिकए
हिबना, और एक स्केल मानधिचत्र को सुरधिक्ष� करने का प्रयास हिकए हिबना, उन्!ोंने क!ानी को खारिरज कर हिदया।
पाउंर्ड के संदE1  में ब�ाई गई दरूिरयों के अनुमान में हिवसंगधि� के कारण गवा!। अपरा* स्थल पर कुछ हिनधिs�
वस्�ुएँ थीं जैसे पीपल का पेड़, ओरा (कमरा), ढालिलया (स्थिस्थर), फालसा (बाड़ में खलुा), कुआँ और चबू�रा
(चबू�रा)। यहिद गवा!ों के साक्ष्य की जांच न केवल दरूी के बार ेमें गवा!ों के अनुमान के आ*ार पर की जा�ी !ै,
खासकर अनपढ़ या अ*1-साक्षर गवा!ों के मामले में �ो य! बे!द अहिवश्वसनीय !,ै !में इसमें कोई संदे! न!ीं !ै
हिक सत्र न्याया*ीश ने जो हिनष्कष1  हिनकाला !।ै था  .प!ुचंने के लिलए राजी हिकया गया स्वीकार न!ीं हिकया जा
सक�ा.

नूर खान द्वारा सिजस दरूी से बंदकू चलाई गई ब�ाई गई !ै,  उसके बारे में गवा!ों का अनुमान अलग-
अलग !।ै गणेश ने ब�ाया हिक दरूी लगEग 20 फीट थी। अन्य गवा!ों ने अनुमान लगाया हिक दरूी लगEग 8 से 15
पाउंर्ड थी। गौर करने वाली बा� य! !ै हिक अभिEयोजन पक्ष के गवा!ों के अनुसार व!ां लगEग दस व्यहि4 मौजूद
थे। उनमें से दो बंदकूों से लसै थे, कुछ कुल्!ाहिड़यों से और बाकी लाहिठयों से लसै थे। उन्!ोंने खदु को खे� के
उस छोटे से के्षत्र में फैला लिलया !ोगा ज!ां कुआं, ओरा और ढालिलया स्थिस्थ� !ैं। गवा!ों की लगा�ार गवा!ी से ऐसा
प्र�ी� !ो�ा !ै हिक !मला करने वाला पक्ष !मले के समय पीपल के पेड़ के पास क!ीं था, सिजसकी स्थिस्थधि� हिनधिs�
रूप से हिवश्वसनीय सबू�ों से स्थाहिप� !ो�ी !ै, जो हिक पीपल के पेड़ से लगEग 8 फीट की दरूी पर थी। ओरा की
दीवार का पधिsमी छोर। नूर खान ने सिजस बंदकू का इस्�ेमाल हिकया था व! एक थूथन-लोडिंर्डग बंदकू थी और



बरैल की लंबाई 5 फीट थी। प्रत्यक्षदर्थिशयों के अनुसार !मलावरों की पाट� पीपल के पेड़ से आगे न!ीं बढ़ी थी
और जैसा हिक एमएसटी ने क!ा था। Eंवरी. सिजस पर हिवश्वास हिकया गया !ै. उच्च न्यायालय ने गवा!ों द्वारा इसकी
पुहिZ की। मथुरा और मो!न सिंस!,  ऐसा प्र�ी� !ो�ा !ै हिक नूर खान पीपल के पेड़ के पास था,  य! अनुमान
अपरिर!ाय1 ! ैहिक बरैल के अं� और प्र�ाप के बीच की दरूी 4 फीट से अधि*क न!ीं थी। प्रवेश के एक बिंबद ुपर बंदकू
स्पZ रूप से स्थाहिप� कर�ी !ै हिक बंदकू को करीब से गोली मारी गई थी। ओरा, ढालिलया और पीपल के पेड़ की
स्थिस्थधि� के आलोक में देखे गए गवा!ों के साक्ष्य, जैसा हिक रफ स्केच प्रदश1नी पी-2 (ए) में हिदखाया गया !,ै य!
Eी ब�ा�ा !ै हिक गवा!ों द्वारा दरूी का अनुमान लगाया गया !ै प्र�ाप की ओर से !मलावर को स्वीकार न!ीं हिकया
जा सक�ा. एमएसटी. Eंवरी ने क!ा !ै हिक नूर खान समद ूखान से एक कदम की दरूी पर था और जब वे पीपल
के पेड़ के पास थे �ो समद ूखान और नूर खान ने फायरिंरग की थी. प्रEु ने नूर खान और प्र�ाप के बीच की दरूी
का अनुमान 10 कदम ब�ाया !,ै लेहिकन सबू� से प�ा चल�ा !ै हिक नूर खान ने ओरा के सामने एक जग! से
गोली चलाई थी। गुलाब ने ब�ाया हिक समद ूखां उससे पांच पौंर्ड की दरूी पर खड़ा था और प्र�ाप उसके पास
बठैा !ुआ था। ओरा. मो!न ने गवा!ी दी हिक पीपल का पेड़ 6 या 7 फीट की दरूी पर !,ै  और आरोपी व्यहि4
पीपल के पेड़ के पूव1  की ओर और "ढलिलया के कें � के सामने" थे। एमएसटी. मथुरा ने क!ा !ै हिक आरोपी पीपल
के पेड़ के पीछे आये थे। प्रत्येक गवा! ने य! बयान हिदया ! ैहिक प्र�ाप ओरा हिवला से एक कदम की दरूी पर दधिक्षण
की ओर मु!ं करके बठेै थे, सिजस हिदशा में पीपल का पेड़ खड़ा था। सबू�ों के इस हिवश्लेषण से प�ा चल�ा !ै हिक
नूर खान ने ओरा के दधिक्षण में, पीपल के पेड़ के पास, प्र�ाप पर अपनी बंदकू चलाई, जो ओरा के हिवलाप से
लगEग 2 फीट की दरूी पर बठैा था। उच्च न्यायालय ने सुश्री की गवा!ी स्वीकार कर ली। Eंवरी ने एमएसटी की
गवा!ी से पुहिZ की। मथुरा और मो!न सिंस! और इस हिनष्कष1 पर प!ुचें !ैं हिक इन �ीन गवा!ों ने ऐसी स्थिस्थधि� के बारे
में गवा!ी दी !ै जो धिचहिकत्सा गवा!ी के अनुरूप !।ै इसका म�लब य! न!ीं !ै हिक अन्य चश्मदीदों की गवा!ी झूठी
!,ै बस्थिल्क य! केवल अनपढ़ ग्रामीणों द्वारा दी गई दरूी के गल� अनुमान का खलुासा कर�ी !।ै

लेहिकन मुकदमे में सबसे म!त्वपूण1 दोष, अपीलक�ा1 की ओर से पेश !ुए श्री पुरूषोत्तम द्वारा आग्र! हिकया
गया था, जो दोषसिसधि9 के आदेश को ख़राब कर�ा !ै, व! य! !ै हिक आरोपी व्यहि4यों को गवा!ों द्वारा हिदए गए
बयानों की प्रधि�यां प्राप्त करने और उपयोग करने के अधि*कार से वधंिच� कर हिदया गया था। जांच अधि*कारी !रिर
सिंस! से प!ले, सिजन्!ोंने क!ा था हिक उन्!ोंने गवा!ों के बयानों के 'जोबिंटग' या नोट्स बनाए थे, और उन्!ोंने जांच
के दौरान हिवस्�ृ� बयान दज1  न!ीं हिकए थे, और इन 'जोबिंटग्स' से !ेर्ड-कांस्टेबल कपूराराम ने गवा!ों के बयान
�यैार हिकए (मकुदमे के दौरान आरोपी को हिदए गए) जब गवा! पुलिलस स्टेशन में मौजूद न!ीं थे। सिजन गवा!ों ने
!मले को देखने का दावा हिकया था, उन्!ोंने अपनी सिजर! में क!ा हिक कपूराराम द्वारा हिदए गए कुछ बयान उनके
द्वारा न!ीं हिदए गए थे। उच्च न्यायालय ने पाया हिक चूहंिक बयान कपूराराम द्वारा 'जोबिंटग्स' से लिलखे गए थे, इसलिलए
उन बयानों से कोई मूल्य न!ीं जोड़ा जा सक�ा था और सिजन गवा!ों ने कपूराराम द्वारा �यैार हिकए गए रिरकॉर्ड1 में
पाए गए बयानों के  कुछ हि!स्सों को देने  से  इनकार हिकया था,  उनकी गवा!ी  न!ीं दी  जा सक�ी थी।  इसे
अहिवश्वसनीय बनाओ। जांच अधि*कारी !रिर सिंस! के साक्ष्य पर, सिजन बयानों की प्रधि�यां अभिEय4ुों को *ारा 161
आपराधि*क प्रहिIया संहि!�ा के �!� दज1  हिकए गए बयानों की प्रधि�यां !ोने का दावा हिकया गया था, वे वास्�व में
ऐसे बयान न!ीं थे, और उच्च न्यायालय ने य! देखने में स!ी हिकया था उन बयानों और मुकदमे में गवा!ों द्वारा हिदए
गए सबू�ों के बीच हिवसंगधि�यां बचाव पक्ष की इस दलील का समथ1न न!ीं करेंगी हिक मुकदमे में हिदया गया संस्करण
अहिवश्वसनीय था, एक बाद के हिवचार के रूप में। लेहिकन य! आग्र! हिकया गया हिक *ारा 161 आपराधि*क प्रहिIया
सहंि!�ा के �!� एक जांच अधि*कारी के लिलए उसके द्वारा जांचे गए गवा!ों के बयान दज1  करना अहिनवाय1  !ै और
यहिद उन बयानों को मुकदमे में आरोपी को उपलब्* न!ीं कराया जा�ा !ै, �ो य! एक मूल्यवान अधि*कार !ै सिजसे



हिव*ानमंर्डल ने सुहिनधिs� हिकया !।ै मामले की सं�ोषजनक सनुवाई के हि!� में यहिद मामला अभिEय4ु से !ार जा�ा
!,ै �ो केवल उसी आ*ार पर मुकदमे को दहूिष� माना जाना चाहि!ए।

दरं्ड प्रहिIया संहि!�ा की *ारा 161 के अनुसार, एक पुलिलस अधि*कारी Ch के �!� जांच कर र!ा !।ै XIV
को मामले के �थ्यों और परिरस्थिस्थधि�यों से परिरधिच� !ोने वाले हिकसी Eी व्यहि4 की मौलिखक रूप से जांच करने के
लिलए अधि*कृ� हिकया गया !।ै सिजस व्यहि4 की जांच की जा र!ी !ै, व! ऐसे अधि*कारी द्वारा उससे पूछे गए मामले
से संबंधि*� सEी प्रश्नों का उत्तर देने के लिलए बाध्य !ै, उन प्रश्नों के अलावा सिजनके उत्तर उसे आपराधि*क आरोप
या जुमा1ना या जब्�ी के लिलए उजागर करने की प्रवृलित्त रख�े !ैं। *ारा 161 की उप*ारा (3) में य! प्राव*ान !ै
हिक एक पुलिलस अधि*कारी इस *ारा के �!� जांच के दौरान हिदए गए हिकसी Eी बयान को लिलख सक�ा !ै, और
यहिद व! ऐसा कर�ा !ै �ो उसे बयान का एक अलग रिरकॉर्ड1  बनाना !ोगा। प्रत्येक ऐसे व्यहि4 सिजसका बयान व!
दज1 कर�ा !।ै 1955 के आपराधि*क प्रहिIया संहि!�ा (संशो*न) अधि*हिनयम 26 द्वारा संशोधि*� संहि!�ा की *ारा
162 प्रदान कर�ी !:ै

"इस अध्याय के �!� जांच के दौरान हिकसी Eी व्यहि4 द्वारा पुलिलस अधि*कारी को हिदया गया कोई Eी
बयान,  यहिद लिललिख� रूप में दज1  हिकया गया !,ै  �ो इसे देने वाले व्यहि4 द्वारा !स्�ाक्षरिर� न!ीं हिकया
जाएगा; न !ी ऐसा कोई बयान या उसका कोई रिरकॉर्ड1, चा!े व! पुलिलस र्डायरी में !ो या अन्यथा, या इस
�र! के बयान या रिरकॉर्ड1 के हिकसी Eी हि!स्से का उपयोग उस समय जांच के �!� हिकसी Eी अपरा* के
संबं* में हिकसी Eी उदे्दश्य (इसके बाद हिदए गए अनुसार को छोड़कर) के लिलए हिकया जा सक�ा !ै जब
ऐसा बयान हिदया गया था:"

पर�ुंक द्वारा य! अधि*हिनयहिम� हिकया गया !ै हिक जब हिकसी गवा! को ऐसी जांच या मकुदमे में अभिEयोजन
पक्ष के लिलए बुलाया जा�ा !,ै  सिजसका बयान पवू�4 रूप से लिललिख� रूप में कम कर हिदया गया !ै,  �ो उसके
बयान का कोई Eी हि!स्सा,  यहिद हिवधि*व� साहिब� !ो,  आरोपी द्वारा उपयोग हिकया जा सक�ा !,ै  और साथ में
अभिEयोजन पक्ष द्वारा ऐसे गवा! का खंर्डन करने के लिलए न्यायालय की अनमुधि�।

1955 के अधि*हिनयम 26 द्वारा संशोधि*� उप*ारा (4) द्वारा संहि!�ा की *ारा 173 में य! प्राव*ान ! ैहिक
पुलिलस स्टेशन का प्रEारी अधि*कारी, जांच या परीक्षण शुरू !ोने से प!ले, आरोपी को प्रदान करगेा या कराएगा।
अन्य बा�ों के अलावा, *ारा 154 के �!� दज1 की गई प!ली सूचना रिरपोट1 और अन्य सEी दस्�ावेजों या उसके
प्रासंहिगक उ9रणों की एक प्रधि�, सिजस पर अभिEयोजन पक्ष Eरोसा करने का प्रस्�ाव कर�ा !ै, सिजसमें *ारा 161
की उप-*ारा (3) के �!� दज1 हिकए गए सEी बयान शाहिमल !ैं। सिजन व्यहि4यों की अभिEयोजन पक्ष प्रथम गवा!
के रूप में जांच करने का प्रस्�ाव कर�ा !।ै दरं्ड प्रहिIया संहि!�ा की *ारा 207 ए जो 1955 के अधि*हिनयम 26
द्वारा उप*ारा (3) द्वारा जोड़ी गई !,ै प्रदान कर�ी !ै:

"जांच के प्रारEं में, मसिजस्ट्र ेट, जब आरोपी उपस्थिस्थ� !ो�ा !ै या उसके सामने लाया जा�ा !ै, �ो खदु
को सं�ुZ करगेा हिक *ारा 173 में हिनर्दिदZ दस्�ावेज आरोपी को प्रस्�ु� हिकए गए !ैं और यहिद उसे प�ा
चल�ा !ै हिक आरोपी को प्रस्�ु� न!ीं हिकया गया !ै ऐसे दस्�ावेज़ या उनमें से कोई Eी, व! उसे इस
प्रकार प्रस्�ु� करवाएगा,"



और मसिजस्ट्र ेट �ब अभिEयोजन पक्ष द्वारा प्रस्�ु� गवा!ों के साक्ष्य को रिरकॉर्ड1  करने के लिलए आगे बढे़गा
और व! ऐसे सबू�ों पर और संदर्थिE� दस्�ावेजों पर हिवचार करने के बाद मामले को सत्र न्यायालय को सौंप
सक�ा !।ै *ारा 173 में.

उप*ारा  162,  173(4)  और  207 ए(3)  का उदे्दश्य आरोपी  को जांच शुरू !ोने  से  प!ले उसके
लिखलाफ मामले की स्पZ �स्वीर प्राप्त करने में सक्षम बनाना !।ै *ाराएं जांच अधि*कारी पर जांच शुरू !ोने से प!ले
उन गवा!ों के बयानों की प्रधि�यां उपलब्* कराने का दाधियत्व रख�ी !ैं,  सिजनकी मुकदमे में जांच की जानी !ै,
�ाहिक आरोपी उन बयानों का उपयोग गवा!ों से सिजर! करने के लिलए कर सके। जैसा हिक व! बचाव करना चा!�ा
!,ै और उनकी गवा!ी को हि!ला देना Eी चा!�ा !।ै *ारा 161(3) के �!� हिकसी पुलिलस अधि*कारी को जांच के
दौरान उसके द्वारा जांचे गए गवा!ों के बयान लिललिख� रूप में दज1  करने की आवश्यक�ा न!ीं !ै, लेहिकन यहिद व!
ऐसे हिकसी Eी बयान को लिललिख� रूप में दज1  कर�ा !ै, �ो व! उन बयानों की प्रधि�यां बनाने के लिलए बाध्य !।ै
अदाल� में काय1वा!ी शुरू !ोने से प!ले आरोपी को उपलब्* कराया जा�ा !ै �ाहिक आरोपी को उसके लिखलाफ
मामले का हिववरण और हिववरण प�ा चल सके और मामले को कैसे साहिब� हिकया जाना !।ै प्राव*ान का उदे्दश्य
स्पZ रूप से अभिEय4ु को अभिEयोजन पक्ष के कब्जे में  पूरी  जानकारी देना !ै,  सिजस पर राज्य का मामला
आ*ारिर� !,ै और उसके लिखलाफ हिदए गए बयान !ैं। लेहिकन जांच के दौरान दज1 हिकए गए गवा!ों के बयान प्रस्�ु�
करने में हिवफल�ा से मुकदमा ख़राब न!ीं !ो सक�ा !।ै य! हिकसी मामले की सुनवाई करने के न्यायालय के
अधि*कार के्षत्र को प्रEाहिव� न!ीं कर�ा !ै, न !ी हिवफल�ा अपने आप में एक आ*ार !ै जो दोषसिसधि9 दज1  करने
की न्यायालय की शहि4 को प्रEाहिव� कर�ी !ै, यहिद साक्ष्य इस �र! के पाठ्यIम की गारटंी दे�ा !।ै जांच के
दौरान दज1  हिकए गए बयानों की प्रधि�यां बनाने से संबंधि*� प्राव*ान हिनस्संदे! ब!ु� म!त्वपूण1  !ै,  लेहिकन इसके
उलं्लघन को *ारा 537 सहंि!�ा के लिलए इसके उलं्लघन के कारण आरोपी को !ुए पूवा1ग्र! के आलोक में माना जाना
चाहि!ए। अन्य बा�ों के अलावा,  आपराधि*क प्रहिIया संहि!�ा में प्राव*ान !ै हिक संहि!�ा में हिनहि!� प्राव*ानों के
अ*ीन सक्षम के्षत्राधि*कार वाले न्यायालय द्वारा पारिर� कोई Eी हिनष्कष1 ,  सजा या आदेश भिशकाय�,  सम्मन में
हिकसी तु्रहिट, चूक या अहिनयहिम��ा के कारण उलट या परिरवर्ति�� न!ीं हिकया जाएगा। , वारटं, उद्घोषणा, आदेश,
हिनण1य या परीक्षण से प!ले या उसके दौरान या इस संहि!�ा के �!� हिकसी Eी जांच या अन्य काय1वा!ी में , जब
�क हिक ऐसी तु्रहिट,  चूक,  अहिनयहिम��ा या गल� हिदशा वास्�व में न्याय की हिवफल�ा का कारण न बनी !ो।
स्पZीकरण  -  *ारा  537  में य! प्राव*ान !ै हिक य! हिन*ा1रिर� करने में  हिक क्या इस संहि!�ा के �!� हिकसी
काय1वा!ी में कोई तु्रहिट, चूक या अहिनयहिम��ा न्याय की हिवफल�ा का कारण बनी !ै,  न्यायालय इस �थ्य को
ध्यान में रखेगा हिक क्या आपलित्त प!ले चरण में उठाई जा सक�ी थी और उठायी जानी चाहि!ए थी। काय1वा!ी.

व�1मान मामले में कपूराराम द्वारा �यैार हिकए गए गवा!ों के बयान अभिEय4ुों को अपरा* की काय1वा!ी
शुरू !ोने से प!ले हिदए गए थे। *ारा 161(3) के �!� हिवधि*व� दज1 हिकए गए उन बयानों पर Eरोसा कर�े !ुए,
गवा!ों से सिजर! करने का हिनदfश हिदया गया। लेहिकन सत्र न्यायालय में जांच अधि*कारी ने स्वीकार हिकया हिक 29
सिस�ंबर, 1960 को उन्!ोंने गवा!ों के बयान हिवस्�ार से दज1 न!ीं हिकए, बस्थिल्क केवल कुछ बिंबद ुनोट हिकए और 30
सिस�ंबर, 1960 को थाना बाली प!ुचंकर उन्!ोंने गवा!ों के हिवस्�ृ� बयान लिलए। गवा!ों की अनुपस्थिस्थधि� में !ेर्ड-
कांस्टेबल कपूराराम द्वारा लिलखा गया था,  और उसके बाद नोट्स और जोबिंटग्स को नZ कर हिदया गया था।
हिनस्संदे! जांच अधि*कारी ने गैर-सिजम्मेदार और अनुधिच� दोनों �र! से काम हिकया और इस �र! आरोपी को
उसके द्वारा लिलखे गए "नोट्स और जोबिंटग्स" के लाE से वधंिच� करने में म!त्वपूण1  Eूहिमका हिनEाई। उन्!ोंने उन
एकमात्र दस्�ावेजों को नZ कर हिदया सिजन्!ें *ारा 161 के �!� दज1 हिकए गए बयान के रूप में माना जा सक�ा था



और सिजन्!ें *ारा  161 के �!� आरोपी द्वारा उपयोग करने की अनुमधि� !।ै अपीलक�ा1 के वकील ने बलिलराम
बनाम सम्राट (1) में नागपुर उच्च न्यायालय के दो हिनण1यों पर Eरोसा हिकया। और मगनलाल बनाम सम्राट (2) ने
प्रस्�ु� हिकया हिक *ारा  161  के �!� दज1  हिकए गए बयानों की प्रधि�यां प्रदान करने में चूक कैहिदयों की उधिच�
सुरक्षा और न्याय के सुरधिक्ष� प्रशासन के लिलए आवश्यक अभ्यास के मौलिलक हिनयमों के प्रधि�कूल !ै, और ज!ां
आरोपी को उसकी सजा से वंधिच� हिकया गया था। सिजर! के वै*ाहिनक अधि*कार और इस �र! अभिEयोजन पक्ष के
गवा!ों की गवा!ी को प्रEावी ढंग से नZ करने के अवसर से वंधिच� कर हिदया गया, ऐसे गवा!ों के साक्ष्य सिजनके
बयान अभिEय4ुों को प्रदान न!ीं हिकए गए !ैं, मकुदमे में अस्वीकाय1 !ैं। !म इस �क1  को स्वीकार करने में असमथ1
!ैं क्योंहिक !मार ेहिवचार में नागपुर उच्च न्यायालय द्वारा क!ा गया कानून दंर्ड प्रहिIया संहि!�ा की उप*ारा 161 और
162 की स!ी व्याख्या न!ीं कर�ा !।ै बाद के एक मामले में,  मारो�ी म!गू बनाम सम्राट  (1)  में नागपुर उच्च
न्यायालय ने माना हिक !ालांहिक आपराधि*क प्रहिIया संहि!�ा की *ारा 162 के �!� आरोपी को पुलिलस को हिदए
गए हिपछले बयानों का खंर्डन करने के उदे्दश्य से उपयोग करने का अधि*कार हिदया गया !।ै गवा!ी एक मूल्यवान
अधि*कार !,ै  और ज!ां अभिEय4ुों को प्रधि�यां देने में चूक से य! साहिब� !ो जा�ा !ै हिक इससे अभिEय4ुों पर
प्रधि�कूल प्रEाव पड़ा !ै,  ऐसे गवा! की गवा!ी अत्यधि*क साव*ानी से प्राप्त की जानी चाहि!ए और न्यायालय
उपय4ु मामले में इसे अनदेखा करने का Eी !कदार !ोगा कुल हिमलाकर ऐसे साक्ष्य, लेहिकन साक्ष्य अस्वीकाय1
न!ीं !ैं और प्रत्येक मामले का हिनण1य उसके अपने �थ्यों के आ*ार पर हिकया जाना चाहि!ए।

इन मामलों का हिनण1य 1955 के अधि*हिनयम 26 द्वारा आपराधि*क प्रहिIया संहि!�ा में संशो*न से प!ले
हिकया गया था, लेहिकन वकील द्वारा उठाए गए सवाल पर संशोधि*� प्राव*ान से कोई म!त्वपूण1  अं�र न!ीं आया
!।ै 1955 में संहि!�ा के संशो*न के बाद, य! !र मामले में जांच अधि*कारी का क�1व्य !ै ज!ां सीएच के �!�
जांच की गई !।ै  XIV  को मुकदमे में परीक्षण के लिलए प्रस्�ाहिव� गवा!ों के बयानों की प्रधि�यों की अभिEय4ुों को
आपूर्ति� करना। संशोधि*� !ोने से प!ले संहि!�ा के �!�, अनुरो* हिकए जाने पर न्यायालय को प्रत्येक गवा! के
बयान आरोपी को उपलब्* कराने !ो�े थे, जब उसे परीक्षण के लिलए बुलाया जा�ा था। *ारा 207 ए और *ारा
173 आपराधि*क प्रहिIया संहि!�ा के प्राव*ानों के उलं्लघन के प्रEाव पर इस न्यायालय द्वारा नारायण राव बनाम
आंध्र प्रदेश राज्य (2)  में हिवचार हिकया गया था और य! माना गया था हिक *ारा  173 (4) के प्राव*ानों का
पालन करने में हिवफल�ा ) और *ारा 207 ए(3) म!ज एक अहिनयहिम��ा !ै जो मुकदमे की वै*�ा को प्रEाहिव�
न!ीं कर�ी !।ै इस प्रश्न से हिनपटने में य! देखा गया हिक क्या *ारा 207 ए की उप*ारा (3) के साथ पढ़ी गई *ारा
173(4) के प्राव*ानों का अनुपालन करने में चूक आवश्यक रूप से पूरी काय1वा!ी और मकुदमे को शून्य बना
दे�ी !ै:

"इसमें कोई संदे! न!ीं !ै हिक उन प्राव*ानों को 1955 के संशो*न अधि*हिनयम द्वारा पेश हिकया गया !ै,
�ाहिक सत्र परीक्षण �क प!ुचंने वाली पूछ�ाछ के संबं* में प्रहिIया को सरल बनाया जा सके और साथ
!ी, पुलिलस अधि*कारिरयों को आदेश देकर आरोपी व्यहि4यों के हि!�ों की रक्षा की जा सके। संबंधि*� और
मसिजस्ट्र ेट सिजनके समक्ष ऐसी काय1वा!ी की जा�ी !ै, य! देखने के लिलए हिक आरोपी व्यहि4यों को उनके
बचाव के उधिच� आचरण के लिलए सEी जानकारी देने के लिलए आवश्यक सEी दस्�ावेज प्रस्�ु� हिकए गए
!ैं। * * * *

लेहिकन !म य! मानने के लिलए �यैार न!ीं !ैं हिक उन प्राव*ानों का अनुपालन न करने का परिरणाम
आवश्यक रूप से उन काय1वाहि!यों और उसके बाद के परीक्षण को ख़राब करना !ोगा। *ारा 173 की उप-*ारा
(4) और *ारा  207 ए की उप-*ारा  (3) दोनों में आने वाला शब्द "करगेा",  अहिनवाय1  न!ीं !,ै  बस्थिल्क केवल



हिनदfभिशका !ै, क्योंहिक एक पुलिलस अधि*कारी द्वारा प्राव*ानों का पूरी �र! से पालन करने में चकू !ुई !।ै *ारा 173
को इ�ना दरूगामी प्रEाव र्डालने की अनमुधि� न!ीं दी जानी चाहि!ए हिक सत्र न्यायालय के समक्ष मकुदमे सहि!�
काय1वा!ी पूरी �र! से अप्रEावी !ो जाए। * * * *

हिनधिs� रूप से,  यहिद हिकसी हिवशेष मामले में,  आरोपी व्यहि4यों की ओर से य! हिदखाया जा�ा !ै हिक
संबंधि*� पुलिलस अधि*कारिरयों या मसिजस्ट्र ेट की ओर से चकू, सिजसके समक्ष कहिमटमेंट की काय1वा!ी लंहिब� थी, ने
आरोपी के प्रधि� पवूा1ग्र! पैदा हिकया !।ै न्याय के हि!� में, न्यायालय संहि!�ा के प्राव*ानों के पूण1 अनुपालन पर जोर
देकर काय1वा!ी को हिफर से शुरू कर सक�ा !।ै

!मारी राय में, �त्काल मामले में सिजस चूक की भिशकाय� की गई !ै, उसका संहि!�ा की *ारा 162 या
*ारा 360 के प्राव*ानों को लागू करने की चकू से अधि*क दरूगामी प्रEाव न!ीं !ोना चाहि!ए।"

उस मामले में न्यायालय ने पुलुकुरी कोटाय्या बनाम सम्राट(1) मामले में हिप्रवी काउंसिसल की न्याधियक
सहिमधि� द्वारा की गई हिटप्पभिणयों पर Eरोसा हिकया हिक जब कोई मकुदमा संहि!�ा द्वारा हिन*ा1रिर� �रीके से अलग
�रीके से आयोसिज� हिकया जा�ा !ै, �ो मकुदमा खराब !ो�ा !।ै , और हिकसी अहिनयहिम��ा को ठीक करने का
कोई सवाल !ी न!ीं उठ�ा !ै, लेहिकन यहिद मुकदमा संहि!�ा द्वारा हिन*ा1रिर� �रीके से काफी !द �क आयोसिज�
हिकया जा�ा !ै,  लेहिकन ऐसे आचरण के दौरान कुछ अहिनयहिम��ा !ो�ी !ै,  �ो अहिनयहिम��ा को *ारा  537 के
�!� ठीक हिकया जा सक�ा !ै, और इससे Eी कम न!ीं। क्योंहिक अहिनयहिम��ा में, जैसा हिक लगEग !मेशा !ो�ा
!,ै सहंि!�ा के एक या अधि*क व्यापक प्राव*ानों का उलं्लघन शाहिमल !।ै आपराधि*क प्रहिIया संहि!�ा की *ारा 161
के �!� दज1  बयानों की प्रधि�यां उपलब्* कराने में  हिवफल�ा के परिरणाम से हिनपटने में,  न्याधियक सहिमधि� ने
पुलुकुरी कोटाय्या के मामले (1) में देखा:

"इस *ारा द्वारा हिकसी आरोपी व्यहि4 को हिदया गया अधि*कार ब!ु� मूल्यवान !ै और अक्सर अभिEयोजन
पक्ष के गवा!ों से सिजर! के लिलए म!त्वपूण1  सामग्री प्रदान कर�ा !।ै सिजर! के लिलए सामग्री हिक�नी Eी
प�ली क्यों न लगे, इसके संEाहिव� प्रEाव का अनुमान लगाना मुस्थिश्कल !।ै उसके कई बयानों में मामूली
हिवसगंधि�यां एक सच्चे गवा! को शर्मिंमदा न!ीं कर सक�ी !ैं,  लेहिकन एक झूठे गवा! को हिवचलिल� कर
सक�ी !ैं, और उसके पूरे साक्ष्य को अं��ः नZ कर सक�ी !ैं और व�1मान मामले में य! याद रखना
!ोगा हिक अभिEय4ु का �क1  य! था हिक अभिEयोजन पक्ष के गवा! झूठे गवा! थे। Eार� में न्यायालयों ने
!मेशा *ारा 162 के प्राव*ान के हिकसी Eी उलं्लघन को गंEीर�ा का मामला माना !।ै एआईआर 1945
नाग. 1 ज!ां गवा!ों द्वारा हिदए गए बयानों का रिरकॉर्ड1  नZ कर हिदया गया था, और 53 सEी 458, ज!ां
न्यायालय ने अभिEय4ुों को गवा!ों द्वारा पुलिलस को हिदए गए बयानों की प्रधि�यां देने से इनकार कर हिदया
था,  ऐसे उदा!रणों का !वाला दे�े !ैं सिजनमें *ारा  162 के प्राव*ानों का पालन करने में हिवफल�ा के
कारण दोषसिसधि9 रद्द कर दी गई !।ै !ालाँहिक, उनका आधि*पत्य य! देखेगा हिक ज!ाँ, उन दो मामलों की
�र!, आरोहिपयों को कEी Eी बयान उपलब्* न!ीं कराए गए, एक हिनष्कष1, जो लगEग अपरिरव�1नीय !ै,
आरोपी के प्रधि� पवूा1ग्र! का उत्पन्न !ो�ा !।ै"

अनुमान हिक�ना Eी मजबू� क्यों न !ो, प्रधि�यां उपलब्* कराने में हिवफल�ा अपने आप में मुकदमे को
अवै* न!ीं बना देगी। न्यायालय को प्रत्येक मामले में दोष की प्रकृधि�, मुकदमे में उठाई गई आपलित्त और उन
परिरस्थिस्थधि�यों पर हिवचार करना चाहि!ए जो पूवा1ग्र! का कारण बन�ी !ैं। पवूा1ग्र! के अनुमान की �ाक� का हिनण1य
!मेशा प्रत्येक हिवशेष मामले की परिरस्थिस्थधि�यों को ध्यान में रख�े !ुए हिकया जाना चाहि!ए। नारायण राव का मामला



(2) उप*ारा 173 और 207 ए के प्राव*ानों का पालन करने में हिवफल�ा से संबंधि*� !ै, ऐसा प्र�ी� !ो�ा !ै हिक
उस मामले में  *ारा  161  के �!� दज1  गवा!ों के बयान सत्र न्यायालय में  अभिEय4ुों को हिदए गए थे,  और
काय1वा!ी में अहिनयहिम��ा थी उस !द �क कम हिकया गया। व�1मान मामले में सिजसे *ारा 161(3) के �!� दज1
हिकया गया बयान माना जा सक�ा !ै,  व! आरोपी को कEी न!ीं हिदया गया। लेहिकन उस संबं* में  वै*ाहिनक
अधि*कार से वधंिच� करने के परिरणामों पर लागू सिस9ां� अलग न!ीं !।ै

ट्र ायल कोट1  ने पाया हिक बयानों की जो प्रधि�यां आरोहिपयों को सौंपी गई,ं वे गवा!ों द्वारा हिदए गए बयानों
का रिरकॉर्ड1 न!ीं थे, बस्थिल्क उन्!ें सब-इसं्पेक्टर !रिर सिंस! ने कुछ बिंबदओु ंपर 'जोबिंटग' से लिलखा था। , बयान !ेर्ड-
कांस्टेबल कपूराराम द्वारा लिलखे गए !ैं। न्यायालय ने �ब क!ा:

"य! ध्यान हिदया जाना चाहि!ए हिक जब जांच अधि*कारी ने 29-9-60 को गवा!ों से पूछ�ाछ की �ो !ेर्ड
कांस्टेबल कपूराराम घटना स्थल पर मौजूद न!ीं थे। इसलिलए, गवा!ों के बयान जो !ेर्ड कांस्टेबल कपूराराम की
लिलखावट में !ैं, न!ीं !ो सके। ग्राम मुंर्डारा थाना, बाली में गवा!ों को लिलखे और पढे़ गए !ैं, और इसलिलए, सिजन
बयानों पर अभिEयोजन पक्ष Eरोसा कर�ा !,ै उन्!ें कEी Eी पढ़ा न!ीं गया और गवा!ों द्वारा स!ी न!ीं माना गया।
गवा!ों के बयानों में  कई Eाग !ैं जो हिदए गए !ैं बचाव पक्ष के वकील द्वारा रिरकॉर्ड1  पर लाया गया,  सिजस पर
चश्मदीद गवा!ों और जांच अधि*कारी के बयानों के बीच पूण1 हिवरो*ाEास !।ै"

लेहिकन ऐसा प्र�ी� !ो�ा !ै हिक हिवरो*ाEास मुख्य रूप से !रप� सिंस! और प्र�ाप सिंस! की उपस्थिस्थधि� के
संबं* में थे,  सिजनके नाम गवा! गणेश द्वारा प!ली सूचना में उसिल्ललिख� हिकए गए थे, और सिजनके लिखलाफ कोई
आरोप पत्र दायर न!ीं हिकया गया था और कुछ मामलों का अधि*क म!त्व न!ीं था,  जैसे हिक इस अपील में
अपीलक�ा1 नूर खान के अलावा अन्य व्यहि4यों के काय1  और आचरण। उदा!रण के लिलए, प्रEु ने इस बा� से
इनकार हिकया हिक उन्!ोंने क!ा था हिक प्रEु सिंस! और सो!न सिंस! !मले के चश्मदीद गवा! थे। एमएसटी. मथुरा ने
इस बा� से इनकार हिकया हिक उसने क!ा था हिक आरोहिपयों ने  'गणेश और प्र�ाप के साथ अE��ा की और
*मकी दी हिक वे कुआं छोड़ दें अन्यथा वे उन्!ें मार र्डालेंगे,  और इसी �र! का खंर्डन सुश्री ने Eी हिकया था।
Eवंरी.  प्रEु के बयान में हिवरो*ाEास कुएं से संबंधि*� हिववादों के कारण अदाल� में चल र!ी कुछ काय1वा!ी से
संबंधि*� !।ै य! हिनधिs� रूप से ब!ु� असं�ोषजनक !ै हिक !रिर सिंस! के समक्ष गवा!ों द्वारा हिदए गए बयानों के
नोट्स, या 'जोबिंटग', जैसा हिक उन्!ें क!ा जा�ा !ै, अभिEय4ुों को उपलब्* न!ीं थे क्योंहिक वे उनके द्वारा नZ कर
हिदए गए थे और जो उन्!ें उपलब्* कराए गए थे। अभिEय4ुों के पास वास्�व में वे बयान न!ीं थे सिजनका उपयोग
दरं्ड प्रहिIया संहि!�ा की *ारा  162  के �!� हिकया जा सक�ा था। इस असं�ोषजनक स्थिस्थधि� के लिलए,  उप.
इसं्पेक्टर !रिर सिंस! को सिजम्मेदार ठ!राया जाना चाहि!ए. लेहिकन केवल उस कारण से, जैसा हिक !म प!ले !ी देख
चुके !ैं,  !म य! मानने में असमथ1  !ैं हिक मुकदमा अवै* था। ऐसा प्र�ी� !ो�ा !ै हिक ट्र ायल कोट1  द्वारा सब-
इसं्पेक्टर !रिर सिंस! की र्डायरी की जांच करने का कोई प्रयास न!ीं हिकया गया था, न !ी उच्च न्यायालय में कोई
आपलित्त उठाई गई थी हिक अभिEय4ुों को नोट्स या जोबिंटग उपलब्* कराने में हिवफल�ा के कारण कोई पूवा1ग्र! था
कारण !ो�ा था। !रिर सिंस! से उन जोबिंटग्स या नोट्स की प्रकृधि� के बार ेमें एक Eी सवाल न!ीं पूछा गया - क्या वे
म!ज़ ज्ञापन थे सिजन्!ें केवल लेखक !ी समझ सक�ा था, या उन्!ें हिदए गए बयानों के हिवस्�ृ� नोट्स थे, सिजन्!ें
लिलखवाए जाने पर उधिच� आकार में व्यवस्थिस्थ� हिकया गया था कपूराराम को.  इस आपलित्त से हिनपटने में उच्च
न्यायालय ने क!ा:



"सिजस �रीके से कपूराराम द्वारा पुलिलस के बयान �यैार हिकए जाने का आरोप लगाया गया !ै, उसे ध्यान
में रख�े !ुए, उनसे कोई मूल्य न!ीं जोड़ा जा सक�ा !ै और यहिद गवा! उन बयानों के कुछ हि!स्सों से
इनकार कर�ा !ै, �ो मुकदमे में उसके साक्ष्य को उस आ*ार पर अहिवश्वसनीय न!ीं बनाया जा सक�ा !ै
।"

उच्च न्यायालय ने उन गवा!ों के साक्ष्यों का साव*ानीपवू1क हिवश्लेषण और हिवचार हिकया !ै सिजन्!ोंने गवा!ी
दी थी हिक उन्!ोंने !मला देखा था और य! आश्वासन हिदया गया था हिक सिजन गवा!ों को चोटें आई थीं उनमें से
चार गवा! अपरा* स्थल और गवा!ी पर अवश्य मौजूद र!े !ोंगे। उनमें से �ीन गवा!ों को एमएसटी के साक्ष्य के
आलोक में देखा जाना स्वीकाय1  था। Eंवरी और सुश्री मथुरा। !मने गवा!ों के साक्ष्यों के उन Eौधि�क Eागों का
अध्ययन हिकया !ै,  सिजन पर !मारा  ध्यान गया  था,  और ब�ाई गई कमजोरिरयों  के  आलोक में  साक्ष्यों  की
साव*ानीपूव1क जांच की !ै, हिवशेष रूप से !रिर सिंस! द्वारा हिकए गए नोट्स या जोबिंटग्स की प्रधि�यों को अस्वीकार
करने के बाद।  !म उच्च न्यायालय से अस!म� न!ीं !ो सक�े।

सत्र न्याया*ीश ने �ुलनात्मक रूप से मामूली म!त्व के मामलों पर हिवसगंधि�यों को देख�े !ुए गवा!ों की
गवा!ी को खारिरज कर हिदया और क्योंहिक गवा! मृ�क के रिरश्�ेदार थे, और उन्!ोंने उस दरूी के बारे में बयान
हिदया ज!ां से !मला हिकया गया था जो सच न!ीं !ो सक�ा था। धिचहिकत्सा साक्ष्य का प्रकाश. उच्च न्यायालय ने
ट्र ायल कोट1  के इस दृहिZकोण को स्वीकार न!ीं हिकया। हिवशेष अनुमधि� वाली अपील में !में न!ीं लग�ा हिक उच्च
न्यायालय के हिनष्कष1  में !स्�के्षप करना उधिच� !ोगा, खासकर �ब जब !मारा ध्यान उस न्यायालय के �क1  में
हिकसी Eी म!त्वपूण1  कमी की ओर आकर्दिष� न!ीं हिकया गया !ो। !म दो!रा सक�े !ैं हिक दरं्ड प्रहिIया संहि!�ा की
*ारा  162  के प्राव*ान आरोपी को एक मूल्यवान सुरक्षा प्रदान कर�े !ैं और इससे इनकार केवल असा*ारण
परिरस्थिस्थधि�यों में !ी उधिच� !ो सक�ा !।ै गवा!ों के बयानों को रिरकॉर्ड1 करने और अभिEय4ुों को प्रधि�यों की आपूर्ति�
से संबंधि*� प्राव*ान �ाहिक उनका उपयोग मुकदमे में प्रEावी ढंग से खदु का बचाव करने के लिलए हिकया जा सके,
आम�ौर पर इसे कम करने की अनमुधि� न!ीं दी जा सक�ी !ै,  और ज!ां परिरस्थिस्थधि�यां ऐसी !ैं हिक न्यायालय
उधिच� रूप से य! हिनष्कष1  हिनकाल सक�ा !ै हिक *ारा  161 के �!� दज1  हिकए गए बयानों को प्रदान करने में
हिवफल�ा के कारण अभिEय4ु के प्रधि� पूवा1ग्र! उत्पन्न !ुआ !ै,  न्यायालय को य! हिनदfश देना उधिच� !ोगा हिक
दोषसिसधि9 को रद्द कर हिदया जाए और उधिच� मामले में य! हिनदfश हिदया जाए हिक दोष को इस �र! से ठीक हिकया
जाए। जैसा हिक परिरस्थिस्थधि�याँ उधिच� !ो सक�ी !ैं। य! केवल �Eी !ो�ा ! ैजब अदाल� इस बा� से सं�ुZ !ो�ी !ै
हिक मामले को सिजस �रीके से चलाया गया !ै और दोष के संबं* में आरोपी द्वारा अपनाए गए रवैये को देख�े !ुए,
उलं्लघन के बावजूद, आरोपी के प्रधि� कोई पूवा1ग्र! न!ीं !ुआ !।ै वै*ाहिनक प्राव*ानों के अनुसार, दोषसिसधि9 को
बनाए रखने में उधिच� ठ!राया जाए। य!, !मारे हिनण1य में, उन मामलों में से एक !ै सिजसमें इस �र! के माग1  की
आवश्यक�ा !।ै

नोट्स को नZ करने में सब-इसं्पेक्टर !रिर सिंस! की कार1वाई की बिंनदा की जा सक�ी !।ै लेहिकन उनके
द्वारा रिरकॉर्ड1 हिकए गए नोट्स को नZ करना हिकसी बेईमानी का न!ीं बस्थिल्क अज्ञान�ा का परिरणाम प्र�ी� !ो�ा !।ै
हिफर Eी, अगर सबू�ों की साव*ानीपूव1क जांच करने पर !में लग�ा !ै हिक य! मानने का उधिच� आ*ार !ै हिक
अपीलक�ा1 नूर खान पूवा1ग्र! से ग्रसिस� था क्योंहिक व! उस अधि*कार से वंधिच� था जो हिव*ाधियका ने उसे अपना
बचाव करने के लिलए सहुिनधिs� हिकया था, �ो !मने उसे अलग कर हिदया !ो�ा। दोषसिसधि9.. !ालाँहिक !मने गवा!ों
के साक्ष्यों पर साव*ानीपूव1क हिवचार हिकया !ै और नूर खान के वकील द्वारा की गई आलोचना के आलोक में



इसकी जांच की !ै, और उच्च न्यायालय और ट्र ायल कोट1  की राय को उधिच� म!त्व देने के बाद !म इस न�ीजे
पर प!ुचें !ैं। इस मामले के �थ्यों पर हिनष्कष1 य! ! ैहिक ऐसा प्र�ी� !ो�ा ! ैहिक कोई पूवा1ग्र! उत्पन्न न!ीं !ुआ !।ै

जैसा हिक !मने प!ले !ी ब�ाया !ै,  ऐसा प्र�ी� !ो�ा !ै हिक आरोपी के प्रधि� पूवा1ग्र! की दलील उच्च
न्यायालय में  न!ीं उठाई गई !ै,  और रिरकॉर्ड1  की प्रधि�यां उपलब्* कराने में  हिवफल�ा के कारण मकुदमे की
अवै*�ा की सामान्य दलील के अलावा !रिर सिंस! को हिदए गए बयानों में पूवा1ग्र! की दलील के समथ1न में कोई
ठोस �क1  न!ीं हिदया गया !।ै

!मने जो दृहिZकोण अपनाया !ै, उसके आ*ार पर य! अपील हिवफल !ो जा�ी !ै और खारिरज की जा�ी
!।ै

अपील खारिरज I
आशीष धि�वारी की देखरखे में भिशखा पांरे्ड द्वारा अनुवाहिद�।


