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न्या्याधधिपत् के. सरकार, रघुबर द्याल और वी. रामासवामी

भार्ी्य पररसीमा अधधितन्यम, अनुच्ेद 144 और 120 सं्युक् हहंदु

पररवार की सम्पत् मे अंश का अन्य संकामण-पररवार के सदस्यो का

कब्ा,  चाह े वह संपतत् के मलए प्रत्कुल ह।। वह अवधधि त्सक े भी्र

ववभा्न और कब्ा क े मलए सम्पत् के एमल्यनी दवारा मुकदमा ला्या

्ाना चाहहए।

एन और उनक े चार बेटो के णिलाफ धिन के वाद मे एक डडकी

पारर् की गई थी। ्। मम्ाक्षरा हहंद ंसं्युक् पररवार क ेसदस्य थे। उस

डडकी क ेतनषपादन मे सं्युक् पररवार की सम्पत््यो मे चार बेटो के शे्यरो

का आदेश हदसंबर, 1936 मे नीलामी क े मलए रिे गए और एस. दवारा

क्य ककए ग्य ेथे। एन. क ेहहससे क। बबकी क ेमलए नही ंरिा ग्या क्योकक

उनके हदवामल्या घ।वत् ह।न े का आवेदन ्ब लंबब् था। एस क। बबकी

ववधधिव् पुतषट की गई। 6 नवंबर, 1939 क। आदेश 21 तन्यम 35 (2) व

96 मसववल प्रकक्या संहह्ा के ्ह् एक ओदश हद्या ग्या था कक सं्युक्

पररवार क े सदस्यो क े कब् े के साथ पी क। िरीदी गई संपतत््यो के
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सं्युक् कब् े के वव्र.कक्या ्ाए। इस आदेश क। लागं कक्या ग्या था

और तन्यमो मे तनधिार्धारर् ढ।ल मुनादी दवारा पी क। कब्ा सौंप हद्या ग्या

था। इसक ेबाद पी ने सम्पत््यो क। एस क। वापस हस्ान्रर् कर हद्या।

16 अकटंबर 1951 क। एस ने सं्युक् पररवार के ्तकालीन सदस्यो और

एली्यनी क ेणिलाफ एक मुकदमा दा्यर कक्या त्समे सं्युक् पररवार की

संपतत््यो क। पांच बराबर शे्यरो मे ववभात्् करन े और उसके बाद

प्रत्वादी क। कब् ेसे हटाकर ऐसे चार शे्यरो पर कब्ा करन ेकी मांग की

गई। तनचली अदाल् ने मुकदमे का फैसला सुना्या लेककन ्यह

अमभतनधिार्धारर् कक्या कक एस 4/5 वे हहससे का हकदार नही ंथा बत्क केवल

2/3 वे हहससे का हकदार था क्योकक डडकी से पहले एन के मलए एक 5 वां

बेटा पैदा हुआ था त्से मुकदमे ्या तनषपादन का्यर्धावाही मे पक्षकार नहीं

बना्या ग्या था और त्सका हहससा पररणामसवरूप नीलामी बबकी क े्ह्

पारर् नही ं कक्या ग्या था। कु् प्रत्वाहद्यो ने उचच न्या्याल्य मे एक

अपील दा्यर की त्सन े्यह मान्े हुए अपील की अनुमत् दी कक मुकदमा

पररसीमा अधधितन्यम क े अनुच्ेद 144  क े ्ह् वत्र्धा् है। एस ने उचच

न्या्याल्य मे इस आधिार पर एक आपतत् द्र्धा की थी कक उनहे संपतत््यो

के 4/5 वे हहससे का हकदार ठहरा्या ्ाना चाहहए था, त्से उचच न्या्याल्य

ने पररसीमा के प्रशन पर अपने तनणर्धा्य के मध्य न्र ्य।ग्य्ाओ ंपर चचार्धा

ककए बबना िारर् कर हद्या था। एस की मतृ्यु क ेबाद अपीलक्ार्धाओ ंने

एस के उत्राधधिकारर्यो क ेरूप मे भार्ी्य संववधिान के अनुच्ेद 133 के
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्ह् इस न्या्याल्य मे अपील की। तनणर्धा्य के मलए ्। द। प्रशन उठे थे (1)

क्या मुकदमा अनुच्ेद 144 व 120 पररसीमा अधधितन्यम क े्ह् वत्र्धा्

था एवं (2) क्या एस 4/5 वे हहससे का हकदार था।

तनणर्धा्यय  न्या्याधधिपत् सरकार और रघुबर द्याल क ेम्ानुसार (i)(a)

दावे का पररसीमा अधधितन्यम क ेअनुच्ेद 144 के ्ह् वत्र्धा् मानने का

दृतषटक।.प्रकर.मे गंभीर कहठनाई्या ं प्रस्ु् कर्ा है। परं्ु सं्युक् पररवार

की संपतत् मे सह.भागीदार के अववभात्् हह् का िरीदार ्। कु् भी

उसने िरीदा हैए उस पर कब्ा करन ेका हकदार नही ंहै। उसका एकमात

अधधिकार संपतत् के ववभा्न क ेमलए मुकदमा करना और त्सका हहससा

उसने िरीदा ह ैऔर ्। ववभा्न पर सह-िरीददार क ेहहससे मे आ्ा है

उसकी मांग करना। उसके अधधिकार का अधधिकार उस अवधधि से ह।गा ्ब

उसके पक्ष मे एक ववमशषट आवंटन कक्या ्ा्ा है। इसमलए एस ्ब ्क

कब् ेका हकदार नही ंथा ्ब ्क कक एक ववभा्न नही ंह। ग्या। चंंकक

प्रत्वादी का कब्ा उसके मलए केवल ्भी प्रत्कंल ह। सक्ा है ्ब वह

कब् ेका अधधिकारी ह।। अ्य अनुच्ेद 144 लागु करन ेमे समस्या उतपनन

हुई।

मसदेशवर मुि्् बनाम भुवनेशवर प्रसाद नारा्यण,  1954,

एससीआर 177 पर भर।सा कक्या।

व्यापुरी बनाम स।नम्मा ब।ल अम्मानी; 1916 आईएलआर 39 मदास
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81 

महां् सुदशर्धान दास बनाम महान राम कृपाल दास ;1949 एल आर

77 आई ए 42, 

(b) ्यद्यवप अनुच्ेद 144 लागु ह।न ेकी उपधिार.की ्ाए ्ब भी

दावा वत्र्धा् नही ं ह।्ा है। व र््धामान मामले मे प्रत्वादी तनववर्धावाद रूप 12

वतर्धा से काबब् नही ं है। 6 नवंबर 1939 के आदेश के ्ह् प्रत्कातमक

कब्ा देने से प्रत्वाहद्यो का प्रत्कुल कब्ा बाधधि् ह। ग्या। इसमलए

सम्य उस ्ाररि से चलना प्रारंभ ह।गा। मुकदमा ्ाररि से 12 साल के

भी्र ला्या ग्या है। ऐसे मे मुकदमा उक् अनुच्ेद क े्ह् वत्र्धा् नहीं

है। 

शी राधिा कृषणचंदर्ी बनाम राम बहादरु ए.आई.आर.;1917

पी.सी.197 ए 

हालांकक ्यह कहा ग्या है कक व र््धामान मामले मे कक्या ग्या कब्े

का वव्र.का आदेश तनरथर्धाक था क्योकक एस और उनके हस्ातन्रर्

व्यतक् त्नहोन े सहदात्यकी सम्पत् मे अववभात्् हहससा िरीदा था,

ककसी भी कब् े का अधधिकारी नही ं हद्या। उक् मामले मे आदेश पारर्

करन ेवाले ववद्यवान न्या्याल्य ने अपन ेक्षेताधधिकार मे सीमम् रह्े हुए

कानुनी तहुट की गई। ्यहद उक् आदेश क। रद नही ं कक्या ्ा्य े्। ऐसे

आदेश का पंणर्धा प्रभाव ह।्ा है। 
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्येलुमलाई चेट्ी बनाम शीतनवास चेट्ी;1906  आई.एल.आर.29  मदास

294

महादेव सिाराम पारकर बनाम ्ान ं नाम्ी हटले;1912

आई.एल.आर.36

बम्बई 373  और ्ंग बहादरु मसंह बनाम हनवं् मसंह;1921

आई.एल.आर.43 इलाहाबाद 520

(ii) अनुच्ेद 120  उन मुकदमो पर लागं ह।्ा है त्नक े मलए

क।ई पररसीमा अवधधि नही ंह ै्था त्स हदन वाद का हक उतपनन ह। उस

हदन 6 वतर्धा की अवधधि प्रस्ावव् कर्ा है। कही ंऔर प्रदान कक्या ग्या है

और ्ह साल की अवधधि तनधिार्धारर् कर्ा है। ्ारीि ्ब मुकदमा करने

का अधधिकार प्राप् ह।्ा है। ि   636  डी.आई.   मुकदमा करन े का

अधधिकार अनुच्ेद 120 के प्र्य।्न क ेमलए ्ब प्राप् ह।्ा है ्ब मुकदमे

मे दावा कक्य ेग्ये अधधिकार का संच्य ह।्ा है ्था एक सपषट धिमकी ह।्ी

है कक प्रत्वादी इसका उ्लघंन करेगा। अब व र््धामान मामले मे वादे के

अधधिकारी क ेप्रत् ्। भी ह।, ्यह हदिाने के मलए कु् भी नही ंहै कक उस

अधधिकार क। उत्रदा्ाओं दवारा कभी भी ककसी ्रह की चुन।्ी दी गई

थी इसमलए ्यह मानना असंभव ह ै कक मुकदमा अनुच्ेद 120  क े ्ह्

वत्र्धा् है। 

एम. एस. रुिमा बाई बनाम लाला लक्मीनारा्य. 1960, 2 एस. सी.
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आर. 253 और सी. म।हम्मद ्यंनुस बनाम सै्यद उननीसा ए. आई. आर.

1961 एस. सी. 808 

बाल शेवं्ीबल बनाम ्नादर्धान आर.वाररक ए.आई.आर.1939  बम्बई

322  ्यह अमभतनधिार्धारर् कक्या ग्या है कक मुकदमा करन े का अधधिकार

बेचान की ्ारीि से उपात्र्धा् हुआ ह।्ा है।

(iii) प्रत् आक्षेप का क।ई गु.नही ंथा। एस ने ्। तनलामी बबकी मे

्। िरीदा वह सं्युक् पररवार मे ्ब पैदा हुए एस के बेटो का हहससा था।

नीलामी बबकी की ्ारीि पर वह शे्यर ्। मंल रूप से 4/5 था वहएन के

मलए एक और बेटे क े्नम से, न ्। मुकदमे ्या तनषपादन का्यर्धावाही मे

पक्षकार बना्या ग्या था,  द। त्हाई ्क कम ह। ग्या था। ऐसा ह।न ेके

कार.एस पाँचवे बेटे का ्ठा हहससा भी पान ेका हकदार नही ंथा।

न्या्याधधिपत् रामासवामी क ेअनुसार:- 

(i) सं्युक् मसंधुि पररवार क ेअंश का के्ा उक् संपत् मे हक प्राप्

नही ंकर्ा है। ्था वह उक् संपत् की ववमशषट टुकड़ ेमे सव्यं क। काबब्

करन ेका दावा नही ंकर सक्ा है। एक एली्यनी दवारा सहदा्यी सदस्यो के

ववरूद कक्या ग्या ववभा्न का दावा ्कनीकक रूप से एक ववभा्न का

दावा ह ै त्समे सं्युक् सवाममतव क े ववघटन का प्रभाव नही ं ह।ना उक्

दावे से ना ्। शेत संपत् मे पररवार क ेसदस्यो क ेसं्युक् सवाममतव के

ववभा्न का प्रभाव ह।गा ना ही सं्युक् पररवार के कररप।रेट करेकटर पर
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क।ई प्रभाव पड़ेगा। ऐसे मे एनी्यनी का संपत् के ववभा्न क े मांग का

अधधिकार एक तनरं्र अधधिकार नही ंह ैत्स पर पररसीमा के प्रावधिान लागु

ना ह।। 

अत््यागरी वेकटरमै्या बनाम अय्यगारी रामय्या आई.एल.आर. 25

मदास 690

(ii) हालांकक एक हहंद ं सह.भागीदार क े अववभात्् हह् का

एली्यनी अन्य सह.भागीदारो के साथ सं्युक् कब्ा करन े्या पाररवाररक

संपतत् के ककसी भी हहससे पर अलग कब्ा करन ेका हकदार नही ंहै। वह

उक् संपत् क। प्राप् करन ेका हकदार ह ै्। पाररवाररक संपतत् ववभा्न

पशचा् के उस हहससे अधधिकार मे आ सक्ा ह।ै व र््धामान मामले मे

एली्यनी ने सामान्य ववभा्न क े मलए एक मुकदमा इस प्राथर्धाना के साथ

दा्यर कक्या कक उसे पाररवाररक संपतत् क े उस हहससे क े कब् े मे रिा

्ाए ्। उसके हहससे मे आवंहट् कक्या ्ा सक्ा है। इस ्रह के

मुक़दमे क। केवल ववभा्न के मुक़दमे के रूप मे मानना सही नही ं है।

वादी दवारा मांगी गई मुख्य्य राह् वादी संपतत् के उस हहससे क ेकब् ेकी

राह् ह ै्। एली्यनी क ेहहससे क। आवंहट् की ्ा सक्ी है। ववभा्न का

अनु्।त अपने अधधिकार पंत र््धा का माध्यम ह,ै

थानी वी. दक्क्षणामंत र््धा आई.एल.आर.1955 मदास 1278 

(iii) नरन एली्यनी सदस्यो क ेकब् ेक। एली्यनी के सथान पर हुए
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कब्ा क ेरूप मे नही ंमाना ्ा सक्ा क्योकक के्ा-एली्यनी ववक्य की

गई सम्पत् मे क।ई हह् प्राप् नही ं कर्े ह ै ्था सं्युक् पररवार के

सदस्यो क े साथ टीनेनट-इन-करमन नही ं बन्े ना ही सं्युक् कब् े के

हकदार ह।्े है। ऐसे मे एली्यनी के अधधिकार की सपषट सवीकृत् अथवा

सं्युक् संपत् के उपभ।ग की अनुपतसथत् मे नरन एली्यनटींग सहदा्यी का

कब्ा एली्यनी क े कब् े से उस हदनांक से प्रत्कुल ह। ्ा्ा ह ै त्स

हदनांक क। एली्यनी सामान्य ववभा्न हे्ु वाद प्रस्ु् करन ेएवं एली्यनर

के हक का कब्ा प्राप् करन ेका अधधिकारी ह। ्ा्ा है। एली्यनी दवारा

अववभात्् हह् का क्य करना प्रत्कुल कब् े की अवधिारणा क े साथ

असंग् नही ंहै। 

सुदशर्धान दास बनाम राम कृपाल दास ए.आई.आर.1950 पी.सी. 44 ए,

अनुच्ेद 144 के ्तृ््य क्ार अनुरूप सम्य मसमा ्ब प्रारंभ ह।्ी

है ्ब ्ब प्रत्वादी का कब्ा वादी के मलए प्रत्कुल ह। ्ा्ा है। व र््धामान

मामले मे इसमलए अववभात्् शे्यर की िरीद की ्ारीि से ्यानी 21

हदसंबर 1936 से प्रत्कुल कब्ा ह।ना शुरू ह। ग्या।

(iv) ्थावप न्या्याल्य दवाराप्रत्वादी 2 से 5 क। न।हटस क ेबाद

पी के पक्ष मे प्रत्कातमक कब् ेका अनुदान का मामला कानंनी रूप से

वास्ववक कब् ेके वव्र के समान था और इसमलए प्रत्वाहद्यो के पक्ष

मे प्रत्कुल कब् ेकी तनरं्र्ा क। ्।ड़न ेक ेमलए प्यार्धाप् था। ्यह मान्े
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हुए भी कक प्रत्कातमक कब् े का अनुदान नही ं हद्या ्ाना चाहहए था।

तनषपादन अदाल् ने इस ्रह का आदेश देने मे अवैधि रूप से काम कक्या,

्यह नही ंकर सका ्या कक प्रत्कातमक कब्ा का का्यर्धा कानंन की न्र मे

एक शंन्य था।

्येलुमलाई चेट्ी बनाम शीतनवास चेट्ी आई.एल.आर. 29 मदास 295

शी राधिा कृषणचंद्ी बनाम राम बहादरु ए.आई.आर.  1917

पी.सी.197

अ्य वादी का वाद पररसीमा अधधितन्यम क ेअनुच्ेद 144 क े्ह्

वत्र्धा् नही ंह ै्था उचच न्या्याल्य दवारा मल्या ग्या दृतषटक।ण हस्ग्

प्रकरण मे उधच् नही ंहै। 

मसववल अपीली्य क्षेताधधिकार: मसववल अपील सं. 420/1963 

आंध्रप्रदेश उचच न्या्याल्य की अपील मुक़दमा संख्य्या 300/1955 मे

हदनांक 09 मस्ंबर, 1960 के फैसले और डडकी से अपील।

एम सं्यर्धानारा्यन मंत र््धा और टी.वी.आर. टाटाचारी अपलाथ् क े्रफ से

के.आर.चधधिरी उत्रदा्ा 1 से 13 के मलए।

सरकार ्.े;  सव्यं और रघुबर द्याल ्.ेक े मलए एक तनतशच् मनी

संट मेए 1953  का समरल करज संट नंबर 9  नरमसम्हासवामी और उनके

चार बेटो के णिलाफ एक डडकी पारर् की गई थी ्। मम्ाक्षरा हहंदं

सं्युक् के सदस्य थे। उस डडकी क े तनषपादन मे सं्युक् पररवार की
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संपतत््यो मे चार बेटो क ेशे्यरए त्नहे कुल ममलाकर 4 धि  5 वां हहससा कहा

्ा्ा हैए 21 हदसंबरए 1936 क। नीलामी क ेमलए रिे गए थे और एक

मशवय्या दवारा िरीदे गए थ े त्नक े उत्राधधिकारी अपीलक्ार्धा है। वप्ा

नरमसम्हासवामी एस शे्यर क। बबकी के मलए नही ं रिा ग्या था क्योकक

उसके हदवामल्या घ।वत् ह।न ेका आवेदन ्ब लंबब् था। मसवै्या क। बबकी

की ववधधिव् पुतषट की गई।इसक ेबाद मशवय्या ने नीलामी मे िरीदी गई

संपतत््यो क। प्रकाशमलंगम नामक व्यतक् क। बेच हद्या। 6 नवंबर 1939

क। आदेश 21 तन्यम 35(2) व 96 मसववल प्रकक्या संहह्ा के ्ह् एक

आदेश हद्या ग्या था कक वास्ववक कब् ेमे सं्युक् पररवार क ेसदस्यो के

साथ.साथ प्रकाशमलंगम क। िरीदी गई संपतत््यो का सं्युक् कब्ा हद्या

्ाए। इस आदेश का ववधधिव् पालन कक्या ग्या और इन तन्यमो मे

तनधिार्धारर् अनुसार ढ।ल ब्ाकर उस ्थ्य क। प्रकामश् करक ेप्रकाशमलंगम

क। कबजा दे हद्या ग्या। इसक े बादए प्रकाशमलंगम ने संपतत््यो क।

मशवय्या क। वापस हस्ां्रर् कर हद्या।

16 अकटंबर, 1951  क। मशवै्या ने सं्युक् पररवार क े ्तकालीन

सदस्यो ्था एली्यनी त्नकी संख्य्या उस सम्य ्क बढ गई थी, और

उनसे अलग रहने वाले कई अन्य व्यतक््यो क े णिलाफ मुकदमा दा्यर

कक्याए त्समे से ्यह अपील उतपनन हुईए उनहोन ेबंटवारे की मांग की।

सं्युक् पररवार की संपतत््यो क। पांच बराबर शे्यरो मे बांटा ग्या और

उसके बाद प्रत्वाहद्यो क। कब् ेसे हटाकर ऐसे चार शे्यरो पर कब्ा कर
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मल्या ग्या। टा्यल क।टर्धा ने मुकदमे का फैसला सुना्या लेककन ्यह माना कक

मशवय्या 4/5 वे हहससे का हकदार नही ंथाए बत्क केवल 2/3  हहससे का

हकदार था क्योकक डडकी से पहले नरमसम्हासवामी क े5 वे बेटे का ्नम ह।

चुका थाए त्से मुकदमे मे पक्षकार नही ं बना्या ग्या था। तनषपादन की

का्यर्धावाही और त्सका हहससा पररणामसवरूप नीलामी बबकी के ्ह् पारर्

नही ं हुआ था। कु् प्रत्वाहद्यो ने इस फैसले के णिलाफ आंध्रप्रदेश उचच

न्या्याल्य मे अपील की। उचच न्या्याल्य ने इस आधिार पर अपील की

अनुमत् दी कक मुकदमा अनंच्ेद 144  पररसीमा अधधितन्यम क े ्ह्

वत्र्धा् था। मशवय्या ने इस आधिार पर उचच न्या्याल्य मे एक करस

आपतत् दा्यर की थी कक उनहे संपतत््यो के 4/5 वे हहससे का हकदार माना

्ाना चाहहए थाए त्से उचच न्या्याल्य ने प्रशन पर अपन े तनणर्धा्य के

मदेन्र इसकी ्य।ग्य्ाओ ं पर चचार्धा ककए बबना िारर् कर हद्या था।

सीमा का.उचच न्या्याल्य मे अपील लंबब् रहने क ेकार.मशवय्या की मतृ्यु

ह। गईए अपीलक्ार्धा उनक े उत्राधधिकारी क े रूप मे भार्ी्य संववधिान के

अनुच्ेद 133 के ्ह् आग ेकी अपील मे इस न्या्याल्य मे आए है। 

टा्यल क।टर्धा मे कई सवाल उठाए गए थ ेलेककन फैसले के बाद केवल

द। ही बचे है। वे है क्या मुकदमा अनुच्ेद 144  व 120  पररसीमा

अधधितन्यम के ्ह् वत्र्धा् था। एवं (2) क्या एस 4/5 वे हहससे का हकदार

था।
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पररसीमा क ेप्रशन परए मामले पर लागं अधधितन्यम क ेद। अनुच्ेद

हमार े ववचाराथर्धा रि े गए थे। वे अनुच्ेद 144  और 120  है। हम इस

मामले मे ्यह ््य करना अनावश्यक मान्े है कक द।नो मे से कधन सा

अनुच्ेद लागं ह।्ा है, हमार ेववचार मे, मुकदमे क। ककसी क े्ह् वत्र्धा्

नही ंकक्या ग्या था।

्ैसा कक पहले कहा ग्या था, उचच न्या्याल्य ने माना कक अनुच्ेद

144  वाद पर लागु ह।्ा है। इस अनुच्ेद का अनुप्र्य।ग हमे कु् बड़ी

कहठनाइ्या ँप्रस्ु् कर्ा प्र्ी् ह।्ा हैए त्नमे से कु् का हम उ्लेि

करना चाह्े है। वह अनुच्ेद अचल संपतत् ्या उसमे ककसी भी हह् के

कब् ेक ेमलए एक मुकदमे से संबंधधि् है ्। अन्यथा ववशेत रूप से प्रदान

नही ं कक्या ग्या है और उस ्ारीि से शुरू ह।न े वाली बारह साल की

अवधधि तनधिार्धारर् कर्ा है ्ब प्रत्वादी का कब्ा वादी के प्रत्कंल ह।

्ा्ा है। ्यह लेि सपषट रूप से संपतत् क ेकब् ेके मलए एक मुकदमे पर

ववचार कर्ा ह ै्हा ंवादी के मुकाबले प्रत्वादी का उस पर प्रत्कंल कब्ा

ह। सक्ा है। अबए ्यह अच्छ ्रह से ््य ह। ग्या ह ैकक सहदात्यक का

के्ासं्युक् पररवार की संपतत् मे अववभात्् हह्धिारक ्। कु् भी

िरीदा है उस पर कबजा करन े का हकदार नही ं है।  उसका एकमात

अधधिकार संपतत् के ववभा्न क ेमलए मुकदमा करना और उसे उस संपतत्

के आवंटन क ेमलए पं्ना है ्। ववभा्न पर उस सहदात्यक क ेहहससे मे

आ सक्ी ह ैत्सका हहससा उसने िरीदा था। कब् ेका उनका अधधिकार
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''उस अवधधि से ह।गा ्ब उनके पक्ष मे एक ववमशषट आवंटन कक्या ग्या

था'' मसदेशवर मुि्् बनाम भुबनेशवर प्रसाद नारा्यण मसंह 1954 एससीआर

177 पी पर 188  इसमलए ऐसा प्र्ी् ह।्ा है कक ववभा्न ह।न े ्क

मशवय्या कब् े का हकदार नही ं था। ऐसा ह।न े परए ्यह ्कर्धापंणर्धा है कक

मुकदमे मे प्रत्वादी कभी भी उसके णिलाफ संपतत््यो क ेप्रत्कंल कब्े

मे नही ं ह। सक्ा था क्योकक कब्ा ककसी व्यतक् के णिलाफ ्भी

प्रत्कंल ह। सक्ा था ्ब वह कब् ेका हकदार था। इस दृतषटक।ण का

समथर्धान व्यापुरी बनाम स।नाम्मा ब।ई अम्मानी,  मदास आईएलआर 39

मदास 811 पंणर्धा पीठ मामले की कु् हटपपणण्यो मे पा्या ्ा सक्ा ह।ै

व र््धामान मामले मे उचच न्या्याल्य क ेववदवान न्या्याधिीशो ने स।चा

कक अनुच्ेद 144  की प्र्य।ज्य्ा क। क। महन् सुदशर्धानदास बनाम

रामकृपाल दास 1949 LR 77 IA 42  मे पारर् न्यात्यक सममत् के

तनणर्धा्य दवारा समधथर्धा् कक्या ग्या था। हमे काफी संदेह ह ैकक मामला क।ई

सहा्य्ा प्रदान कर्ा है। इसने उस अनुच्ेद 144 क। धिारण कक्या। अचल

संपतत् के साथ-साथ संपतत् मे भी हह् क। शाममल करन े के मलए

प्रत्कंल कब् े की अवधिारणा का ववस्ार कर्ा है। उस मामले मे एक

संपतत् मे अववभात्् हहससे क ेिरीदार नेए ्। सहदात्यक संपतत् नहीं

थीए उस हहससे पर कबजा प्राप् कर मल्या था और उसे प्रत्कंल कब् ेके

माध्यम से उस पर सवाममतव प्राप् करन ेक ेमलए माना ग्या था। ्यह उस

व्यतक् का मामला नही ं था ्। कब् े का हकदार नही ं था। अब हम
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संपतत् मे हह् क ेप्रत्कंल कब् ेसे धचंत्् नही ंहै।

इस मामले पर अपनी कहठनाइ्यो क। व्यक् करन े क े बाद बबना

तनणर्धा्य ककए इस धिारणा पर आगे बढे कक अनुच्ेद 144 लागं है। कफर भी

हमे ऐसा लग्ा ह ैकक मुकदमा वत्र्धा् नही ंहै। ्यह वववाद मे नही ंह ैकक

मुकदमे क। अनुच्ेद के ्ह् वत्र्धा् करन ेके मलए प्रत्वादी क। मुकदमे

की ्ारीि से पहले बारह साल ्क तनबार्धाधि कब् े मे रहना ह।गा। अब

व र््धामान मामले मे ऐसा नही ं था। 6  नवंबर 1939  के आदेश के ्ह्

प्र्ीकातमक कबजा देने से प्रत्वाहद्यो का प्रत्कंल कबजा बाधधि् ह। ग्या।

इसमलए सम्य क। उस ्ारीि से चलना शुरू करना ह।गा और ऐसा माना

्ा्ा है। मुकदमा उस ्ारीि से बारह साल के भी्र ला्या ग्या था,

इसमलए उस अनुच्ेद के ्ह् उस पर र।क नही ं थी। ्यह शी राधिा

कृषणचंद्ी बनाम राम बहादरु एआईआर 1917 पीसी 197 के मामले से

अनुसरण करेगा। ्हां ्यह माना ग्या कक औपचाररक कब् ेकी डडलीवरी

भी प्रत्कंल कब् ेकी तनरं्र्ा क। बाधधि् कर्ी है।

हालाँकक, ्यह कहा ग्या था कक व र््धामान मामले मे कक्या ग्या कबजा

वव्रण का आदेश तनरथर्धाक था क्योकक मशवय्या और उनके हस्ां्रर्

व्यतक्, त्नहोन े सहदात्यकी संपतत् मे अववभात्् हहससा िरीदा था,

ककसी भी कब् ेक ेहकदार नही ंथे। हम इस बा् से सहम् है कक आदेश

का कानंन मे समथर्धान नही ंकक्या ्ा सक्ा ह ैलेककन हम ्यह नही ंदेि्े
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है कक इस कारण से ्यह अमान्य था। ्यह ऐसा मामला नही ंहै ्हा ंआदेश

क्षेताधधिकार क े बबना था। ्यह एक ऐसा मामला था ्हा ंआदेश देने वाले

ववदवान न्या्याधिीश ने अपन ेअधधिकार क्षेत क ेभी्र का्यर्धा कर्े हुए कानंन

मे गल्ी की थी। ऐसे आदेश का पंणर्धा प्रभाव ह।्ा ह ै्यहद इसे रद नहीं

कक्या ्ा्ा है, ्ैसा कक इस मामले मे नही ं था। ्येलुमलाई चेट्ी बनाम

शीतनवास चेट्ी आईएलआर 29 मदास 294 त्सका हमे उ्लेि कक्या ग्या

थाए इस ्कर्धा का समथर्धान नही ं कर्ा ह ै कक आदेश अमान्य था। वहां

तनषपादन बबकी पर सहदात्यकी संपतत् मे अववभात्् हहससेदारी क े एक

िरीदार ने एस क े ्ह् कब् े के मलए आवेदन कक्या था। 1882  की

मसववल प्रकक्या संहह्ा का 318 ्। व र््धामान संहह्ा के आदेश 21 तन्यम

95  से मेल िा्ा है। उस आवेदन क। पररसीमा दवारा वत्र्धा् मानकर

िारर् कर हद्या ग्या। बाद मेए त्स के्ा ने बाद मे तन्ी बबकी के

्ह् संपतत् मे अन्य सहदात्यको का हह् हामसल कर मल्या थाए उसने

पंरी संपतत् पर कब् ेके मलए मुकदमा दा्यर कक्या। ्यह ्कर्धा हद्या ग्या

कक मुकदमा एस के ्ह् वत्र्धा् था। पुरान ेक।ड के धिारा 244 (धिारा 47

के व र््धामान क।ड) क्योकक के्ा केवल तनषपादन क े माध्यम से आगे बढ

सक्ा है। उस वववाद से तनपटने मे ्यह कहा ग्या था कक ्यद्यवप

सहदात्यकी संपतत् मे अववभात्् शे्यर का िरीदार केवल ववभा्न के

मलए पं्न ेका हकदार थाए लेककन ऐसे शे्यर के िरीदार दवारा तनषपादन

के मलए केवल एक आवेदन पर ्यह अदाल् मे सक्षम नही ं था। क।टर्धा
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बबकीए ववभा्न का आदेश देने के मलए औरए इसमलएए एस क े ्ह्

आवेदन क। िारर् करन ेके मलए। पुरानी संहह्ा की धिारा 318 का कब्े

के दसंरे मुकदमे पर पंवर्धा न्या्य क ेमाध्यम से क।ई प्रभाव नही ंपड़ा। इस

मामले मे आदेश 21  तन्यम 35, 95  ्या 96  क े ्ह् ककसी आदेश की

वैधि्ा के बार ेमे कु् नही ंकहा ग्या।

हमे ऐसा लग्ा ह ै कक प्रत्कंल कब् ेका प्रशन एक ्थ्य है। ्यहद

वह व्यतक् त्सक े ववरुद प्रत्कंल कबजा सथावप् कक्या ग्या है ्यह

दशार्धा्ा ह ैकक उसने वास्व मे कबजा प्राप् कक्या है, चाह ेवह कानंनी रूप

से ह। ्या नही ं्। इससे उसके ववरुद प्रत्कंल रूप से रि ेगए ककसी भी

कब् े मे बाधिा उतपनन ह।गी। सवाल ्यह ह ै कक क्या वास्व मे प्रत्कंल

कब् े मे क।ई रुकावट थी और ्यह नही ं कक क्या वह रुकावट कानंनन

उधच् थी। प्र्ीकातमक कब् े के वव्रण के आदेश के ्ह् चाह े वह

कानंनी ह। ्या अन्यथाए प्रकाशमलंगम ने कब्ा प्राप् कक्या और ्यह

उत्रदा्ाओं दवारा प्रत्कंल कब् े मे रुकावट थी। व र््धामान संट मे

सम्यावधधि अनुच्ेद 144 के ्ह् व्यवधिान से शुरू ह।ना चाहहए।

हम ्यहा ं्यह देिना चाह्े है कक मामले का ्यह पहलं उस ववसंगत्

क। उ्ागर कर्ा है ्। अनुच्ेद 144  क े अनुप्र्य।ग से उतपनन ह।्ी

प्र्ी् ह।्ी है। इस मामले मे 144  ्यहद 6  नवंबर 1939  के आदेश के

्ह् प्रकाशमलंगम का कबजा कानंन मे क।ई कबजा नही ंथा, क्योकक ्ैसा
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कक ्कर्धा हद्या ग्या ह,ै वह बब्कुल भी कबजा पाने का हकदार नही ंथाए

्। ्यह मानना मुतशकल ह।गा कक उस सम्य ककसी और ने संपतत् पर

प्रत्कंल कबजा कर रिा था। उसे चंंकक प्रकाशमलंगम ्या उनके

उत्राधधिकारी मशवय्या उनके दवारा लाए गए ववभा्न के मुकदमे मे डडकी

के बाद ्क कब् ेके हकदार नही ंथे, अनुच्ेद 144 उस मुकदमे पर लागं

नही ंह।गा।

उत्रदा्ाओं के ववदवान वकील ने हमे महादेव सिाराम बनाम ्ानं

नाम्ी हटले आईएलआर 36  बरम्बे 373  और ्ंग बहादरु मसंह बनाम

हनवं् मसंह आईएलआर 43 इलाहाबाद 520 क ेपास भे्ा ्यह हदिान ेके

मलए कक प्र्ीकातमक कब् े की डडलीवरी से अपीलक्ार्धाओ ं क। क।ई लाभ

नही ं ह।्ा है। अपीलक्ार्धाओ ं की ओर से कहा ग्या कक शी राधिा

कृषणचंदर्ी मामले मे न्यात्यक सममत् क ेफैसले के मदेन्र ्ये फैसले

अब अच् ेकानंन नही ंहै।केसए एआईआर 1917 पीसी 197;2 द। हालाँककए

इस वववाद की िंबब्यो क ेअलावाए ्। तनससंदेह ववचार क े्य।ग्य हैए इन

मामलो का मसदां् हमे व र््धामान मामले पर लागं नही ंह।्ा है। उस मसदां्

क। आईएलआर 43 ऑल 520 के मामले मे व्यक् कक्या ग्या था ्। कक

आईएलआर 36 बरम्बे 373 के मामले मे तनणर्धा्य से भी सपषट रूप से इन

शबदो मे तनहह् है। ''्यहद कब्ा कानंन के अनुसार हद्या ग्या थाए ्।

तनससंदेह, कब् ेकी डडलीवरी से संबंधधि् का्यर्धावाही क ेपक्षो के बीच, सीमा

की गणना के मलए एक नई शुरुआ् ह।गी और प्रत्वाहद्यो के कब् ेक।
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एक न्या अत्कमण माना ्ाएगा वादी के अधधिकार और संपतत् पर एक

न्या अत्कमण। लेककन अगर कानंन दवारा प्रदान ककए गए ्रीक े से

कब्ा नही ं हद्या ग्याए ्। हमारी रा्य मे कब् े की डडलीवरी वादी क।

पररसीमा की गणना क ेमलए एक नई शुरुआ् नही ंदे सक्ी है।'' ''कानंन

के अनुसार'' शबदो से ववदवान न्या्याधिीशो का ्ातप्यर्धा मसववल प्रकक्या

संहह्ा क ेअनुसार था, न कक ककसी अन्य कानंन क ेअनुसार। ्ये मामले

प्र्ीकातमक कब् े की डडलीवरी क े आदेश से संबंधधि् थ े ्हा ं संहह्ा के

्ह् वास्ववक कब् ेका आदेश हद्या ्ा सक्ा था। इस व्ह से ्यह

माना ग्या कक प्र्ीकातमक कब् ेकी डडलीवरी के आदेश ने प्रत्वादी के

प्रत्कंल कब् े क। बाधधि् नही ं कक्या। ्यहा ं पर ्यह मामला नही ं है।

व र््धामान मामले मे संहह्ा के ्ह् संभव्य कब् ेकी डडलीवरी का एकमात

आदेश हद्या ्ा सक्ा था।आदेश 21  तन्यम 35 (2)  और 96  क्योकक

पररवार के अन्य सदस्य त्नका हहससा बेचा नही ंग्या था, वे तनतशच् रूप

से कब् ेमे रहने क ेहकदार थे। ्थ्य ्यह है कक हहंद ंकानंन के प्रावधिानो

के मदेन्र हद्या ग्या आदेश अवैधि ह,ै व र््धामान उदेश्य के मलए अप्रासंधगक

है ्था बम्बई एवं इलाहाबाद उचच न्या्याल्य दवारा पारर् तनणर्धा्य ्यहा ंपर

लागु नही ंह।्ा। 

हालांकक, उत्रदा्ाओं क े ववदवान वकील ने ्कर्धा हद्या कक ओदश

21 तन्यम 35 (2) केवल वही ंलागं ह।्ा है ्हा ं सं्युक् कब् ेके मलए

डडकी थी और ्यह व र््धामान मामले पर लागं नही ंह।्ा क्योकक ्यहा ंकेवल
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डडलीवरी क ेमलए एक आदेश था। सं्युक् कब् ेकाए न कक डडकी का। इस

्कर्धा क। सवीकार नही ं कक्या ्ा सक्ा क्योकक एस क े्ह्। संहह्ा के

36 डडकी क ेतनषपादन से संबंधधि् प्रावधिान आदेशो के तनषपादन पर लागं

ह।्े है। ककसी भी मामले मेए आदेश सपषट रूप से O 21 R 96 की श््

के भी्र है। इस मामले मे प्र्ीकातमक कब् ेकी डडलीवरी पंरी ्रह से

संहह्ा क े तन्यमो क ेअनुरूप थी और इसमलए ्यह प्रत्वादी क ेकाम मे

रुकावट क ेसमान थी।प्रत्कंल कबजा और कला क ेआवेदन के प्र्य।्न के

मलए पररसीमा की अवधधि। 144  ऐसी डडलीवरी की ्ारीि से शुरू ह।गा।

चंंकक मुकदमा कब् ेकी डडलीवरी की ्ारीि से बारह साल क ेभी्र ला्या

ग्या था, अनुच्ेद 144 लागं ह।न ेपर भी इस पर र।क नही ंहै।

अनुच्ेद 120  के ्ह् बाई शेवं्ीबाई बनाम ्नादर्धान आर.वाररक

एआईआर 1939 बम्बई 322 मे ्यह माना ग्या ह ैकक व र््धामान ्ैसे संट के

मलएए ्यह वह लेि है ्। लागं ह।्ा है। उत्रदा्ाओं के ववदवान वकील

ने सव्यं ्कर्धा हद्या कक ्यह लागं करन ेके मलए उप्युक् अनुच्ेद था। ्यह

अनुच्ेद उन मुकदमो पर लागं ह।्ा है त्नक ेमलए कही ंऔर क।ई सीमा

अवधधि प्रदान नही ंकी गई ह ैऔर मुकदमा करन ेका अधधिकार अत्र्धा् ह।ने

की ्ारीि से शुरू ह।न े वाली ्ह साल की अवधधि तनधिार्धारर् कर्ा है।

उत्रदा्ाओं के ववदवान वकील ने शेवं्ीबाई की हटपपणी पर भर।सा कक्या

मामला। व र््धामान ्ैसे मुकदमे मे अनुच्ेद 120  क े ्ह् पररसीमा की

अवधधि बबकी की ्ारीि से चलना शुरू ह।्ा है। इसमे क।ई संदेह नही ंहै
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कक ्यह मामला सही ह,ै लेककन हमारा मानना ह ै कक इस संबंधि मे इसने

कानंन क। सही ढंग से तनधिार्धारर् नही ंकक्या है। ्यह इस न्या्याल्य दवारा

शीम्ी रुिमाबाई बनाम लक्मीनारा्यण;1960 द 2  एससीआर 253  और

सी.म।हम्मद ्यंनुस बनाम सै्यद उननीसा एआईआर 1961 एससी 808 मे

आ्य।त्् कक्या ग्या है कक मुकदमा करन ेका अधधिकार अनुच्ेद 120 के

प्र्य।्न के मलए ्ब प्राप् ह।्ा है ्ब मुकदमे मे दावा ककए गए अधधिकार

का संच्य ह।्ा है और प्रत्वादी दवारा इसका उ्लंघन करन े की सपषट

धिमकी दी ्ा्ी है। अब वादी की प्रकृत् चाह े्। भी ह।व र््धामान मामले मेए

्यह हदिाने के मलए कु् भी नही ंहै कक उत्रदा्ाओं दवारा उस अधधिकार

क। कभी भी ककसी भी ्रह से चुनध्ी दी गई थी। इसमलए ्यह मानना

असंभव है कक उसका मुकदमा कला 120 के ्ह् वत्र्धा् था।

नत््न दावा अनुच्ेद 144 व 120 की पालना से भी वत्र्धा् नहीं

ह।्ा है। 

अब करस-आपतत् से तनपटना बाकी है। हमे नही ंलग्ा कक इसमे

क।ई ्य।ग्य्ा है.नीच े दी गई द।नो अदाल्ो ने माना है कक मशवय्या ने

नीलामी मे ्। िरीदा वह सं्युक् पररवार की संपतत््यो मे नरमसम्हासवामी

के चार बेटो का हहससा था। नीलामी की बबकी की ्ारीि पर वह हहससा

्। मंल रूप से 4/5 वां थाए दसंरे बेटे वेणुग।पाल क े ्नम के कारण

नरमसम्हासवामी क। 2/3  हहससा कम ह। ग्या था, त्नहे मुकदमे ्या
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तनषपादन का्यर्धावाही मे क।ई पक्ष नही ं बना्या ग्या था। ्यह पं्ना

अप्रासंधगक है कक क्या उनके ्नम क ेबाद पांचवे बेटे क ेहहससे क। 1933

के संट नंबर 9 मे डडकी के तनषपादन मे आगे बढा्या ्ा सक्ा है। ्यह

कहना प्यार्धाप् है कक वास्व मे ऐसा नही ंकक्या ग्या था। तनषपादन बबकी

मे ्। िरीदा ग्या वह केवल वेणुग।पाल क ेशे्यर थे बबकी की त्धथ पर

चार भाई थ ेऔर ्यह 2/3 था। ऐसा ह।न ेपरए हमे लग्ा ह ैकक मशवय्या

ववभा्न के मुकदमे मे वेणुग।पाल का 1/6 वां हहससा भी पाने का हकदार

नही ं था। प्रत्आपतत् ववफल ह।नी चाहहए। हम ्यह ्।ड़ सक्े है कक

नरमसम्हा सवामी के हहससे क े णिलाफ क।ई दावा नही ं कक्या ग्या है,

त्सक ेहदवामल्येपन का एक बार आदेश देने के बाद ऐसा प्र्ी् ह।्ा है

कक उसे रद कर हद्या ग्या है।

पररणामसवरूप हम अपील की अनुमत् देगे, करस-आपतत् क।

िारर् करन ेके अलावा उचच न्या्याल्य क ेफैसले और डडकी क। रद कर

देगे और ववदवान टा्यल ्् क। बहाल करेगे। अपीलक्ार्धा ्यहा ंऔर उचच

न्या्याल्य मे आनुपात्क लाग् क ेहकदार होगे।

न्या्याधधिपत् रामासवामीय इस अपील मे ववधधिक प्रशन ्यह ह ै कक

सामान्य ववभा्न क े मलए सं्युक् पररवार की संपतत् मे अववभात््

हहससे के एली्यनी दवारा दा्यर मुकदमे पर लागं पररसीमा की अवधधि क्या

है। अपीलक्ार्धा मृ्  वादी मममदी चीना वेकट मशवय्या क ेववधधिक वाररसान

21



है। उनहोन े16 अकटंबर 1951 क। सं्युक् पररवार की संपतत््यो मे 4/5

हहससे के बंटवार ेऔर अलग कब् ेके मलए मुकदमा दा्यर कक्या था। ्यह

आर।प लगा्या ग्या ह ै कक उनहोन े 21  हदसंबर 1936  क। लघु वाद

न्या्याल्य के एक डडकी क े तनषपादन मे आ्य।त्् एक अदाल् नीलामी

बबकी मे प्रत्वाहद्यो 2 से 5 क ेअववभात्् हहससे क। िरीदा था। बबकी

की पुतषट 23 फरवरी 1937 क। की गई थी। बाद मे ्यानी 5 माचर्धा 1939

क। के्ा मशवय्या ने अपन ेदवारा िरीदा ग्या अधधिकार प्रकाशमलंगम क।

बेच हद्याए त्सक ेबार ेमे ्यह आर।प लगा्या ग्या ह ै6 नवंबर 1939 क।

सं्युक् पररवार की संपतत््यो क े अववभात्् हहससे क े कब् े की

प्र्ीकातमक डडलीवरी प्राप् की। ऐसा प्र्ी् ह।्ा ह ै कक मशवय्या ने 11

अप्रैल 1945  क। प्रकाशमलंगम से अधधिकार का पुनर्र्धाहण.प्राप् कक्या।

मशवय्या ने 16 अकटंबर 1951 क। इसके णिलाफ व र््धामान मुकदमा ला्या।

अन्य सहदात्यक और कु् सहदात्यको से अलग व्यतक्। मसवय्या दवारा

सामान्य बंटवारे के मलए मुकदमा दा्यर कक्या ग्या था। प्रत्वाहद्यो का

मुख्य्य बचाव ्यह था कक मुकदमा पररसीमा दवारा वत्र्धा् था। टा्यल क।टर्धा

ने माना कक मुकदमा अनुच्ेद 144  दवारा शामस् था। पररसीमा

अधधितन्यम की अनुच्ेद 120 लागं नही ंह।्े। टा्यल क।टर्धा ने ्यह भी पा्या

कक 6 नवंबरए 1939  क। प्रकाशमलंगम के पक्ष मे कब् ेकी प्र्ीकातमक

डडलीवरी हुई थी और प्रत्वाहद्यो 1 से 5 के प्रत्कंल कब् ेका ववभा्न

हुआ था और इसमलएए मुकदमा दा्यर कक्या ग्या था। अ्य पररसीमा
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अवधधि के भी्र ला्या ग्या टा्यल क।टर्धा ने माना कक ्ठ ेप्रत्वादी का 1/6

हहससा सहदात्यको मे से एक वादी क। नही ंममला क्योकक ्ठ ेप्रत्वादी का

्नम अदाल् की बबकी से पहले हुआ था और उसे व र््धामान मामले मे एक

पक्ष के रूप मे शाममल नही ंकक्या ग्या था। टा्यल क।टर्धा ने ्दनुसार वादी

क। वादी की अनुसंची मे उत्लणि् संपतत््यो के 2/3 हहससे क ेववभा्न

और अलग कब् े के मलए एक डडकी दी। प्रत्वाहद्यो ने टा्यल क।टर्धा के

फैसले और डडकी के णिलाफ आंध्र प्रदेश उचच न्या्याल्य के समक्ष अपील

की। वादी ने ्ठ े प्रत्वादी के 1/6 वे हहससे का दावा कर्े हुए करस

आपतत््यो का एक ज्ापन भी दा्यर कक्या। उचच न्या्याल्य ने माना कक

पररसीमा अधधितन्यम की अनुच्ेद 144  मुकदमे पर लागं ह।्ी है और

प्रत्वाहद्यो का प्रत्कंल कबजा नीलामी बबकी की ्ारीि से शुरू ह।्ा है

और मुकदमा पररसीमा दवारा वत्र्धा् था क्योकक ्यह 16  अकटंबर 1951

क। दा्यर कक्या ग्या थाए ्यानी 12  साल से अधधिक सम्य क े बाद।

नीलामी बबकी उचच न्या्याल्य ने ्यह भी माना कक प्र्ीकातमक वव्रण का

क।ई कानंनी प्रभाव नही ंथा और इसने प्रत्वाहद्यो के प्रत्कंल कब् ेक।

नही ं ्।ड़ा। ्दनुसार उचच न्या्याल्य ने अपील की अनुमत् दी और

मुकदमा पंरे ्ुमार्धान ेक ेसाथ िारर् कर हद्या ग्या। व र््धामान अपील आंध्र

प्रदेश उचच न्या्याल्य के फैसले और डडकी क ेणिलाफ मृ्  वादीए मशवय्या

के कानंनी प्रत्तनधधि्यो की ओर से प्रस्ु् की गई है। उचच न्या्याल्य ने

्यह भी माना कक प्र्ीकातमक वव्रण का क।ई कानंनी प्रभाव नही ंथा और
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इसने प्रत्वाहद्यो के प्रत्कंल कब्ा भंग नही ं ह।्ा। ्दनुसारण उचच

न्या्याल्य ने अपील की अनुमत् दी और मुकदमा पंरे ्ुमार्धान े क े साथ

िारर् कर हद्या ग्या। व र््धामान अपील आंध्र प्रदेश उचच न्या्याल्य के

फैसले और डडकी क ेणिलाफ मृ्  वादी मशवय्या के कानंनी प्रत्तनधधि्यो की

ओर से प्रस्ु् की गई है। उचच न्या्याल्य ने ्यह भी माना कक

प्र्ीकातमक वव्रण का क।ई कानंनी प्रभाव नही ंथा और इसने प्रत्वाहद्यो

के प्रत्कंल कब् ेक। नही ं्।ड़ा। ्दनुसार उचच न्या्याल्य ने अपील की

अनुमत् दी और मुकदमा ह्् के साथ िारर् कर हद्या ग्या। व र््धामान

अपील आंध्र प्रदेश उचच न्या्याल्य क े फैसले और डडकी के णिलाफ मृ्

वादी मशवय्या के कानंनी प्रत्तनधधि्यो की ओर से प्रस्ु् की गई है।

इस प्रशन से तनपटने से पहले कक पररसीमा अधधितन्यम का कधन सा

अनुच्ेद व र््धामान मामले पर लागं ह।्ा हैए मशवय्या ्ैसे व्यतक््यो की

कानंनी तसथत् की ्ांच करना आवश्यक है ्। हहंद ं सं्युक् पररवार के

कु् सहदात्यको क ेशे्यर िरीद्े है। ्यह अच्छ ्रह से सथावप् ह ै कक

के्ा क। बेची गई संपतत् मे क।ई हह् प्राप् नही ं ह।्ा ह ै और वह

पाररवाररक संपतत् क ेककसी तनतशच् टुकड़े पर कबजा करन ेका दावा नहीं

कर सक्ा है। के्ा क। एली्यनी क े सथान पर प्रत्सथावप् ह।न े और

ववभा्न के माध्यम से अपन ेअधधिकारो का उप्य।ग करन ेके मलए केवल

एक सम्ा प्राप् ह।्ी है। सम्ा मं््य क ेमलए अलगाव पर तनभर्धार कर्ी

है व क।ई संववदातमक संबंधि नही ंि।ल्ी है। के्ा सं्युक् पररवार क ेअन्य
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सदस्यो के साथ ककरा्येदार नही ंबन्ा है। वह उनक ेसाथ सं्युक् कब्े

का हकदार नही ं है। एमल्यनी एसववभा्न का मुकदमा पंरी संपतत् के

ववभा्न क े मलए ह।ना चाहहए, न कक पाररवाररक संपतत् की ककसी

ववमशषट वस्ु ्या उसके हह् क ेववभा्न के मलए। हालाँकक ऐसा मुकदमा

्कनीकी रूप से सहदात्यक दवारा दा्यर ववभा्न क े मुकदमे क े बराबर

नही ं ह।गा। इस ्रह के मुकदमे का न ्। शेत संपतत् मे पररवार के

सदस्यो के सं्युक् सवाममतव क। ्।ड़न ेका आवश्यक प्रभाव ह।गा और न

ही पररवार का करपपोरेट करेकटर।

अपीलक्ार्धाओ ं की ओर से ववदवान अधधिवक्ा ने ्कर्धा हद्या कक

ववभा्न क ेमलए मुकदमा करन ेका अधधिकार एक स्् अधधिकार ह ैऔर

इस ्रह क ेअधधिकार क। लागं करन ेके मलए क।ई सीमा अवधधि नही ंहै।

मेरी रा्य मेए इस ्कर्धा का क।ई औधचत्य नही ं है। सहदात्यक से अलग

व्यतक् दवारा दा्यर कक्या ग्या ववभा्न का मुकदमाए ्कनीकी अथर्धा मेए

ववभा्न का मुकदमा नही ंहै औरए ्ैसा कक पहले ही कहा ग्या हैए इस

्रह के मुकदमे का पररवार क ेसदस्यो क ेसं्युक् सवाममतव के ववभा्न

का आवश्यक प्रभाव नही ंह।गा। सं्युक् संपतत् मे और न ही पररवार के

करपपोरेट चररत मे। ्ैसा कक भाष्यम अ्यंगरए ्े.  दवारा अय्यागरी

वेकटरमै्या बनाम अय्यागरी रामय्या आईएलआर 25 मदास 690 पे् 717

मे देिा ग्या।
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''वेडी एसववभा्न दवारा बबकी क। लागं करन ेका मुकदमा

ववभा्न का मुकदमा नही ंहैए ्कनीकी अथर्धा मे त्समे हहंदं

कानंन मे ववभा्न ्या ववभाग का उप्य।ग कक्या ्ा्ा है।

्कनीकी अथर्धा मेए ववभा्न का मुकदमा केवल पररवार के

अववभात्् सदस्य दवारा ही ला्या ्ा सक्ा है। ऐसे

बँटवारे का अधधिकार उसका व्यतक्ग् है और हस्ां्रणी्य

नही ं है। इस ्रह का मुकदमा केवल सहदात्यक के

्ीवनकाल मे ही ला्या ्ा सक्ा है और ्यहद ला्या भी

्ाएए ्। ्यह ्ब समाप् ह। ्ाएगा ्ब अंत्म डडकी से

पहले उसकी मतृ्य ुह। ्ाए, बबना ककसी पुरुत मुदे क। ्।ड़े।

्कनीकी अथर्धा मे ववभा्नए चाह ेसधहादर्धापंणर्धा ्रीक ेसे कक्या

ग्या ह। ्या अदाल् क े आदेश से न केवल संपतत् के

सं्युक् सवाममतव क। ्।ड़्ा ह ै बत्क पररवार संघ ्यानी

पररवार क े करपपोरेट चररत क। भी ्।ड़्ा है। इसके बाद

प्रत्येक सदस्य अपने उत्राधधिकारर्यो की एक अलग पंतक्

के साथ एक ववभात्् सदस्य बन ्ा्ा है। पररवार का

एक अववभात्् सदस्य (Gurulinhappa vs Nandappa -

ILR 21 Bom. 797) ्या उसके अववभात्् हहससे का क।ई

भी हहससा उसके दवारा हस्ां्रर् की गई पाररवाररक

संपतत् क े अलावा सभी पाररवाररक संपतत् के संबंधि मे
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उसके और शेत सदस्यो के बीच ्ीवव् रहन ेके अधधिकार के

साथ पररवार का अववभात्् सदस्य बना रहेगा। हालाँकक

हस्ां्रर्क्ार्धा पररवार के सदस्य क ेरूप मे हस्ां्रणक्ार्धा

के सथान पर कदम नही ं रि्ा ह ै और उसे हस्ां्रर्

संपतत् मे से ककसी क ेसंबंधि मे उसके और पररवार क ेसभी

्या ककसी भी सदस्य क ेबीच संपतत् का क।ई समुदा्य नहीं

ह।गा। ्या पररवार की बाकी संपतत्।''

मेरी रा्य मे, व र््धामान ्ैसा वाद पररसीमा अधधितन्यम के अनुच्ेद

144  के अं्गर्धा् आएगा। ्यह सच है कक एक हहंद ं सहदात्यक के

अववभात्् हह् का क।ई अन्य व्यतक् अन्य सहदात्यक के साथ सं्युक्

कब् ेका हकदार नही ंहै और वह पाररवाररक संपतत् क ेककसी भी हहससे

पर अलग से कब्ा करन ेका भी हकदार नही ंहै। लेककन एमल्यनी व्यतक्

पाररवाररक संपतत् क े उस हहससे पर कबजा पाने का हकदार है ्।

ववभा्न क ेसम्य उसके एमल्यनी के हहससे मे आ सक्ा है। िरीद के

माध्यम से एली्यनी व्यतक् ्। प्राप् कर्ा हैए वह ववमशषट पाररवाररक

संपतत् मे क।ई हदलचसपी नही ंहैए बत्क ववभा्न क े मुकदमे मे अपने

अधधिकार क। लागं करन ेके मलए केवल एक सम्ा ह ैऔर अलग की गई

संपतत् क। ववदेशी व्यतक् के मलए अलग कर हद्या ग्या ह।ै्यहद संभव ह।

्। साझा करे। व र््धामान मामले मे ववदेशी व्यतक् ने इस प्राथर्धाना के साथ

सामान्य ववभा्न क ेमलए एक मुकदमा दा्यर कक्या ह ैकक वह पाररवाररक
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संपतत् के उस हहससे पर कबजा कर सक्ा है ्। उसके ववदेशी क।

आवंहट् कक्या ्ा सक्ा है। ऐसे मुकदमे क। मात बँटवार ेका वाद मानना

उधच् नही ंहै। वादी दवारा मांगी गई मुख्य्य राह् संपतत् के उस हहससे के

कब् ेक ेमलए राह् ह ैत्से ववदेशी के हहससे मे आवंहट् कक्या ्ा सक्ा

है और ववभा्न के मलए राह् केवल उसके अधधिकार क। पंरा करन े के

मलए एक मशीनरी है और कब् ेक ेमलए मुख्य्य राह् के मलए सहा्यक है।

एमल्यनर क। आवंहट् संपतत्शे्यर करना। वादी ्। चाह्ा है वह कब् ेकी

वास्ववक डडलीवरी है। मेरी रा्य मेए ऐसा मुकदमा पररसीमा अधधितन्यम के

अनुच्ेद 144 के दा्यर ेमे आ्ा है और इस बबंद ुपर कानंन थानी बनाम

दक्क्षणमंत र््धा आईएलआर (1955) मदास 1278 मे सही ढंग से कहा ग्या है।

्यहद अनुच्ेद 144 लागु ह।ना वाला उधच् अनुच्ेद हैए ्। उसमे

सम्य कब चलना शुरू ह।्ा ह ैअनुच्ेद 144 क े्ीसर ेस्म्भ के अनुसार

सम्य उस त्धथ से चलना प्रारम्भ ह।्ा ह ै्ब प्रत्वादी का कबजा वादी

के प्रत्कंल ह। ्ा्ा है। ्ैसा कक मनैे पहले ही ब्ा्या हैए पररवार के

गैर.अलगावकारी सदस्यो क ेकब् ेक। एमल्यनी की ओर से भी कबजा नहीं

माना ्ा सक्ा हैए क्योकक के्ा एमलनी क। बेची गई संपतत् मे क।ई

ब्या् नही ं ममल्ा है और वह ककरा्येदार नही ं बन्ा है। वह पररवार के

सदस्यो क े साथ साझा नही ं ह ै और न ही उनक े साथ सं्युक् कब् े का

हकदार है। ्यह सपषट ह ै कक ववदेशी व्यतक् के अधधिकार की सपषट

सवीकृत् ्या अलगाव दवारा पाररवाररक संपतत् के आनंद मे भागीदारी के
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अभाव मेए गैर-संकमणकारी सहदात्यको का कबजा ववदेशी व्यतक् के मलए

प्रत्कंल ह।गा, का हहससा ्यह ्थ्य कक ववदेशी व्यतक् ने सं्युक् पररवार

की संपतत् का अववभात्् हह् िरीदा ह ैउस हह् के प्रत्कंल कब् ेकी

अवधिारणा से असंग् नही ं है। ्ैसा कक लरडर्धा रैडतकलफ ने सुदशर्धान दास

बनाम ककरपाल दास एआईआर 1950 पीसी 44 पे् 47 पर देिा। 

''अब ्यह प्रत्वादी का मामला है . ्यह वास्व मे इस मुदे

पर उनका मुख्य्य ्कर्धा है कक अपीलक्ार्धा ने कभी भी उनके

णिलाफ प्रत्कंल कबजा नही ं कक्या है क्योकक वववाहद्

संपतत् चार आने का अववभात्् हहससा ह ै उसका कबजा

पंरी ्रह से रहा है उनके साथ सं्युक् कब् े से अधधिक

कु् नही ंऔर अववभात्् संपतत् के संबंधि मे सहदात्यको

क। ्। सं्युक् कब्ा प्राप् हैए उसमे प्रथम दृषट्याए उनमे

से ककसी एक का ववशेत कब्ा दसंरो क ेमलए प्रत्कंल नहीं

है। उनक े आधधिपत्य मे क।ई संदेह नही ं है इस सामान्य

तन्यम की वैधि्ारू लेककन वे ्यह स।चन ेमे असमथर्धा है कक

अगर वे वववाहद् संपतत् के संबंधि मे अपीलक्ार्धा की रा्य

मान्े है ्। ्यह ककसी भी ्रह से अलग ह। ्ाएगा।

कबजा अन्य शे्यरो क ेमामलको के प्रत्कंल रहा है। सच ्।

्यह है कक इस बहस मे कु् भ्रम है। ्यहा ं त्स बा् का

प्रशन है वह संपतत् के उस िंड पर प्रत्कंल कबजा नही ंहै
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त्समे ववमभनन अववभात्् हह् मध्ंद है बत्क एक

अववभात्् हह् पर प्रत्कंल कबजा है। अनुच्ेद 144

तनतशच् रूप से अचल संपतत् के साथ.साथ संपतत् मे भी

हह् क। शाममल करन ेक ेमलए प्रत्कंल कब् ेकी अवधिारणा

का ववस्ार कर्ा ह ै और न ही उत्रदा्ाओं दवारा इस

्कर्धा मे वववाहद् कक्या ग्या था कक उधच् पररतसथत््यो क।

देि्े हुएए अववभात्् हहससे पर प्रत्कंल कब्ा ह। सक्ा

है।''

व र््धामान मामले मे इसमलएए प्रत्कंल कबजा अववभात्् शे्यर की

िरीद की ्ारीि से ्यानी 21 हदसंबर 1936 से चलना शुरू हुआए लेककन

अपीलक्ार्धाओ ंकी ओर से ्यह प्रस्ु् कक्या ग्या कक प्रकाशमलंगम ने नवंबर

क। अववभात्् शे्यर की प्र्ीकातमक डडलीवरी और कबजा प्राप् कक्या।

6.11.1939 क ेबाद प्रत्वाहद्यो 2 से 5 क। न।हटस क ेबाद और कब् ेके

मलए व र््धामान मुकदमे क। का्यम रिने की कारर्धावाई का एक न्या कारण

था। उत्रदा्ाओं की ओर से ्यह ्कर्धा हद्या ग्या कक प्र्ीकातमक वव्रण

अवैधि था और तनषपादन अदाल् सं्युक् पररवार की संपतत् के

अववभात्् हह् की बबकी क ेसंबंधि मे प्र्ीकातमक ्या वास्ववकए कब्े

के वव्रण का आदेश देने मे सक्षम नही ं थी। इस ्कर्धा के समथर्धान मे

्येलुमलाई चेट्ी बनाम शीतनवास चेट्ी ILR 29 Mad. 294  मे हदए गए

तनणर्धा्य पर भर।सा रिा ग्या, त्समे ्यह माना ग्या कक सं्युक् हहंदं
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पररवार के एक अववभात्् सदस्य क ेहहससे की अदाल्ी बबकी पर के्ा

केवल ववभा्न क े मलए मुकदमा करन े और ऐसे अववभात्् सदस्य के

हहससे के रूप मे आवंहट् की ्ान े वाली रामश की डडलीवरी के मलए

मुकदमा करन ेका अधधिकार प्राप् कर्ा है और न्या्याल्य ऐसे के्ा दवारा

तनषपादन क ेमलए मात एक आवेदन परए ववभा्न के आदेश दवारा उसके

अधधिकार क। लागं नही ं कक्या ्ा सक्ा है। आगे ्यह माना ग्या कक

नागररक प्रकक्या संहह्ा की धिारा 318 क े्ह् ऐसा क।ई आदेश नही ंहद्या

्ा सक्ा ह ैऔर के्ा दवारा ककसी आवेदन क। न्या्याल्य दवारा िारर्

कक्या ्ा सक्ा है। धिारा 318 के्ा दवारा ववभा्न के मुकदमे मे बाधिा

नही ंबन सक्ा। ्यह मान्े हुए भी कक कब् ेका प्र्ीकातमक वव्रण नहीं

कक्या ्ाना चाहहए था और तनषपादन न्या्याल्य ने ऐसा आदेश देने मे

अवैधि रूप से का्यर्धा कक्याए ्यह ्कर्धा नही ंहद्या ्ा सक्ा है कक तनषपादन

न्या्याल्य के पास आदेश देने का क।ई क्षेताधधिकार नही ंथा ्या प्र्ीकातमक

का्यर्धा कानंन की न्र मे कबजा अमान्य था। इसमलए मेरी रा्य है कक

प्रत्वाहद्यो 2 से 5 क। न।हटस क ेबाद प्रकाशमलंगम के पक्ष मे अदाल्

दवारा प्र्ीकातमक कबजा देना कानंन मे वास्ववक कबज ेकी डडलीवरी के

समान था और इसमलएए प्रत्कंल की तनरं्र्ा क। ्।ड़न ेक ेमलए प्यार्धाप्

था। प्रत्वाहद्यो क ेपक्ष मे कबजा शी राधिा कृषणचंद्ी बनाम राम बहादरु

एआईआर 1917 पीसी 197 मे लरडर्धा समर दवारा ्यह माना ग्या था कक

ककसी पाट् क। बेदिल करन ेक े मलए प्र्ीकातमक कबजा प्यार्धाप् रूप से
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उपलबधि थाए ्हा ंवह उस का्यर्धावाही मे एक पाट् थी त्समे इसे आदेश

हद्या ग्या था और हद्या ग्या था। ्दनुसार मेरी रा्य ह ै कक वादी का

मुकदमा पररसीमा अधधितन्यम क ेअनुच्ेद 144 के ्ह् पररसीमा दवारा

वत्र्धा् नही ंह ैऔर मामले क ेइस भाग पर उचच न्या्याल्य दवारा मल्या

ग्या दृतषटक।ण सही नही ंहै और इसे िारर् कर हद्या ्ाना चाहहए।

अपीलक्ार्धाओ ंकी ओर से ्यह भी ्कर्धा हद्या ग्या कक सं्युक् पररवार

की संपतत््यो के 5/6  हहससे के मलए डडकी दी ्ानी चाहहए थी, न कक

केवल 2/3 हहससे क ेमलए। अपीलक्ार्धाओ ंके दावे क। टा्यल क।टर्धा ने िारर्

कर हद्या था। वादी दवारा इस बा् पर क।ई वववाद नही ं है कक ्ठा

प्रत्वादी अदाल् की बबकी से पहले था और ्यह भी वववाहद् नही ंह ैकक

तनषपादन का मामला केवल प्रत्वाहद्यो 2 से 5 क ेणिलाफ तनकाला ग्या

था। ्यह सपषट है कक वादी कबजा वापस पान ेका हकदार नही ंहै तनषपादन

का्यर्धावाही मे ्ठ ेप्रत्वादी की हहससेदारी और उचच न्या्याल्य मे वादी की

ओर से दा्यर करस-आपतत् मे क।ई ्य।ग्य्ा नही ं है। म ै इस बबंद ु पर

अपीलक्ार्धाओ ंदवारा हदए गए ्कर्धा क। सवीकार करन ेमे असमथर्धा हंं।

इन कारणो से मेरा मानना है कक उचच न्या्याल्य क े फैसले और

डडकी क। रद कर हद्या ्ाना चाहहए और टा्यल क।टर्धा के फैसले और डडकी

क। बहाल कक्या ्ाना चाहहए और संपतत््यो के ववभा्न की प्रारंमभक

डडकी दी ्ानी चाहहए ्ैसा कक टा्यल क।टर्धा मे उत्लणि् है का फरमान
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्दनुसार लाग् सहह् अपील सवीकार की ्ा्ी है।

अपील सवीकार की ्ा्ी है। 
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्यह अनुवाद आहटर्धाकफमश्यल इंटेमल्ेस टंल 'सुवास'  की सहा्य्ा से

अनुवादक न्यात्यक अधधिकारी कात र््धाक शमार्धा (आर.्.ेएस.) दवारा कक्या ग्या

है।

असवीकरण:  ्यह तनणर्धा्य पक्षकार क। उसकी भाता मे समझाने के

सीमम् उप्य।ग के मलए सथानी्य भाता मे अनुवाहद् कक्या ग्या है और

ककसी अन्य उदेश्य के मलए इसका उप्य।ग नहीं कक्या ्ा सक्ा है। सभी

व्यावहाररक और आधधिकाररक उदेश्यो के मलए, तनणर्धा्य का अंर्े्ी संसकरण

ही प्रामाणणक ह।गा और तनषपादन और का्यार्धानव्यन के उदेश्य से भी अंर्े्ी

संसकरण ही मान्य ह।गा।
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