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मोर्ट� वाहन- योजना प� आपलि6- ऐसी आपलि6 को सुनने के लि�ए निनयकु्त अधि;का�ी की  की शानिक्त-
रि�कॉर्डिडग साक्ष्य—योजना को �द्द क�ना- मोर्ट� वाहन अधि;निनयम, 1993(1939 का 4),;ा�ा 68-
डी(2) – �ाजस्थान �ाज्य सड़क परि�वहन सेवा (निवकास) निनयम, 1960 आ�. 7(6).

 मोर्ट� वाहन अधि;निनयम, 1939 की ;ा�ा 68- डी (2) के द्वा�ा ,“ �ाज्य स�का� आपलि6यों
प� निवचा� क�ने के पश्चात औ� आपलि6कता या उसके प्रधितनिनधि;यों को एक अवस� देने औ� �ाज्य
परि�वहन उपक्रम के प्रधितनिनधि; को माम�े में सनुवाई, यनिद वे ऐसा चाहते हैं,तो अनुमोदन क�ते हैं या
योजना को संशोधि;त क�ें"। मसौदे प� अपी�कता की आपलि6यां निवचा�ा;ीन योजना को काननूी स्म�ण
द्बा�ा सनुा गया, ऐसी आपलि6यों को सुनने के लि�ए �ाज्य स�का� द्वा�ा निनयकु्ती, अन्तगत निनयम 7 (6)
�ाजस्थान �ाज्य परि�वहन सेवा  (निवकास) निनयम, 1960,की ;ा�ा  68-I,अधि;निनयम के तहत बनाये
गये। अपी�कता ने अनुमधित के लि�ए उक्त अधि;का�ी को सबूत देने के लि�ए आवेदन निदया तानिक वह उसे
पू�ा निदखा सके निक पू�ी योजना को खारि�ज क� देना चानिहए। उनका आवेदन खारि�ज क� निदया गया।
आधि;का�ी  द्वा�ा  यह मानते  हुए  निक निनयमों  में  इसका प्राव;ान नहीं है  साक्ष्यों की रि�कॉर्डिडग औ�
�ाजस्थान उच्च न्याया�य निदनांक 9 नबम्ब� 1960,के निनणय के अनुसा�,अधि;निनयम की ;ा�ा  68-
डी  (2),  उन्हे मसौदा योजना को पूणतः �द्द क�ने का अधि;का� नहीं देती ह।ै  उन्होंने  इसलि�ए,
अपी�कता की ओ� से संबोधि;त द�ी�ें सनुीं औ� योजना को मंजू�ी दी। पश्चात् असफ� रूप से
�ाजस्थान उच्च न्याया�य का रूख निकया अपी�कता ने निवशेष अनुमधित द्वा�ा इस न्याया�य में अपी�
की। 

यह अभिeनिन;ारि�त, अधि;का�ी दोनों बिंबदओु ंप� ग�त था। अधि;निनयम की ;ा�ा 68-डी (2)
का स्पष्ट अथ  है निक जिजस प्राधि;क�ण को योजना को अनुमोनिदत या संशोधि;त क�ना है,  उसके पास
शानिक्त eी ह,ै यनिद वह उधिचत समझे, योजना को पूणतः अस्वीका� क� सकेगी। अनुeाग में "अनुमोदन
हो सकता ह"ै शब्दों का, उधिचत अथ �गाया गया है, जिजसमें "अनुमोदन नहीं हो सकता है" eी शानिम�
होना चानिहए। 

निनयमों के निनयम 7(6)में  "क�गेा"  शब्द का उपयोग के बजाय शब्द "  हो सकता ह"ै  का,  जो
अन्यथा अपने शब्दों में समान है,से अधि;निनयम की ;ा�ा 68-डी (2) ,प� कोई फक  नहीं पड़ सकता
ह।ै 

अधि;निनयम के ;ा�ा 68- डी (2) के तहत आपलि6यों की सुनवाई मेंं, �ाज्य स�का� या उसके
अधि;का�ी अथ- न्याधियक न्यायाधि;क�ण के रूप में काय क�ते हैं औ� आपलि6यों की प्रकृधित औ� इसके
तहत  सुनवाई का उदे्दश्य,को ध्यान में �खते हुए  इसमें कोई संदेह नहीं हो सकता है निक मौलिखक औ�
दस्तावेजी दोनों त�ह के साक्ष्य का उत्पादन, प� अनुeाग द्वा�ा स्पष्ट रूप से निवचा� निकया गया।
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गुल्लापल्ली नागेश्व� �ाव बनाम आंध्र प्रदेश स्रे्टर्ट �ोड परि�वहन निनगम, [1959] सप्लिt�मेंर्ट। 1 एस.
सी. आ� 319, संदर्भिeत को।

�ेनिकन का मत�ब यह नहीं है निक पार्टिर्टयाँ केव� कायवाही को �म्बा खींचने के लि�ए कोई eी
साक्ष्य की मात्रा का उत्पादन क� सकती हैं। यह  �ाज्य स�का� या अधि;का�ी को यह तय क�ना है निक
क्या प्रस्तुत निकया जाने वा�ा साक्ष्य आवश्यक औ� प्रासंनिगक है जांच के लि�ए औ� धियद हां, तो उनके
पास सeी शानिक्तयां होंगी  निक एक अदा�त को ऐसे साक्ष्य देने औ� रि�काड  को निनयंनित्रत क�ने की ह।ै
जहां एक मसौदा योजना को ;ा�ा 68-डी (2)  के तहत अस्वीकृत क� निदया गया है औ� इस प्रका�,
खारि�ज क� निदया जाता है, निकसी eी ऩई योजना जिजसे तयैा� क�ना पड़ सकता है, उसे अध्याय IV-A
द्वा�ा निन;ारि�त प्रनिक्रया के अनुसा� तयैा� निकया जाना चानिहए। 

जिसनिव�         अपी�ीय     न्यायनिनणयः      1961    की    जिसनिव�   अपी�   संख्या
135. 
1961 की  जिसनिव�  रि�र्ट  याधिचका  संख्या  1  में  �ाजस्थान  उच्च  न्याया�य,  जो;पु�  के  3 जनव�ी,
1961 के निनणय औ� आदेश से निवशेष अनुमधित द्वा�ा अपी�।

अपी�कता याधिचकाकता की ओ� से एम.के. नांनिबया�, आ�के गग, डीपी सिंसह, एमके �ामामूर्डित
औ� एस. सी अग्रवा�।

 प्रधितवानिदयों की ओ� से एचएन सान्या�, eा�त के अधितरि�क्त सॉलि�जिसर्ट�-जन��, जी. सी
कास�ीवा�, �ाजस्थान के महाधि;वक्ता, खान सिंसह औ� डी. गुप्ता। 

1961 की 14 अप्रॆ�। न्याया�य का निनणय सुनाया गया 
 वांचू,  जे-   ये दो जुडे़ हुए माम�े मोर्ट� वाहन अधि;निनयम के अध्याय  IV-A, 1939  के क्रमांक
IV(इसके बाद अधि;निनयम के रूप में संदर्भिeत)  के तहत बनाई गई एक योजना को मंजू�ी देने वा�े
आदेश से उत्पन्न हुए हैं औऱ एक साथ निनपर्टाया जाएगा। वतमान प्रयोजनों के लि�ए आवश्य संधि�प्त तथ्य
ये हैं। अप�ीकता �ेत्रीय परि�वहन प्राधि;क�ण, जयपु� निदनांक 16/17 निदसंब�, 1958 के सकंल्प द्वा�ा
तीन सा� के लि�ए निदए गए प�निमर्ट प� जयपु� औ� अजमे� के बीच बस च�ा �हा था। अगस्त, 1960
में,  �ाज्य स�का�  ने  अधि;निनयम के  ;ा�ा  68-1,  जिजसे  �ाजस्थान �ाज्य  सड़क परि�वहन सेवा
(निवकास) निनयम 1960 कहा जाता है (इसके बाद इसे निनयम कहा जाएगा) के तहत निनयम प्रख्यानिपत
निकए। अध्याय IV-A के उदेे्दश्यों को पू�ा क�ने के लि�ए निनयम बनाए गए थे औ� अन्य बातों के साथ-
साथ योजनाओ ंको तयैा� क�ने, आपलि6यों की सुनवाई, मुआवजे का निन;ा�ण औ� eुगतान औ� अन्य
आनुषांनिगक माम�ों के लि�ए प्राव;ान निकया गया। जयपु�-अजमे� माग  को अपने अधि;का� में �ेने के
लि�ए 7 जिसतम्ब�, 1960 को एक मसौदा योजना प्रकाभिशत की गई थी। अपी�कता ने अधि;सूचना द्वा�ा
अनुमत समय के eीत� मसौदा योजना प� आपलि6यां कीं। �ाज्य स�का� ने निनयमों के निनयम 7  के
तहत आपलि6यों को सनुने औ� निनणय �ेने के लि�ए �ीग� रि�मेंब�ेंस� की निनयनुिक्त की। ऐसा प्रतीत होता
है निक इस बीच क�ा के अनुच्छेद 226 के तहत एक आवेदन निकया गया था।  अधि;निनयम की ;ा�ा
68- डी निक संव;ैानिनकता औ� �ाज्य स�का� द्वा�ा बनाये गये निनयमों की वै;ानिनकता को  कुछ बस
संचा�कों ने �ाजस्थान उच्च न्याया�य में चनुौती दी ह।ै । इस आवेदन को खारि�ज क� निदया गया औ�
उच्च न्याया�य ने अन्य बातों के साथ-साथ निनयम 7(6) प� निवचा� क�ते हुए निनणय लि�या। आपलि6यों
की सुनवाई क�ने वा�े अधि;का�ी के लि�ए मसौदा योजना को �द्द क�ना ख�ुा नहीं था औ� ऐसा �गता
ह ैनिक ;ा�ा 68-डी (2) अधि;निनयम के तहत eी ऐसी कोई शनिक्त नहीं थी। यह निनणय 9 नवंब�, 1960
को  निदया  गया  था।  मसौदा  योजना  21  नवंब�,  1960  को  आपलि6यों  को  सुनने  के  लि�ए  निनयकु्त
अधि;का�ी के सम� निवचा� के लि�ए आई थी। उनके सम� एक आवेदन निकया गया था निक अपी�कता
को तथ्य के बिंबदओु ंप� साक्ष्य देने की अनुमधित दी जानी चानिहए जो आवेदन में इसलि�ए सुनाए गए
तानिक  अधि;का�ी  आपलि6यों  प�  न्यायोधिचत निनणय  �ेने  की  प्लिस्थधित  में  हो  सकें ।  इस आवेदन  को
अधि;का�ी ने इस आ;ा� प� खारि�ज क� निदया निक गवाहों के साक्ष्य दज  क�ने के लि�ए निनयमों में कोई
प्राव;ान नहीं था। यह माम�ा 23 नवबं�, 1960 को निवचा� के लि�ए आया। उस ता�ीख को एक औ�
आवेदन निकया गया था जिजसमें यह कहा गया था निक अपी�कता यह निदखाने के लि�ए सबूत पेश क�ना
चाहता था निक मसौदा योजना को पू�ी त�ह से खारि�ज क� निदया जाना चानिहए, औ� यह तक  निदया गया
था निक �ाजस्थान उच्च न्याया�य द्वा�ा इस आशय का दृनिष्टकोण निक निकसी अधि;का�ी के पास निकसी
मसौदा योजना को �द्द क�ने का अधि;का� नहीं है,  ग�त था। इस आवेदन को eी अधि;का�ी ने इस
निर्टtपणी के साथ खारि�ज क� निदया था निक वह �ाजस्थान उच्च न्याया�य के फैस�े से हाथ-पै� बं;े हुए
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है औ� यनिद उच्च न्याया�य द्वा�ा दी गई व्याख्या में कुछ eी ग�त था तो समा;ान कहीं औ� होगा।
इसके बाद अधि;का�ी ने अपी�कता की सुनवाई इस अथ में की  निक  उसने अपी�कता  की  ओ�  से
द�ी�ें सनुीं औ� 7 निदसंब�, 1960 के अपने आदेश द्वा�ा मसौदा योजना को मंजू�ी दे दी अनुमोनिदत
योजना तब  12  निदसंब�, 1960  को प्रकाभिशत की गई थी।  9  जनव�ी, 1961  को �ेत्रीय परि�वहन
प्राधि;क�ण ने अपी�कता को सूधिचत निकया निक उसका प�निमर्ट 26 जनव�ी, 1961 या उसके बाद की
ता�ीख से �द्द क� निदया गया था, जब से �ाजस्थान �ाज्य �ोडवेज की बसें उपयुक्त माग  प� संचालि�त
होनी शुरू हुई। इस बीच, अपी�कता ने असफ� रूप से �ाजस्थान उच्च न्याया�य का रुख निकया औ�
इस न्याया�य में अपी� क�ने की अनुमधित की उसकी प्राथना eी खारि�ज क� दी गई। इसके बाद
अपी�कता ने इस न्याया�य में अपी� क�ने के लि�ए निवशेष अनमुधित के लि�ए आवेदन निकया जिजसे मंजू�
क� लि�या गया; औ� इस त�ह ये माम�ा हमा� ेसामने आया ह।ै

अपी�कता की ओ� से हमा�े सम� दो मुख्य बिंबदओु ंप� आग्रह निकया गया है,  अथात्, (i)
अधि;का�ी का यह दृनिष्टकोण ग�त था निक ड्र ाफ्र्ट योजना को पू�ी त�ह से अस्वीका� क�ना उसके लि�ए
ख�ुा नहीं था,  औ�  (ii)  अधि;का�ी यह मानना ग�त था निक वह साक्ष्य नहीं �े सकता,  चाहे वह
मौलिखक हो या दस्तावेजी, औ� वह सब जो उसे अधि;निनयम के ;ा�ा 68-डी  के तहत क�ना था। वह
दोनों प�ों की द�ी�ें सुनना था। यह तक  निदया गया है निक अधि;का�ी के इन दो ग�त निनणयों के
मदे्दनज� ;ा�ा के तहत आपलि6यों से निनपर्टने के लि�ए उसे क्या क�ना है, इसका दृनिष्टकोण ;ा�ा 68-
डी के तहत काफी ग�त था, जिजसके परि�णामस्वरूप आपलि6यों की कोई प्रeावी सनुवाई नहीं हुई औ�
इन परि�प्लिस्थधितयों में योजना को दी गई कोई eी मंजू�ी अपास्त निकये जाने योग्य है औ� अपी�कता
वास्तनिवक अथ� में "सुने जाने का हकदा� ह।ै जिजसमें उन शब्दों का प्रयोग ;ा�ा 68-डी (2) में ह।ै 

दोबा�ा । (i)।
;ा�ा 68-डी (2) जिजससे हमा�ा संबं; ह ैवह इन शब्दों में है:-

"�ाज्य स�का�, आपलि6यों प� निवचा� क�ने के बाद औ� आपलि6कता या 
उसके प्रधितनिनधि;यों औ� �ाज्य परि�वहन उपक्रम के प्रधितनिनधि;यों को माम�े 
में सनुवाई का अवस� देने के बाद,यनिद वे चाहें, तो योजना को मंजू�ी दे 
सकती ह ैया संशोधि;त क� सकती ह।ै"

9 नवबं�, 1960, के अपने फैस�े में �ाजस्थान उच्च न्याया�य द्वा�ा अपनाई गई �ाय यह है
निक यह ;ा�ा इस योजना को �द्द क�ने की बात को उधिचत नहीं ठह�ाती ह।ै हमा�ी �ाय ह ैनिक यह
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दृनिष्टकोण सही नहीं है. क्या ;ा�ा 68-डी (2) में प्राव;ान ह ैनिक प�ों को सनुने के बाद, �ाज्य स�का�
मसौदा योजना को मंजू�ी या संशोधि;त क� सकती ह।ै हमा�ी �ाय में इसका स्पष्ट अथ यह है निक जिजस
प्राधि;का�ी को योजना को मंजू�ी देनी है या संशोधि;त क�ना है, उसके पास यह eी शनिक्त है, यनिद वह
उधिचत समझे, तो योजना को निबल्कु� eी मंजू�ी नहीं दे सकता ह।ै �ाज्य स�का� के सम� पह�े ;ा�ा
68-डी  (2),  क्या एक मसौदा योजना ह।ै वह उप;ा�ा यह प्राव;ान क�ती है निक �ाज्य स�का�
योजना को मंजू�ी दे सकती ह ैया संशोधि;त क� सकती है; इसका मत�ब यह नहीं ह ैनिक �ाज्य स�का�
संशो;न के साथ या निबना संशो;न के योजना को मंजू�ी देने के लि�ए बाध्य ह।ै जिजस प्राधि;का�ी को
निकसी प्रस्ताव को मंजू�ी देने या संशोधि;त क�ने की शनिक्त दी गई है, हमा�ी �ाय में उसके पास निनधिश्चत
रूप से यह कहने की शनिक्त है निक वह प्रस्ताव को निबल्कु� eी मंजू�ी नहीं देगा,  उधिचत व्याख्या प�
"अनुमोदन दे  सकता  है"  शब्दों  में  "अनुमोदन नहीं  क� सकता"  eी  शानिम� ह।ै  यनिद  कोई  व्यनिक्त
अनुमोदन क� सकता है तो वह अनमुोदन क�ने के लि�ए बाध्य नहीं ह।ै उस च�ण तक जब उप-
;ा�ाओं (2) के तहत सुनवाई होती है, मसौदा योजना केव� �ाज्य स�का� के सम� एक प्रस्ताव है
औ� यह केव� तeी प्रeावी होगी जब वह इसे संशो;नों के साथ या निबना संशो;नों के मंजू�ी दे देगी।
�ेनिकन इस शनिक्त का तात्पय यह कहने की शनिक्त से स्पष्ट है निक वह योजना के मसौदे को निबल्कु� eी
मंजू�ी नहीं देती ह;ै औ� यनिद यह ऐसा कहता है, तो मसौदा योजना खारि�ज क� दी जाएगी औ� �ाज्य
परि�वहन उपक्रम को अनमुोदन के लि�ए एक औ� योजना प्रस्तुत क�नी पड़ सकती ह।ै जब ;ा�ा 68-ई
�द्द क�ने की बात क�ता है, यह ;ा�ा68-डी (3), के तहत पह�े से ही स्वीकृत योजना को संदर्भिeत
क�ता ह।ै  औ� उस अध्याय में "�द्दीक�ण" शब्द का उधिचत प्रयोग निकया गया ह।ै �ेनिकन तथ्य यह है
निक ;ा�ा 68-ई एक योजना को �द्द क�ने का प्राव;ान क�ता है जिजसे पह�े ही मंजू�ी दे दी गई है,
इसका मत�ब यह नहीं है निक यह ;ा�ा 68-डी(2) के तहत �ाज्य स�का� के लि�ए ख�ुा नहीं है यह
कहना निक, आपलि6यों को सुनने के बाद वह उस योजना को निबल्कु� eी मंजू�ी नहीं देता है जो मंजू�ी
के लि�ए ड्र ाफ्र्ट के रूप में उसके सामने �खी गई थी। इसलि�ए हमा�ी �ाय है निक ;ा�ा 68-डी (2) के
तहत आपलि6यों को सुनने के बाद �ाज्य स�का� यह कहने के लि�ए स्वतंत्र ह ैनिक यह मसौदा योजना को
निबल्कु� eी मंजू�ी नहीं देती है,  ऐसी प्लिस्थधित में मसौदा योजना खारि�ज क� दी जाएगी औ� �ाज्य
परि�वहन उपक्रम को नए जिस� ेसे अध्याय IV-A में दी गई प्रनिक्रया के अनुसा� योजना बनानी पड़ सकती
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ह।ै इसलि�ए अधि;का�ी ग�त था। यह मानते हुए निक उनके पास इस योजना को अस्वीका� क�ने की
कोई शनिक्त नहीं थी निक वह इसकी मंजू�ी को पू�ी त�ह से �ोक सकते थे, हा�ांनिक हम यह जोड़ सकते
हैं निक वह �ाजस्थान उच्च न्याया�य के पह�े के फैस�े के का�ण इस निनष्कष प� पहुचें थे। 

जहां तक निनयमों के  निनयम 7(6) का सवा� है में यह ;ा�ा 68- डी(2) के समान है औ�
इसलि�ए इसका मत�ब वही होना चानिहए जो हमने ;ा�ा 68-डी(2) के संब;ं में ऊप� कहा ह।ै यनिद,
तथानिप,  निनयम  7(6)  में  "क�गेा"  शब्द के उपयोग के स्थान प� शब्द  "हो सकता ह"ै  जो ;ा�ा  68
डी(2) में आता है का इ�ादा आपलि6यों को सनुने वा�े अधि;का�ी की शनिक्त को कम क�ना है,  यह
निनयम ख�ाब होगा क्योंनिक ;ा�ा  68 डी  (2)  में जो प्राव;ान निकया गया है उससे आगे जाना होगा।
�ेनिकन हम यह नहीं सोचते निक निनयम 7(6)  में  "क�गेा" शब्द का उपयोग से कोई फक  नहीं पड़ता,
क्योंनिक वहां अंग्रेजी व्याक�ण के निनयमों के अनुसा�  "क�गेा"  शब्द का उपयोग निकया जाना था औ�
;ा�ा 68-डी (2) में प्रयकु्त "हो सकता ह"ै शब्द से अधि;क कोई ताकत नहीं ह।ै 

निवद्वान अधितरि�क्त सॉलि�जिसर्ट� - �ाजस्थान �ाज्य की ओ� से उपप्लिस्थत हुए जन�� ने इस बात
प� आपलि6 नहीं जताई निक जो हमने ऊप� कहा है वह ;ा�ा 68-डी(2) औ� निनयम 7(6) में सही
प्लिस्थधित ह।ै 

पुनः (ii) 
अग�ा प्रश्न यह है निक ;ा�ा 68-डी (2) के तहत सनुवाई का दाय�ा ह।ै अधि;का�ी ने माना है

निक सनुवाई का दाय�ा केव� तक की सुनवाई तक ही सीनिमत है औ� इससे अधि;क नहीं, औ� यही
का�ण है निक उन्होंने प्रमखु साक्ष्य के लि�ए अपी�कता की प्राथना को खारि�ज क� निदया, चाहे मौलिखक
या दस्तावेजी। अब गुल्लापल्ली नागेश्व� �ाव बनाम आंध्र प्रदेश �ाज्य सड़क परि�वहन निनगम (1) में इस
न्याया�य द्वा�ा यह माना गया ह ैनिक ;ा�ा 68-डी के तहत सुनवाई क�ते समय एक �ाज्य स�का� एक
अ;-न्याधियक न्यायाधि;क�ण के रूप में काय क�ती ह।ै सुनवाई का उदे्दश्य यह ह ैनिक �ाज्य स�का� को
;ा�ा 68-सी के तहत गनिठत �ाज्य परि�वहन उपक्रम की �ाय से संतुष्ट होना है, अथात् यह योजना एक
कुश�, पयाप्त, निकफायती औ� उधिचत रूप से समप्लिन्वत सड़क परि�वहन सेवा प्रदान क�ने के उदे्दश्य से
ह,ै  सही ह।ै  सeी आपलि6याँ यह निदखाने  के  लि�ए की गई हैं  निक यह योजना एक कुश�,  पयाप्त,
निकफायती औ� उधिचत रूप से समप्लिन्वत सड़क परि�वहन सेवा प्रदान नहीं क�ती ह।ै 
(1) [1959] अनुपू�क 1 एससीआ� 319
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 इसलि�ए इस निनष्कष प� पहुचंने के लि�ए निक मसौदा योजना इस प्रकृधित की परि�वहन सेवा प्रदान क�ती
ह,ै एक अ;-न्याधियक प्राधि;का�ी के रूप में �ाज्य स�का� को उस निनष्कष प� पहुचंने के लि�ए सामग्री
की आवश्यकता हो सकती ह।ै एक अ;-न्याधियक प्राधि;का�ी के सम� सुनवाई नहीं होती है केव� एक
तक  का मत�ब ह;ै उधिचत माम�ों में इसमें मौलिखक औ� दस्तावेजी दोनों प्रका� के साक्ष्य �ेना शानिम�
हो सकता ह।ै हमें ऐसा �गता है निक ;ा�ा 68- डी(2)  में निननिहत प्राव;ान की परि�प्लिस्थधितयों में। औ�
उसके तहत सनुवाई का उदे्दश्य, साक्ष्य �ेना, चाहे वह मौलिखक हो या दस्तावेजी, जो निकसी eी प�
द्वा�ा प्रस्तुत निकया जाना वांभिछत हो,  �ाज्य स�का� के संबं; में उधिचत निनष्कष  प� पहुचंने से पह�े
आवश्यक हो सकता ह।ै योजना के प्रारूप प� आपलि6यां इसलि�ए हम उस अधि;का�ी से सहमत नहीं हो
सकते निक ;ा�ा 68- डी(2) के तहत सुनवाई में कोई eी साक्ष्य �ेने का कोई वा�रं्ट नहीं ह।ै हमें ऐसा
�गता ह,ै आपलि6यों की प्रकृधित औ� जिजस उदे्दश्य के लि�ए सुनवाई दी गई है, उस प� निवचा� क�ते हुए,
साक्ष्य का उत्पादन, चाहे वह मौलिखक हो या दस्तावेजी ;ा�ा 68-डी (2) में निवचा� की गई सुनवाई के
eीत� समझा जाता ह।ै इसलि�ए अधि;का�ी यह अभिeनिन;ारि�त क�ने में ग�त था निक पार्टिर्टयों के लि�ए
उसके सामने सबूत पेश क�ना ख�ुा नहीं था औ� वे केव� एक ओ� मसौदा योजना के आ;ा� प�
अपने तक  प्रस्तुत क�ने औ� दसू�ी ओ� अपनी लि�लिखत आपलि6यों तक ही सीनिमत थे।

हा�ाँनिक, हम यह बता सकते हैं निक साक्ष्य (वृ6धिचत्र या मौलिखक) प्रस्तुत क�ने का मत�ब यह
नहीं है निक प� अपनी इच्छानुसा� निकसी eी मात्रा में साक्ष्य प्रस्तुत क� सकते हैं औ� कायवाही को
असामान्य रूप से बढ़ा सकते हैं औ� सुनवाई क�ते समय �ाज्य स�का� इसे जाँचने में शनिक्तहीन होगी।
हमें केव� यह इनंिगत क�ने की आवश्यकता ह ैनिक यद्यनिप साक्ष्य को ;ा�ा 68-डी (2) के अंतगत �ेना
पड़ सकता ह।ै का तात्पय यह नहीं है निक प्रत्येक माम�े में साक्ष्य आवश्यक होगा। इसलि�ए यह �ाज्य
स�का� या इस माम�े में संबंधि;त अधि;का�ी प� निनe� क�गेा निक यनिद कोई प� साक्ष्य देना चाहता है
तो यह निनणय �े निक क्या साक्ष्य उसके सम� जांच के लि�ए आवश्यक औ� प्रासंनिगक ह।ै यनिद यह
मानता है  निक साक्ष्य आवश्यक है,  तो यह साक्ष्य प्रस्तुत क�ने के इच्छुक प� को जांच के लि�ए
प्रासंनिगक औ�  का�ण के  eीत� साक्ष्य  देने का उधिचत अवस� देगा  औ� इसके  पास साक्ष्य देने औ� 
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रि�कॉड  क�ने को निनयंनित्रत क�ने की सeी शनिक्तयाँ होंगी जो कोई eी न्याया�य ह।ै इसलि�ए �ाज्य
स�का� या सुनवाई क�ने वा�े अधि;का�ी की इस सवव्यापी शनिक्त के अ;ीन, प� ;ा�ा 68-डी(2) के
तहत सुनवाई के दौ�ान दस्तावेजी या मौलिखक साक्ष्य देने के हकदा� हैं। 

हमने ऊप� जो कहा है, उसके मदे्दनज� इस माम�े में अधि;का�ी का दृनिष्टकोण दोनों बिंबदओु ंप�
ग�त था। उनका यह निवचा� ग�त था निक योजना को पू�ी त�ह से अस्वीका� क�ना औ� अनुमोदन को
पू�ी त�ह से �ोकना उनके लि�ए ख�ुा नहीं था। उनका यह निवचा� eी ग�त था निक साक्ष्य �ेना उनके
लि�ए ख�ुा नहीं था, चाहे वह मौलिखक हो या दस्तावेजी, हा�ाँनिक, जैसा निक हमने ऊप� कहा है, इस
साक्ष्य प� निनयंत्रण उनका होना चानिहए। हमा�े मन के प्रधित इस ग�त दृनिष्टकोण का परि�णाम निनधिश्चत रूप
से यह हुआ है निक अपी�कता को वह सनुवाई नहीं निम�ी जिजसका वह ;ा�ा  68 डी  (2)  के तहत
हकदा� था।  इन परि�प्लिस्थधितयों में हमें यह मानना चानिहए निक योजना की मंजू�ी ;ा�ा  68-डी (2) के
तहत उधिचत सुनवाई के निबना थी।,  जो,  e�े ही इस माम�े में  पू�ी द�ी�ें  सनुी गई हों,  संबंधि;त
अधि;का�ी द्वा�ा योजना को दी गई मंजू�ी को �द्द क� देता है इसलि�ए हम अपी� की अनुमधित देते हैं
औ� योजना को मंजू�ी देने वा�े संबंधि;त अधि;का�ी के आदेश को �द्द क� देते हैं औ� निनद�श देते हैं निक
मसौदा योजना प� उक्त अधि;का�ी या ऐसे अन्य अधि;का�ी द्वा�ा पुनर्टिवचा� निकया जाए जिजसे �ाज्य
स�का� इसके बाद हमा�े द्वा�ा ऊप� की गई निर्टtपभिणयों के आ�ोक में सुनवाई के बाद निनयकु्त क�
सकती ह।ै अपी�कता को उसका हजा �ाजस्थान �ाज्य से प्राप्त होगा।

इन परि�प्लिस्थधितयों में रि�र्ट याधिचका में कोई आदेश आवश्यक नहीं है, जिजसे खारि�ज निकया जाता
ह।ै हम रि�र्ट याधिचका में हजा के संबं; में कोई आदेश पारि�त नहीं क�ते हैं।

याधिचका खारि�ज।
Vetted by:-

Smt. Monika 
Add. Civil judge (J.D) IV

Amroha (U.P.)


