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नगर पाललका - सलमर्त द्वारा कर के रूप में वसूली जाने वाली मरम्मत के ललए की गई 
लागत - आवेदन का मनोरांजन करने वाले मजजस्रेट - यदद एक अवर आपराधिक न्यायालय - 
अजमेर - मेरवाडा नगर पाललका ववर्नयमन, र्नयम 925 (र्नयम 925 का ववर्नयमन VI), िारा 
222 (4), 234। 

अपनी सांपवि की कुछ मरम्मत करने के ललए नगर पाललका द्वारा की गई माांग को पूरा 
करने में अपीलकताि की ववफलता पर नगर पाललका ने उधचत नोदटस देने के बाद उक्त मरम्मत 
की, जजसकी लागत अपीलकताि से िारा 222 (4) के तहत कर के रूप में वसूली योग्य हो गई। 
अजमेर मेरवाडा नगर पाललका ववर्नयमन। नगर पाललका ने उनके द्वारा खचि की गई लागत की 
रालि की वसूली के ललए अर्तररक्त तहसीलदार और मजजस्रेट, द्ववतीय शे्रणी, अजमेर को ववर्नयमन 
की िारा 234 के तहत आवेदन ककया और मजजस्रेट ने अपीलकताि को बकाया रालि का भुगतान 
करने के ललए एक आदेि पाररत ककया। इस आदेि के ववरुद्ि अपीलकताि ने सत्र न्यायािीि की 
अदालत में आपराधिक पुनरीक्षण आवेदन प्रस्तुत ककया जजसे खाररज कर ददया गया क्योंकक 
पुनरीक्षण में हस्तक्षेप करने का कोई आिार नहीां था। इसके बाद अपीलकताि ने अपने पनुरीक्षण 
क्षेत्राधिकार में उच्च न्यायालय का रुख ककया, जहाां उिरदाताओां ने प्रारांलभक आपवि उठाई कक 
अपीलकताि द्वारा दायर आपराधिक पुनरीक्षण आवेदन अक्षम था क्योंकक जजस मजजस्रेट ने िारा 
234 के तहत प्रत्यथी नांबर 2 नगरपाललका सलमर्त के आवेदन पर ववचार ककया था, वह िारा 
439 के तहत एक अवर आपराधिक अदालत नहीां थी। आपराधिक प्रकिया सांदहता के अनुसार, 
उक्त आपवि को बरकरार रखा गया और आपराधिक पुनरीक्षण आवेदन उस आिार पर खाररज 
कर ददया गया। 

सवाल यह था कक क्या जजस मजजस्रेट ने र्नयमन की िारा 234 के तहत नगर पाललका 
द्वारा उसके समक्ष ककए गए आवेदन पर ववचार ककया था, वह दांड प्रकिया सांदहता की िारा 439 
के तहत एक अवर आपराधिक न्यायालय था, और यह भी कक क्या िारा 234 के तहत कोई 



आवेदन तब तक नहीां ककया जा सकता था जब तक कक र्नयम बनाए गए और िारा 222 के 
तहत माांग करने के ललए नोदटस के प्रपत्र र्निािररत ककए गए। 

 अभिनिर्धारित कियध, कक अजमेर मेरवाडा नगर पाललका ववर्नयमन की िारा 234 के तहत 
एक मजजस्रेट के समक्ष िुरू की गई कायिवाही केवल वसूली कायिवाही की प्रकृर्त में थी और उक्त 
कायिवाही में कोई अन्य प्रश्न नहीां उठाया जा सकता था। िारा 234 द्वारा ववचाररत जाांच की 
प्रकृर्त बहुत सीलमत थी; प्रथम दृष्टया यह न्यार्यक जाांच के बजाय मांत्रत्रस्तरीय जाांच के चररत्र का 
दहस्सा था और इसे अधिक से अधिक एक नागररक प्रकृर्त की कायिवाही के रूप में माना जा 
सकता था, लेककन आपराधिक कायिवाही के रूप में नहीां और जजस मजजस्रेट ने आवेदन पर ववचार 
ककया वह कोई अवर आपराधिक न्यायालय नहीां था। 

कायिवाही का चररत्र चाहे कुछ भी हो, चाहे वह पूरी तरह स ेमांत्रत्रस्तरीय या न्यार्यक या 
अिि-न्यार्यक हो, जजस मजजस्रेट ने आवेदन पर ववचार ककया और जाांच की, उसने ऐसा इसललए 
ककया क्योंकक उस ेइस सांबांि में नालमत ककया गया था और इसललए उस ेएक नालमत व्यजक्त के 
रूप में माना जाना चादहए। न कक एक मजजस्रेट के रूप में कायि करना और दांड प्रकिया सांदहता 
के तहत अपने अधिकार का प्रयोग करना। इसललए उसे अवर आपराधिक न्यायालय नहीां माना जा 
सकता। 

 इसके अलावा,अलभर्निािररत ककया गया कक यदद र्नयमों को ववर्नयमन की िारा 234 के 
अनुसार र्निािररत नहीां ककया गया था, तो केवल यही कहा जा सकता है कक माांग नोदटस जारी 
करने के ललए कोई फॉमि र्निािररत नहीां था, इसका मतलब यह नहीां था कक सलमर्त को वैिार्नक 
िजक्त प्रदान की गई थी। िारा 222(1) के अनुसार माांग करना अप्रवतिनीय था और िारा 222(1) 
के आिार पर जो रालि दावा करने योग्य थी, वह लसफि  इसललए दावायोग्य नहीां रह गई क्योंकक 
उक्त माांग करने के ललए फॉमि र्निािररत करने वाले र्नयम नहीां बनाए गए थे। 

िाउन थू्र म्युर्नलसपल कमेटी, अजमेर बनाम अम्बा लाल, अजमेर-मेरवाडा लॉ जनिल, खांड 
V, 92, रे दीनबाई जीजीभाई खांबाटा, (1919) आईएल आर 43 बॉम्बे। 864, वी बी डी'मोंटे बनाम 
बैंड1ए बरो नगर पाललका, आई एल आर 1950 बॉम्बे । 522, सम्राट बनाम देवप्पा रामप्पा, 
(1918) 43 बॉम्बे । 607, रे दलसुखराम हुगोवनदास, (1907) 6 सीआर एल जे 425 और 
म्यूर्नलसपल कमेटी, लश्कर बनाम िाहबुद्दीन, एआईआर 1952 एमबी 48, सांदलभित। 

 आपिधधर्ि अपीलीय क्षेत्रधधर्िधि: 1959 की आपराधिक अपील सांख्या 162। 



 डीबी किलमनल ररवीजन नांबर 47, 1957 में राजस्थान उच्च न्यायालय के 13 जनवरी, 
1959 के फैसले और आदेि से वविेष अनुमर्त द्वारा अपील। 

अपीलकताि की ओर से एन सी चटजी, जे एल दिा और सी पी लाल। 

 मुकट त्रबहारी लाल भागिव और नौनीत लाल, प्रत्यथी नांबर 2। 

  1961. 24 अप्रैल. न्यायालय का र्नणिय सुनाया गया 

गजेंद्रगड़िि, न्यधयधर्ीश .-13 जून 1950 को, नगरपाललका सलमर्त, अजमेर, प्रत्यथी 2, ने 
अपीलकताि, दरगाह सलमर्त, अजमेर के खखलाफ िारा के तहत एक नोदटस जारी ककया। अजमेर-
मेरवाडा नगर पाललका ववर्नयमन, 1925 (1925 का VI) (इसके बाद इसे ववर्नयमन कहा जाएगा) 
के 153 में झालरा दीवार में कुछ मरम्मत करने का आह्वान ककया गया जो कक जीणि-िीणि जस्थर्त 
में थी। अपीलकताि ने उक्त माांग का अनुपालन नहीां ककया और इसललए प्रत्यथी 2 ने ववर्नयम की 
िारा 220 के तहत अपीलकताि को एक और नोदटस ददया, जजसमें उसे सूधचत ककया गया कक 
आवश्यक मरम्मत प्रत्यथी 2 के खचि पर की जाएगी और इसके द्वारा होने वाली लागत होगी। 
अपीलकताि से बरामद ककया गया। यह नोदटस 3 जुलाई 1950 को ददया गया था। कफर भी 
अपीलकताि ने मरम्मत के ललए कोई कदम नहीां उठाया और इसललए प्रत्यथी 2 ने अपने खचि पर 
मरम्मत कायि करवाया, जजसकी रालि 17,414 रुपये थी। ववर्नयम की िारा 222(4) के तहत यह 
रालि अपीलकताि से कर के रूप में वसूली योग्य हो गई। इस सांबांि में अपीलकताि को 1 अप्रैल, 
1952 को एक माांग नोदटस जारी ककया गया था, और उक्त नोदटस के अनुसरण में प्रत्यथी 2 न े 
ववर्नयमन की िारा 234 के तहत उक्त रालि की वसूली के ललए अर्तररक्त तहसीलदार और 
मजजस्रेट द्ववतीय शे्रणी, अजमेर को आवेदन ककया था।  

ववद्वान मजजस्रेट के समक्ष कायिवाही में अपीलकताि ने कुछ दलीलें उठाईं। इन दलीलों को 
खाररज कर ददया गया और अपीलकताि को 30 अगस्त, 1956 तक बकाया रालि का भुगतान करन े
के ललए एक आदेि पाररत ककया गया। इस आदेि के खखलाफ अपीलकताि ने सत्र न्यायािीि, 
अजमेर की अदालत में एक आपराधिक पुनरीक्षण आवेदन दायर ककया। ववद्वान सत्र न्यायािीि 
न ेअपीलकताि द्वारा उठाए गए तकों पर ववचार ककया और अलभर्निािररत ककया कक मजजस्रेट 
द्वारा ललया गया दृजष्टकोण गलत नहीां कहा जा सकता है और इसललए पुनरीक्षण में हस्तक्षेप 
करने का कोई आिार नहीां है। अपने पुनरीक्षण आवेदन के खाररज होने स ेव्यधथत महसूस करते 
हुए अपीलकताि ने अपने पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार में राजस्थान उच्च न्यायालय का रुख ककया। उच्च 
न्यायालय के समक्ष, प्रत्यथी 1, राजस्थान राज्य प्रत्यथी 2 की ओर स,े एक प्रारांलभक आपवि 



उठाई गई थी कक अपीलकताि द्वारा दायर आपराधिक पुनरीक्षण आवेदन अक्षम था क्योंकक जजस 
मजजस्रेट ने िारा 234 के तहत प्रत्यथी 2 का िारा 234 के तहत ककया गया आवेदन दांड प्रकिया 
सांदहता की िारा 439 के तहत एक अवर आपराधिक न्यायालय नहीां था। इस प्रारांलभक आपवि को 
उच्च न्यायालय ने बरकरार रखा और आपराधिक पुनरीक्षण आवेदन उस आिार पर खाररज कर 
ददया। इस आदेि के ववरुद्ि अपीलकताि वविेष अनुमर्त स ेइस न्यायालय में आया है; और अपील 
हमारे र्नणिय के ललए जो सांक्षक्षप्त प्रश्न उठाती है वह यह है कक क्या जजस मजजस्रेट ने िारा 234 
के तहत प्रत्यथी 2 द्वारा उसके समक्ष ददए गए आवेदन पर ववचार ककया था, वह दांड प्रकिया 
सांदहता की िारा 439 के तहत एक अवर आपराधिक न्यायालय था। 

इस त्रब ांद ुसे र्नपटने से पहले ववर्नयमन के भौर्तक प्राविानों की योजना का सांदभि लेना 
प्रासांधगक है। िारा 153 नगर पाललका को उन इमारतों को हटाने या मरम्मत का आदेि देने की 
िजक्त प्रदान करती है जो खतरनाक जस्थर्त में पाई जा सकती हैं। इस िारा के तहत सलमर्त 
नोदटस देकर इमारत, दीवार या सांरचना के माललक से इसे तुरांत हटाने या ऐसी मरम्मत करान े
की माांग कर सकती है जजसे सलमर्त साविजर्नक सुरक्षा के ललए आवश्यक समझे। यह िारा सलमर्त 
को माललक के खचि पर कोई भी कदम उठाने का अधिकार देती है जो वह आसन्न खतरे को टालने 
के उद्देश्य से आवश्यक समझती है। यदद माललक, जजस ेिारा 153 के तहत नोदटस ददया गया 
है, माांग का अनुपालन करता है तो और कुछ करन ेकी आवश्यकता नहीां है। हालााँकक, यदद माललक 
उसे दी गई माांग का अनुपालन नहीां करता है, तो सलमर्त को िारा 220 के तहत माललक को छह 
घांटे के नोदटस के बाद मरम्मत करने का अधिकार है। यह िारा प्राविान करती है कक जब भी 
इस ववर्नयम के तहत जारी ककए गए ककसी नोदटस की ितों का अनुपालन नहीां ककया जाता है, 
तो सलमर्त छह घांटे के नोदटस के बाद अपने अधिकाररयों स ेयह कायि करवा सकती है। इस 
प्राविान के पररणाम के रूप में, और वास्तव में इसके पररणाम के रूप में, िारा 222 सलमर्त को 
िारा 220 के तहत ककए गए कायि की लागत वसूल करने का अधिकार देता है। िारा 222(1) 
सलमर्त I96I को चूककताि व्यजक्त से कायि की लागत वसूलन ेके ललए अधिकृत करती है। िारा 
222 की उप िाराएां (2) और (3) इस सवाल से र्नपटती हैं कक ककस व्यजक्त को चूककताि  माना 
जाना चादहए, माललक या कब्जािारी; वतिमान अपील में इस प्रश्न से हमारा कोई सरोकार नहीां है। 
िारा 222 की उप-िारा (4) में प्राविान है कक जहाां इस िारा के तहत सलमर्त द्वारा वसूली योग्य 
कोई भी िनरालि सांपवि के माललक द्वारा देय है, तो उस पर िुल्क लगाया जाएगा और वसूली 
योग्य होगी जैस ेकक यह सलमर्त द्वारा  सांपवि पर  लगाया गया कर हो।  उपिारा (5) द्वारा 
यह प्राविान ककया गया है कक माललक और अधिभोगी के बीच का अनुबांि इस िारा से प्रभाववत 



नहीां होता है। यह िारा 222(4) के तहत है कक प्रत्यथी 2 द्वारा अपीलकताि को एक माांग नोदटस 
ददया गया था। यह हमें िारा 234 पर ले जाता है जो नगरपाललका दावों की वसूली की मिीनरी 
प्रदान करता है। यह िारा अन्य बातों के साथ-साथ प्राविान करती है कक इस ववर्नयमन के तहत 
ककसी सलमर्त द्वारा दावा योग्य या वसूली योग्य कोई भी कर, र्नयम द्वारा र्निािररत तरीके स े
माांग ककए जाने के बाद, नगर पाललका की सीमा के भीतर या क्षेत्राधिकार वाले मजजस्रेट के समक्ष 
आवेदन पर वसूल ककया जाएगा। कोई अन्य स्थान जहाां वह व्यजक्त जजसके द्वारा रालि देय है, 
उस समय र्नवास कर सकता है, ऐसे व्यजक्त से सांबांधित मजजस्रेट के अधिकार क्षेत्र की सीमा के 
भीतर ककसी भी चल सांपवि की परेिानी और त्रबिी से। इस िारा का प्राविान यह र्निािररत करता 
है कक इस िारा की कोई भी बात प्रर्तबद्िता को नहीां रोकेगी। ककसी भी सक्षम लसववल न्यायालय 
में देय रालि के ललए मुकदमा करने से अपने वववेक पर रोक लगाएां। इस प्रकार यह देखा जाएगा 
कक मजजस्रेट को आवेदन करने का उद्देश्य मजजस्रेट से एक आदेि प्राप्त करना है जजसमें दावा 
योग्य या सांकट से वसूली योग्य कर की वसूली और डडफॉल्टर स ेसांबांधित ककसी भी चल सांपवि 
की त्रबिी का र्नदेि ददया गया है। यह इस िारा के तहत है कक मजजस्रेट को प्रत्यथी 2 द्वारा 
स्थानाांतररत ककया गया था। यह सांक्षेप में ववर्नयमन के भौर्तक प्राविानों की योजना है। 

 अपीलकताि के ललए श्री चटजी ने जो मुख्य तकि  हमारे सामने रखा है, वह यह है कक िारा 
234 के तहत कायिवाही की प्रकृर्त और उक्त िारा के तहत ककए गए आवेदन पर ववचार करने 
वाले मजजस्रेट के चररत्र का र्निािरण करते समय, इसे ध्यान में रखना महत्वपूणि है। अपीलकताि 
की जस्थर्त में ककसी व्यजक्त के पास नोदटस की वैिता के साथ-साथ सलमर्त द्वारा उसके खखलाफ 
ककए गए दाव ेकी वैिता को चुनौती देने का कोई अन्य अवसर नहीां है। तकि  यह है कक माललक 
यह तकि  देने के ललए खुला होगा कक िारा 153 के तहत जारी ककया गया नोदटस अमान्य या 
तुच्छ है। उसे यह तकि  देने की भी छूट होगी कक उससे जो रालि वसूलन ेकी माांग की गई है वह 
अत्यधिक है और यदद मरम्मत की भी गई होती तो उसकी लागत उतनी नहीां होती, और चूांकक 
ववर्नयमन की योजना स ेपता चलता है कक यह कोई अवसर प्रदान नहीां करता है िारा 234 के 
तहत कायिवाही को छोडकर उन वववादों को उठाने के ललए माललक को कायिवाही की प्रकृर्त और 
उनका मनोरांजन करने वाले मजजस्रेट के चररत्र को उदारतापूविक समझा जाना चादहए। कायिवाही 
को न्यार्यक कायिवाही अलभर्निािररत ककया जाना चादहए और जब मजजस्रेट उक्त कायिवाही पर 
ववचार करता है तो उस ेएक अवर आपराधिक न्यायालय माना जाना चादहए। 

 



यदद यह िारणा जजसके आिार पर तकि  आगे बढ़ता है कक ववर्नयमन माललक को नोदटस 
को चुनौती देने या उससे दावा की गई रालि पर सवाल उठाने का कोई अन्य अवसर प्रदान नहीां 
करता है, तो इस तकि  में कुछ बल होगा कक िारा 234 को उदारतापूविक ककसके पक्ष में समझा 
जाना चादहए अपीलकताि. लेककन क्या यह िारणा सही है? इस प्रश्न का उिर ववर्नयमन के तीन 
प्रासांधगक प्राविानों की जाांच पर र्नभिर करेगा; व ेिारा 222(4), 93 और 226 हैं। हम पहले ही 
देख चुके हैं कक िारा 222(4) में प्राविान है कक िारा 222(1) के तहत सलमर्त द्वारा वसूली योग्य 
कोई भी िन ऐसे वसूल ककया जाएगा जैस ेकक वह सांपवि पर सलमर्त द्वारा लगाया गया कर हो। 
और उस पर िुल्क लगाया जाएगा. िारा 93 करािान के ववरुद्ि अपील का प्राविान करती है। 
िारा 93(1) में अन्य बातों के साथ-साथ कहा गया है कक इस ववर्नयमन के तहत ककसी भी कर 
के मूल्याांकन या आरोपण के खखलाफ अपील उपायुक्त या ऐस ेअधिकारी के पास की जाएगी जजसे 
इस सांबांि में राज्य सरकार द्वारा सिक्त ककया जा सकता है। िारा 93 की िेष पााँच उपिाराएाँ 
उस तरीके को र्निािररत करती हैं जजसमें अपील की सुनवाई और र्नपटान ककया जाना चादहए। 
यदद प्रत्यथी 2 द्वारा अपीलकताि से वसूली योग्य रालि को वसूली योग्य बना ददया जाता है जैसे 
कक यह सलमर्त द्वारा लगाया गया कर था, तो ऐसे कर की वसूली के खखलाफ िारा 93(1) के 
तहत अपील की जा सकती है। श्री चटजी का तकि  है कक िारा 93(1) कर लगाने के खखलाफ अपील 
का प्राविान करता है, और वह वसूली योग्य बनाई गई रालि और कर के रूप में वसूली योग्य 
रालि के बीच अांतर करते हैं। उनका तकि  यह है कक जो रालि िारा 222(1) के तहत वसूली योग्य 
है, इसमें कोई सांदेह नहीां है कक इसे काल्पर्नक रूप स ेकर माना जाता है, लेककन इस प्रकार कर 
समझी जाने वाली रालि के खखलाफ िारा 93(1) के तहत अपील सांभव नहीां होगी। हम इस तकि  
स ेप्रभाववत नहीां हैं. यदद िारा 222(4) द्वारा पेि की गई कल्पना के अनुसार ववचारािीन रालि 
को ऐसा माना जाता है जैसे कक यह एक कर था, तो यह स्पष्ट है कक इस कानूनी कल्पना को 
पूरा प्रभाव ददया जाना चादहए; और पररणामस्वरूप, उक्त िारा के पररणामस्वरूप िारा 234 द्वारा 
र्निािररत पुनप्रािजप्त प्रकिया सलमर्त के ललए उपलब्ि हो जाती है, इसललए अपीलकताि को िारा 
93(1) द्वारा र्निािररत अपील करने का अधिकार उपलब्ि हो जाएगा। कल्पना का पररणाम 
अर्नवायि रूप से यह है कक ववचारािीन रालि को कर के रूप में वसूल ककया जा सकता है और 
अपीलकताि को कर की वसूली को चुनौती देने का अधिकार प्राप्त होता है। यह जस्थर्त s226 द्वारा 
त्रबल्कुल स्पष्ट कर दी गई है। यह िारा, अन्य बातों के साथ-साथ यह प्रदान करती है कक जहाां 
िारा 222 में सांदलभित ककसी भी प्रकार का कोई भी आदेि अपील के अिीन है, और इसके खखलाफ 
अपील िुरू की गई है, ऐसे आदेि को लागू करने की सभी कायिवाही अपील के र्नणिय तक र्नलांत्रबत 



कर दी जाएगी, और यदद ऐसे आदेि को अपील पर रद्द कर ददया जाता है, उसकी अवज्ञा को 
अपराि नहीां माना जाएगा। यह स्पष्ट है कक यह िारा बताती है कक िारा 222 के तहत पाररत 
आदेि अपील योग्य है और यह प्राविान करता है कक यदद ऐस ेआदेि के खखलाफ अपील की 
जाती है तो आगे की कायिवाही रोक दी जाएगी। यह सामान्य आिार है कक िारा 222(1) के तहत 
ददए गए आदेि के खखलाफ अपील के ललए ववर्नयमन में कोई अन्य प्राविान नहीां है; और इसललए 
अर्नवायि रूप से हम िारा 93 पर वापस जाते हैं जो कर लगाने के खखलाफ अपील का प्राविान 
करता है। यह तकि  देना बेकार होगा कक हालाांकक िारा 226 मानती है कक अपील िारा 222(1) के 
तहत ददए गए आदेि के खखलाफ है, लेककन वविार्यका ऐसी अपील का प्राविान करना भूल गई 
है। इसललए, हमारी राय में, इसमें कोई सांदेह नहीां हो सकता है कक िारा 222, 93 और 226 को 
एक साथ पढ़ने से यह र्नष्कषि अपररहायि है कक िारा 222(1) के तहत सांपवि के माललक पर 
सलमर्त द्वारा की गई माांग के खखलाफ िारा 93(1) के तहत अपील की जा सकती है। ). यदद 
ऐसा है, तो िारा 234 के उदारवादी र्नमािण के समथिन में ददया गया मुख्य तकि , यदद एकमात्र 
नहीां तो, भ्रामक सात्रबत होता है। 

अब, िारा 234 को देखने से यह स्पष्ट है कक मजजस्रेट के समक्ष िुरू की गई कायिवाही 
वसूली कायिवाही से अधिक कुछ नहीां है। सभी प्रश्न जो वैि रूप स ेिारा 153 के तहत ददए गए 
नोदटस की वैिता या िारा 222 के तहत सलमर्त द्वारा ककए गए दाव ेकी वैिता के खखलाफ उठाए 
जा सकते हैं, िारा 93(1) के तहत अपील में उठाए जा सकते हैं और उठाए जाने चादहए, और 
यदद कोई अपील नहीां की जाती है या अपील की जाती है और खाररज कर दी जाती है तो वे सभी 
त्रब ांद ुसमाप्त हो जाते हैं और िारा 234 के तहत कायिवाही में आगे नहीां उठाए जा सकते हैं। 
इसीललए िारा 234 द्वारा ववचाररत जाांच की प्रकृर्त बहुत सीलमत है और यह प्रथम दृष्टया 
न्यार्यक जाांच के बजाय मांत्रत्रस्तरीय जाांच के चररत्र का दहस्सा है। ककसी भी जस्थर्त में यह मानना 
कदठन है कक आवेदन पर ववचार करने वाला मजजस्रेट एक अवर आपराधिक न्यायालय है। उसके 
समक्ष ककया गया दावा एक कर की वसूली के ललए है और जजस आदेि के ललए प्राथिना की गई 
है वह डडफॉल्टर की चल सांपवि की त्रबिी और सांकट से कर की वसूली के ललए है। यदद ऐसा है 
तो यह अधिक से अधिक एक नागररक प्रकृर्त की कायिवाही होगी न कक आपराधिक। इसीललए, 
हम सोचते हैं, कायिवाही का चररत्र जो भी हो, चाहे वह पूरी तरह स ेमांत्रत्रस्तरीय या न्यार्यक या 
अिि-न्यार्यक हो, मजजस्रेट जो आवेदन पर ववचार करता है और जाांच करता है, वह ऐसा इसललए 
करता है क्योंकक वह उस ओर से नालमत है और इसललए वह इसे एक व्यजक्तत्व पदनाम के रूप 
में माना जाना चादहए, न कक दांड प्रकिया सांदहता के तहत कायि करने वाले और अपने अधिकार 



का प्रयोग करने वाले मजजस्रेट के रूप में। इसललए उसे अवर आपराधिक न्यायालय नहीां माना 
जा सकता। यह उच्च न्यायालय का ववचार है और हमें इसस ेअलग होने का कोई कारण नहीां 
ददखता। वतिमान अपील में यह ववचार करना अनावश्यक है कक प्राविान के अनुसार सक्षम लसववल 
न्यायालय के समक्ष कायिवाही का चररत्र क्या होगा। प्रथम दृष्टया ऐसी कायिवाही र्नष्पादन कायिवाही 
स ेअधिक कुछ नहीां हो सकती। 

श्री चटजी ने यह तकि  देने का भी प्रयास ककया कक प्रत्यथी 2 द्वारा अपीलकताि के खखलाफ 
िारा 234 के तहत की गई कायिवाही अक्षम थी क्योंकक िारा 234 के अनुसार र्नयम द्वारा 
र्निािररत तरीके से प्रत्यथी 2 द्वारा अपीलकताि पर कोई माांग नहीां की गई है। ऐसा प्रतीत होता 
है कक ववर्नयमन के तहत र्नयम नहीां बनाए गए हैं और इसललए िारा 222(1) के तहत माांग 
करने के ललए कोई फॉमि र्निािररत नहीां ककया गया है। इसललए तकि  यह है कक, जब तक र्नयम 
नहीां बनाए जाते हैं और माांग करने के ललए नोदटस का फॉमि र्निािररत नहीां ककया जाता है िारा 
222(1) के तहत यह नहीां कहा जा सकता कक र्नयमों द्वारा र्निािररत तरीके से कोई माांग की 
गई है और इसललए िारा 234 के तहत कोई आवदेन नहीां ककया जा सकता है। इस वववाद के दो 
स्पष्ट उिर हैं। पहला उिर यह है कक यदद पुनरीक्षण आवेदन ककया गया है उच्च न्यायालय के 
समक्ष अपीलकताि अक्षम था, इस प्रश्न को उच्च न्यायालय के समक्ष नहीां उठाया जा सकता था 
क्योंकक यह मामले की योग्यता का दहस्सा था और इसललए हमारे समक्ष भी इसे नहीां उठाया जा 
सकता। जैस ेही यह माना जाता है कक मजजस्रेट कोई नहीां था र्नचली आपराधिक अदालत में 
अपीलकताि द्वारा उच्च न्यायालय के समक्ष दायर पुनरीक्षण आवेदन को अक्षम माना जाना चादहए 
और केवल प्रारांलभक आिार पर खाररज कर ददया जाना चादहए। इसके अलावा, योग्यता के आिार 
पर हमें तकि  में कोई सार नहीां ददखता है। यदद र्नयम र्निािररत नहीां हैं तो यह सब कहा जा 
सकता है कक डडमाांड नोदटस जारी करने के ललए उनका कोई फॉमि र्निािररत नहीां है; इसका मतलब 
यह नहीां है कक माांग करने के ललए िारा 222(1) द्वारा सलमर्त को प्रदि वैिार्नक िजक्त 
अप्रवतिनीय है। प्रत्यथी 2 द्वारा अपीलकताि के ववरुद्ि ददए गए नोदटस के पररणामस्वरूप प्रत्यथी 
2 अपनी लागत के रूप में आवश्यक मरम्मत करने और उक्त लागत की प्रर्तपूर्त ि की माांग करन े
का हकदार था। यह ववर्नयमन के प्रासांधगक प्राविानों का स्पष्ट प्रभाव है; और इसललए, एक रालि 
जो िारा 222(1) के आिार पर दावा योग्य थी, लसफि  इसललए दावा योग्य नहीां रह जाती क्योंकक 
उक्त माांग करने के ललए फॉमि र्निािररत करने वाले र्नयम नहीां बनाए गए हैं। इसललए, हमारी 
राय में, यह तकि  कक िारा 234 के तहत ककया गया आवेदन अक्षम था, उसे खाररज कर ददया 
जाना चादहए। 



 अब कुछ र्नणिय पर ववचार करना बाकी है जजस पर हमारा ध्यान गया है। म्यूर्नलसपल 
कमेटी, अजमेर बनाम अम्बा लाल (1) के मामले में, न्यार्यक आयुक्त श्री नॉमिन ने अलभर्निािररत 
ककया कक एक मजजस्रेट िारा के तहत एक आवेदन पर ववचार कर रहा है। ववर्नयम का 234 एक 
अवर आपराधिक न्यायालय है। इस दृजष्टकोण के समथिन में ददया गया एकमात्र कारण यह प्रतीत 
होता है कक जजस मजजस्रेट के समक्ष उक्त िारा के तहत आवेदन ककया जाता है, उस ेआपराधिक 
प्रकिया सांदहता के तहत र्नयुक्त ककया जाता है, और इसललए वह एक आपराधिक अदालत है, 
हालाांकक वह अपराि से र्नपट नहीां रहा है। इसीललए यह अलभर्निािररत ककया गया कक उसे यह 
तय करने का अधिकार क्षेत्र था कक जजन ितों के तहत नगर पाललका मजजस्रेट का सहारा ले 
सकती है, वे पूरी होती हैं या नहीां। इस र्नष्कषि पर पहुांचने के बाद ववद्वान न्यार्यक आयुक्त न े
माना कक मजजस्रेट के आदेि के खखलाफ एक पुनरीक्षण सक्षम था। हमारी राय में यह र्नणिय 
िारा 234 के तहत कायिवाही के चररत्र और उन्हें स्वीकार करने वाले मजजस्रेट की जस्थर्त के 
सांबांि में सही कानूनी जस्थर्त का सही प्रर्तर्नधित्व नहीां करता है। 

रे दीनबाई जीजीभाई खांबाटा (') में बॉम्बे हाई कोटि ने अलभर्निािररत ककया कक बॉम्बे 
डडजस्रक्ट म्युर्नलसपैललटीज एक्ट, 1901 (1901 का बॉम्ब ेIII) की िारा 161(2) के तहत 
एक मजजस्रेट द्वारा ददए गए आदेि को हाई कोटि द्वारा दांड प्रकिया सांदहता िारा 435 के 
तहत सांिोधित ककया जा सकता है। यह र्नणिय इस आिार पर था कक िारा 161 का पूवि 
भाग पूरी तरह से न्यार्यक था और यह  अलभर्निािररत ककया गया था कक उक्त िारा का 
उिराद्िि भाग, हालाांकक स्पष्ट रूप से न्यार्यक नहीां है, को पूवि भाग के समान चररत्र का 
दहस्सा माना जाना चादहए। इस प्रकार र्नणिय िारा 161(2) में र्नदहत प्राविानों की प्रकृर्त 
पर आिाररत हो गया।  

वी. बी. डी'मोंटे बनाम बाांद्रा बरो नगर पाललका (') में बॉम्ब ेहाई कोटि की एक पूणि 
पीठ न,े 1925 के बॉम्ब ेम्यूर्नलसपल बरो एक्ट XVIII, अथाित ्िारा 110 के सांबांधित 
प्राविान से र्नपटते हुए, अपने पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार का प्रयोग करते हुए यह अलभर्निािररत 
ककया  है कक िारा 110 के तहत उच्च न्यायालय उक्त िारा द्वारा प्रदि एक वविेष 
क्षेत्राधिकार का प्रयोग कर रहा है, न कक आपराधिक प्रकिया सांदहता की िारा 435 के तहत 
प्रदि क्षेत्राधिकार का। इस र्नणिय के अनुसार इस तरह के पुनरीक्षण में उच्च न्यायालय के 
समक्ष आने वाला मामला दीवानी प्रकृर्त का है और इसललए पुनरीक्षण आवेदन उच्च 
न्यायालय में उसके दीवानी पक्ष पर होगा न कक उसके आपराधिक पक्ष पर। यह महत्वपूणि 



है कक इस मामले में र्नणिय सम्राट बनाम देवप्पा रामप्पा (1) जजसने ववपरीत दृजष्टकोण 
अपनाया उसका पालन नहीां ककया गया। 

रे दलसुखराम हुगोवनदास (2) में बॉम्बे हाई कोटि को 1901 के बॉम्ब ेडडजस्रक्ट म्यूर्नलसपल 
एक्ट III की िारा 86 द्वारा अपेक्षक्षत कायिवाही की प्रकृर्त पर ववचार करने का अवसर लमला। 
उक्त िारा के तहत एक मजजस्रेट को उक्त िारा में र्नददिष्ट अपील सुनने का अधिकार है ; और 
यह अलभर्निािररत ककया गया कक उक्त अपीलों की सुनवाई में मजजस्रेट केवल एक अपीलीय 
प्राधिकारी है जजसके पास नागररक दार्यत्व के प्रश्नों से र्नपटने का अधिकार क्षेत्र है। इसललए वह 
एक अवर आपराधिक अदालत नहीां है और इस तरह उसके आदेि आपराधिक प्रकिया सांदहता की 
िारा 435 के तहत उच्च न्यायालय के पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार के अिीन नहीां हैं।  

मध्य भारत उच्च न्यायालय को नगर पाललका सलमर्त, लश्कर बनाम िहाबुद्दीन (3) में 
ग्वाललयर नगर अधिर्नयम (1993 श्रीमती) की िारा 153 के तहत एक समान प्रश्न पर ववचार 
करने का अवसर लमला था। उक्त िारा के अांतगित नगर पाललका द्वारा दोषी व्यजक्त से कायि की 
लागत वसूल करने हेतु आवेदन ककया जा सकता है। यह अलभर्निािररत ककया गया कक उक्त 
कायिवाही में पाररत आदेि को उच्च न्यायालय द्वारा िारा 435 के तहत सांिोधित नहीां ककया जा 
सकता क्योंकक आदेि एक प्रिासर्नक आदेि है और इसमें कोई सांदेह नहीां है कक मजजस्रेट एक 
अवर आपराधिक न्यायालय नहीां था। 

 लमथन मुसम्मत बनाम म्यूर्नलसपल बोडि ऑफ आगरा एवां अन्य (4) में, इलाहाबाद उच्च 
न्यायालय ने अलभर्निािररत ककया है कक सांयुक्त प्राांत नगर पाललका अधिर्नयम, 1926 की िारा 
247(1) के तहत एक आदेि पाररत करने वाला एक मजजस्रेट एक अवर आपराधिक अदालत के 
रूप में ऐसा नहीां करता है। दांड प्रकिया सांदहता की िारा 435 का अथि मािो राम बनाम रेक्स (5) 
में इलाहाबाद उच्च न्यायालय का र्नणिय भी इसी आिय का है।  

हमने इन र्नणियों का उल्लेख केवल यह दिािने के ललए ककया है कक नगरपाललका कानून 
के तहत समान प्राविानों से र्नपटने में ववलभन्न उच्च न्यायालयों ने यह ववचार ककया है कक उधचत 
वैिार्नक प्राविान के तहत वसूली कायिवाही का मनोरांजन करने वाले मजजस्रेट आपराधिक प्रकिया 
सांदहता के तहत अवर आपराधिक अदालतें नहीां हैं। यद्यवप हमने इन र्नणियों का उल्लेख ककया 
है, हम यह स्पष्ट करना चाहते हैं कक हमें ववलभन्न उच्च न्यायालयों द्वारा उनके समक्ष उठाए 
गए प्रश्नों के सांबांि में ललए गए ववचारों की सत्यता या अन्यथा के बारे में कोई राय व्यक्त नहीां 
करनी चादहए।  



                                                                              
पररणाम यह है कक अपील ववफल हो जाती है और खाररज की जाती है। 

                                                                                                                                 
अपील खाररज. 

चांद्रकाांत िुक्ल की देखरेख में िलिप्रभा द्वारा अनुवाददत।  


