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आय में कमी-संदर्ि -उच्च न्यायालय की मामले के पूरक हििरण की मांग करने की शक्ति-र्ारतीय 

आयकर अहिहनयम, 1922 (1922 का 11) िारा 66(4).  

 

अपीलार्थी ने माल की आपूहति के हलए सरकार के सार्थ अनुबंि हकया, और 1942-43 के हनिािरण िर्ि 

में  10,80,653 रुपये और हनिािरण िर्ि 1943-44 में 17,45,336 रूपये  आय-कर अहिकारी द्वारा 

इसकी आय का  आकलन हकया गया र्था। सरकार को आपूहति अपीलार्थी द्वारा जयपुर के हलए की गई 

र्थी, और रु्गतान चेक द्वारा हकया गया र्था जो जयपुर में प्राप्त हुए रे्थ। अपीलार्थी का तकि  र्था हक यि 

आय तत्कालीन कर योग्य के्षत्ो ं के बािर जयपुर में प्राप्त हुई र्थी। इस तकि  को आयकर अपीलीय 

न्यायाहिकरण, हदल्ली द्वारा स्वीकार निी ं हकया गया र्था। अपीलार्थी ने तब र्ारतीय आय-कर 

अहिहनयम की िारा 66 (1) के अिीन उच्च न्यायालय में हनदेश के हलए आिेदन हकया और 10 

हदसम्बर, 1952 के अपने आदेश द्वारा अहिकरण ने हनम्नहलक्तित प्रश्न को उच्च न्यायालय के हनणिय के 

हलए हनहदिष्ट हकया।  

"क्या मामले के तथ्ो ंऔर पररक्तथर्थहतयो ंके आिार पर र्ारत सरकार को की गई हबक्री के संबंि में 

लार् और लार् हनिािररती द्वारा कर योग्य के्षत्ो ंमें प्राप्त हकए गए रे्थ?” 

 

उच्च न्यायालय ने मामले के पूरक बयान के हलए मामले को न्यायाहिकरण को रे्ज हदया, हजसमें इस 

सिाल पर हनष्कर्ि हनकालने की मांग की गई हक "क्या चेक डाक द्वारा या िार्थ से हनिािररती फमि को 

रे्जे गए रे्थ और इस मामले में हनिािररती फमि ने हिर्ाग को क्या हनदेश हदए रे्थ। अपीलार्थी ने नू्य 

जिांगीर िकील हमल के मामले, [1960] 1 यस.सी.आर. 249. में हनणिय पर र्रोसा करते हुए उच्च 

न्यायालय के आदेश पर सिाल उठाया।  

 

अहर्हनिािररत, हकया गया हक ऐसे मामलो ंमें जांच यि देिने के हलए िोनी चाहिए हक क्या अहिकरण 

द्वारा हिहनश्चय हकया गया प्रश्न इस बात को स्वीकार करता िै हक नए हबंदु पर हिचार करना उसका 

अहर्न्न अंग या आनुरं्हगक र्ाग िै।  पूरक कर्थन हजसे अहिकरण को प्रसु्तत करने का हनदेश हदया 



गया िै, िि अहिकरण द्वारा स्वीकार हकए गए और/या पाए गए तथ्ो ंसे उत्पन्न िोना चाहिए और नए 

साक्ष्य के हलए द्वार निी ंिोलना चाहिए।  

 

इसके अहतररि, यि अहर्हनिािररत हकया गया हक इस मामले में तैयार हकया गया प्रश्न इस जांच को 

सक्तिहलत करने के हलए पयािप्त र्था हक क्या कोई अनुरोि, व्यि या हनहित र्था, हक पिाह़ियो ंकी राहश 

का रु्गतान चेक द्वारा हकया जाए ताहक मामले को इस न्यायालय के आदेश के र्ीतर लाया जा सके 

ऑगले ग्लास िर्क्ि  मामला, [1955] 1 यस.सी.आर. 185 या जगदीश हमल्स मामला, [1960] 1 

यस.सी.आर. 236. 

 

इसके हिपरीत उच्च न्यायालय के आदेश में स्पष्ट रूप से किी गई हकसी र्ी बात के अर्ाि में, यि 

अहर्हनिािररत निी ं हकया जा सकता िै हक हदया गया हनदेश अहनिायि रूप से नए साक्ष्य को स्वीकार 

करने के हलए पे्रररत करेगा क्योहंक यि नू्य जिांगीर िकील हमल्स मामले द्वारा हनहर्द्ध हकया गया िै।  

 

द नू्य जिांगीर िकील हमल्स हलहमटेड बनाम कहमशनर ऑफ इंकम टैर्क् [1960] 1 यस.सी.आर. 249, 

हर्न्न। जगदीश हमल्स हलहमटेड बनाम कहमशनर ऑफ इंकम टैर्क्, [1960] 1 यस.सी.आर. 236, 

केशि हमल्स कंपनी हलहमटेड, बनाम कहमशनर ऑफ इंकम टैर्क्, [1950] 18 अल.टी.आर. 407, सर 

शोर्ा हसंि बनाम कहमशनर ऑफ इंकम टैर्क्, [1950] 1 यस.आई.टी.आर. 998, हकलोस्कर ब्रदसि 

हलहमटेड बनाम कहमशनर ऑफ इंकम टैर्क्, [1952] 21 आई.टी.आर. 82. कहमशनर ऑफ इंकम 

टैर्क् बनाम ओगल-ग्लास िर्क्ि हलहमटेड, [1955] l1 यस.सी.आर. 185, कहमशनर ऑफ इंकम टैर्क् 

बनाम हकलोस्कर ब्रदसि हलहमटेड, [1954] 25 आई.टी.आर. 547 और श्रीमती कुसुमबनि डी.मिादेहिया, 

बॉमे्ब बनाम कहमशनर ऑफ इंकम टैर्क्, बॉमे्ब, [1960] 3 यस.सी.आर. 417, संदहर्ित।  

                          

         मसमर्वल अपीलीय के्षत्रामिकार: 1958 की मसमर्वल अपील संख्या 30.  

 

पंजाब उच्च न्यायालय के हनणिय और आदेश हदनांक 24 माचि, 1955 से 1953 की हसहिल संदर्ि संख्या 

3.  

अपीलाहर्थियो ंके हलए गोपाल हसंि।  

प्रत्यर्थी के हलए के. एन. राजगोपाल शास्त्री और डी. गुप्ता।   

 

1960, 17 अगस्त न्यायालय का हनणिय हदया गया र्था द्वारा मििायतुल्लाि न्यायमूमतस-  



यि अपील, इस न्यायालय की हिशेर् अनुमहत द्वारा, पंजाब उच्च न्यायालय के 24 माचि, 1955 के उस 

हनणिय और आदेश के हिरुद्ध िै, हजसके द्वारा उच्च न्यायालय र्ारतीय आयकर अहिहनयम की िारा 66 

(4) के अिीन कायि करने के आशय से आयकर अपीलीय अहिकरण से मामले का पूरक बयान मांगता 

िै। इस न्यायालय द्वारा दी गई हिशेर् अनुमहत इस प्रश्न तक सीहमत िै हक क्या उच्च न्यायालय के पास 

इस मामले में पूरक बयान की मांग करने का अहिकार के्षत् र्था।  

 

हनिािररती, मेससि एस. जोरास्टर एंड कंपनी, जयपुर में तीन र्ागीदार िोते िैं। उनमें से दो एक संयुि 

हिंदू पररिार के सि-र्ागीदार िैं, और तीसरा एक अजनबी िै। उन्ोनें जून, 1940 में कंबल, फलेट 

और अन्य ऊनी िसु्तओ ंके हनमािण और हबक्री के हलए इस साझेदारी का गठन हकया र्था। 16 माचि, 

1944 को साझेदारी का एक हिलेि र्ी हनष्पाहदत हकया गया र्था। हनिािररती ने माल की आपूहति के हलए 

सरकार के सार्थ अनुबंि हकया, और 1942-43 के हनिािरण िर्ि में,  10,80,658-0-0 रुपये और 

हनिािरण िर्ि 1943-44 में,  17,45,336-0-0 रुपये  को आयकर अहिकारी, ठेकेदार सकि ल, नई हदल्ली 

द्वारा इसकी आय के रूप में आंका गया र्था। सरकार को आपूहति हनिािररती द्वारा जयपुर के हलए की गई 

र्थी, और रु्गतान चेक द्वारा हकया गया र्था जो जयपुर में प्राप्त हुए रे्थ और संयुि हिंदू पररिार के पक्ष में 

समर्थिन हकया गया र्था, जो हनिािररती के बैंकर के रूप में काम करते रे्थ। हनिािररती का तकि  र्था हक यि 

आय तत्कालीन कर योग्य के्षत्ो ंके बािर जयपुर में प्राप्त की गई र्थी। इस तकि  को आयकर अपीलीय 

न्यायाहिकरण, हदल्ली द्वारा स्वीकार निी ंहकया गया र्था।  

 

तब हनिािररती ने र्ारतीय आयकर अहिहनयम की िारा 66 (1) के अिीन उच्च न्यायालय में हनदेश के 

हलए आिेदन हकया और 10 हदसंबर, 1952 के अपने आदेश द्वारा आयकर अपीलीय अहिकरण ने 

उच्च न्यायालय के हनणिय के हलए हनम्नहलक्तित प्रश्न हनहदिष्ट हकयााः  

"क्या मामले के तथ्ो ंऔर पररक्तथर्थहतयो ंपर र्ारत सरकार को की गई हबक्री के संबंि में लार् और 

प्राक्तप्त  हनिािररती द्वारा कर योग्य के्षत्ो ंमें प्राप्त हकए गए रे्थ?” 

 

अहिकरण ने मामले के बयान में इस प्रकार किा र्थााः  

"रु्गतान र्ारत सरकार द्वारा र्ारतीय ररजिि बैंक, बॉमे्ब शािा के चेक द्वारा हकया गया र्था। ये चेक 

जयपुर में प्राप्त हुये रे्थ।“ 

 

यि इंहगत हकया जा सकता िै हक हनिािररती और र्ारत सरकार के बीच हबक्री के अनुबंि में, रु्गतान 

की प्रणाली को हनिािररत करने के हलए हनम्नहलक्तित िंड शाहमल हकया गया र्थााः  

“21 रु्गतान की प्रणालीाः- जब तक हक के्रता और ठेकेदार के बीच अन्यर्था सिमहत न िो, तब तक 

दुकानो ंकी हडलीिरी के हलए रु्गतान मुख्य लेिा परीक्षक, र्ारतीय रं्डार हिर्ाग, नई हदल्ली द्वारा 



र्ारत में हकसी सरकारी िजाने में या इंपीररयल बैंक ऑफ इंहडया या र्ारतीय ररजिि बैंक की हकसी 

शािा में चेक द्वारा हकया जाएगा जो सरकारी व्यिसाय का लेन-देन करता िै।“ 

 

संदर्ि से हनपटने में, उच्च न्यायालय ने आयकर अहिहनयम की िारा 66 (4) के तित एक आदेश पाररत 

हकया, हजसमें किा गया र्था, ".................................................................................................अपीलीय 

न्यायाहिकरण यि पता लगाने के हलए हक क्या चेक डाक द्वारा या िार्थ से हनिािररती फमि को रे्जे गए रे्थ 

और इस मामले में हनिािररती फमि ने हिर्ाग को क्या हनदेश हदए रे्थ।“ 

 

इसके बाद उच्च न्यायालय ने इंहगत के तजि पर मामले के पूरक बयान के हलए मामले को न्यायाहिकरण 

को रे्ज हदया। इस आदेश पर द नू्य जिांगीर िकील हमल्स हलहमटेड बनाम कहमशनर ऑफ इंकम 

टैर्क् (1) में इस न्यायालय के हनणिय के अहिकार पर सिाल उठाया गया िै, हजसके बारे में यि दािा 

हकया जाता िै हक यि पूरी तरि से इस मामले को शाहमल करता िै। उस मामले में र्ी; बॉमे्ब के उच्च 

न्यायालय ने मामले के पूरक बयान के हलए किा र्था, और इस न्यायालय द्वारा यि फैसला सुनाया गया 

र्था हक उच्च न्यायालय ने अपने अहिकार के्षत् को पार कर हलया र्था।  

 

इस प्रश्न से हनपटने से पिले र्थो़िा पीछे जाना आिश्यक िै, और नू्य जिांगीर िकील हमल्स मामले (1) 

और जगदीश हमल्स हलहमटेड बनाम आयकर आयुि (2) से पिले तय हकए गए कुछ मामलो ंका संके्षप 

में उले्लि करना आिश्यक िै, हजन पर इस मामले में र्रोसा हकया गया िै। के. पी. शि हमल्स को. 

हलहमटेड  बनाम कहमशनर ऑफ इंकम टैर्क् (1) में बॉमे्ब के उच्च न्यायालय ने मामले के पूरक बयान 

के हलए किा, लेहकन यि हिचार व्यि हकया हक यहद हकसी लेनदार द्वारा चेक प्राप्त हकया गया र्था, 

एक हब्रहटश इंहडयन बैंक में और उसने चेक को िसूली के हलए अपने बैंक को हदया, बैंक को अपने 

एजेंट के रूप में माना जाना चाहिए और यि हक कर योग्य के्षत् में चेक की राहश की प्राक्तप्त पर लेनदार 

को कर योग्य के्षत् में प्राप्त हकया जाना चाहिए, र्ले िी िि इसके बािर िो। सर सर्ा हसंि बनाम 

कहमशनर ऑफ इंकम टैर्क् (2) िाले मामले में पंजाब उच्च न्यायालय ने किा र्था हक जिां चेक संग्रि 

के प्रयोजनो ंके हलए हकसी बैंक को हदए गए रे्थ, ििां िन की रसीद उस थर्थान पर र्थी, जिां िि बैंक र्था, 

हजस पर चेक हनकाले गए रे्थ। 

  

इन हिचारो ंको आगे बढाया गया और बॉमे्ब उच्च न्यायालय द्वारा दो अन्य मामलो ंमें लागू हकया गया। िे 

िैं हकलोस्कर ब्रदसि हलहमटेड बनाम कहमशनर ऑफ इंकम टैर्क् (3) और ओगले ग्लास िर्क्ि हलहमटेड 

बनाम कहमशनर ऑफ इंकम टैर्क् (4) इन दोनो ंमामलो ंमें, यि अहर्हनिािररत हकया गया र्था हक जब 

तक प्राप्तकताि स्पष्ट रूप से डाकघर को अपने अहर्कताि के रूप में गहठत निी ंकरता िै, केिल चेक 

की पोक्तसं्टग डाकघर को प्राप्तकताि का अहर्कताि निी ंबनाती िै, और यि हक चेक की राहश र्ी उस 

थर्थान पर प्राप्त की गई र्थी जिां चेक प्राप्त हकया गया र्था। हकलोस्कर ब्रदसि हलहमटेड बनाम  कहमशनर 



ऑफ इंकम टैर्क् (3) के मामले में यि अहर्हनिािररत हकया गया र्था हक केिल हदल्ली में चेक की 

पोक्तसं्टग हदल्ली में चेक की प्राक्तप्त के समान निी ंर्थी, क्योहंक प्राप्तकताि ने सरकार से डाक द्वारा चेक 

रे्जने का अनुरोि निी ंहकया र्था। ओगले ग्लास िर्क्ि मामले (4) में बंबई उच्च न्यायालय ने अहिकरण 

से मामले का एक पूरक हििरण मााँगा हक क्या हनिािररती द्वारा कोई स्पष्ट अनुरोि हकया गया र्था हक 

चेक उसे डाक द्वारा रे्जा जाना चाहिए, और यि अहर्हनिािररत हकया हक चंूहक ऐसा कोई स्पष्ट अनुरोि 

निी ंर्था, इसहलए िन की रसीद उस थर्थान पर निी ंर्थी जिां चेक पोस्ट हकया गया र्था, बक्ति उस थर्थान 

पर र्थी जिां िन प्राप्त हकया गया र्था। 

 

इस न्यायालय द्वारा बंबई उच्च न्यायालय के अंहतम दो हनणियो ं को उलट हदया गया र्था और यि 

अहर्हनिािररत हकया गया र्था हक रु्गतानकताि को चेक द्वारा राहश "पे्रहर्त" करने की सूचना देना 

डाकघर का  प्राप्तकताि के अहर्कताि के आयुि के रूप में नामांकन के हलए पयािप्त र्थााः कहमशनर 

ऑफ इंकम टैर्क् बनाम ओगले ग्लास िर्क्ि हलहमटेड (1) और कहमशनर ऑफ इंकम टैर्क् बनाम 

हकलोस्कर ब्रदसि हलहमटेड(2) बाद में इस अदालत ने जगदीश हमल्स (3) मामले में इस हसद्धांत को और 

आगे बढा हदया।  यि अहर्हनिािररत हकया गया र्था हक जिां हििेयको ंका समर्थिन र्था 'सरकार को देय 

राहश का रु्गतान चेक द्वारा करना चाहिए' और चेक हबना हकसी शति के पूणि संतुहष्ट में प्राप्त हकए गए 

रे्थ, यि इस न्यायालय के ओगले ग्लास िर्क्ि हलहमटेड (1) में हनयम के आिेदन के उदे्दश्य के हलए एक 

पयािप्त हनहित अनुरोि का  हनमािण करता िै। 

 

जगदीश हमल्स मामला (3) और नू्य जिांगीर िकील हमल्स मामला (4) का फैसला इसी अदालत ने उसी 

हदन हकया र्था। बाद के मामले में, हिर्ाग को एक अहनिासी कंपनी के सार्थ काम करना प़िा, जो िर 

र्ौहतक समय पर, र्ारतीय राज्ो ंमें से एक र्ािनगर में क्तथर्थत र्थी। सरकार को आपूहति के रु्गतान के 

हलए चेक हब्रहटश र्ारत से र्ािनगर रे्जे गए रे्थ। हिर्ाग ने मामले में तकि  हदया हक िालांहक चेक 

र्ािनगर में प्राप्त हकए गए रे्थ, लेहकन िास्ति में, उन्ें हब्रहटश र्ारत में नकद हकया गया र्था और इस 

तरि के नकदीकरण तक, आय को प्राप्त निी ं किा जा सकता र्था, लेहकन हब्रहटश र्ारत में 

नकदीकरण पर, आय की प्राक्तप्त र्ी हब्रहटश र्ारत में र्थी। अहिकरण ने किा हक र्ािनगर में चेक प्राप्त 

िोने के बाद ििां र्ी आय प्राप्त हुई र्थी। ऐसा करते हुए अहिकरण ने हकलोस्कर ब्रदसि (5)मामले में 

बॉमे्ब के फैसले का पालन हकया िालांहक, न्यायाहिकरण ने किा हक यहद इस न्यायालय में अपील के 

तित बॉमे्ब के दृहष्टकोण को बरकरार निी ंरिा जाता िै, तो इस बात की जांच करनी िोगी हक क्या 

अिमदाबाद में हमल्स के बैंकरो ंने चेक पर देय राहश एकत् करने के हलए हमल्स के एजेंटो ंके रूप में 

काम हकया र्था। यि सिाल हक क्या हमल्स के अनुरोि पर, व्यि या हनहित, हब्रहटश र्ारत से र्ािनगर 

में चेक की पोक्तसं्टग से कोई फकि  प़िा, मामला बॉमे्ब के उच्च न्यायालय में पहंुचने से पिले हकसी र्ी 

स्तर पर हिचार निी ंहकया गया र्था। यि स्पष्ट रूप से इस न्यायालय द्वारा इन शब्ो ंमें पाया गयााः  

"सर्ी र्ौहतक चरणो ंमें राजस्व द्वारा आग्रि हकया गया एकमात् आिार यि र्था हक क्योहंक व्यापाररयो ं

या सरकार से िमें जो राहश प्राप्त हुई र्थी, िि हब्रहटश र्ारत में बैंको ंसे प्राप्त चेक द्वारा प्राप्त की गई र्थी, 



जो अंतताः हब्रहटश र्ारत में रु्नाया गया र्था, यि निी ंकिा जा सकता र्था हक िन र्ािनगर में प्राप्त हुआ 

र्था, िालांहक चेक िास्ति में र्ािनगर में प्राप्त हुए रे्थ।" 

 

अहिकरण ने ओगले ग्लास िर्क्ि मामले (1) और हकलोस्कर ब्रदर(2) के मामले में इस अदालत के 

फैसले तक संदर्ि को रोक हदया र्था। यि देिने के बाद र्ी हक उन दो मामलो ंमें चेक द्वारा रु्गतान के 

हलए अनुरोि पोस्ट द्वारा रे्जा जाना िै सर्ी अंतर, न्यायाहिकरण ने इस पिलू को शाहमल करने के हलए 

मामले या प्रश्न के अपने बयान को फे्रम निी ंहकया, क्योहंक मामले के उस पिलू पर पिले कर्ी हिचार 

निी ंहकया गया र्था। इस प्रकार, हनहदिष्ट प्रश्न र्ािनगर में चेक की प्राक्तप्त के कानूनी प्रर्ाि तक सीहमत 

र्था, इस तथ् के हिज्ञापन के हबना हक क्या चेक हमलो ंके अनुरोि, व्यि या हनहित, पर डाक द्वारा रे्जे 

गए रे्थ। प्रश्न तैयार हकया गया र्थााः "क्या र्ािनगर में चेक की प्राक्तप्त र्ािनगर में हबक्री आय की प्राक्तप्त के 

बराबर िै?"  

 

प्रश्न के रूप में तैयार हकया गया और उसके सार्थ हदए गए बयान ने हििाद में एकमात् हबंदु लाया हजस 

पर तब तक न्यायाहिकरण और कर अहिकाररयो ंद्वारा हिचार हकया गया र्था। हजनके द्वारा मामले की 

सुनिाई की गई र्थी, उच्च न्यायालय ने हकलोस्कर ब्रदसि (2) और ओगले ग्लास िर्क्ि (1) मामलो ं के 

एजेंट से इस पर हिचार करने की इच्छा व्यि की। इसने मामले के पूरक बयान की मांग की। ऐसा 

करते हुए, उच्च न्यायालय हििाद के दायरे से परे चला गया क्योहंक यि तब तक मौजूद र्था और मामले 

का बयान और प्रश्न र्ी। उच्च न्यायालय ने न्यायाहिकरण को इस प्रकार हनदेश हदयााः  

"न्यायाहिकरण के इस हनष्कर्ि पर हक सर्ी चेक र्ािनगर में प्राप्त हुए रे्थ, न्यायाहिकरण यि पता 

लगाने के हलए हक इन चेको ंका कौन सा हिस्सा डाक द्वारा प्राप्त हुआ र्था, 'क्या हनिािररती द्वारा कोई 

अनुरोि हकया गया र्था, व्यि या हनहित, हक जो राहश इन चेको ंका हिर्य िै, उसे डाक द्वारा र्ािनगर 

को पे्रहर्त हकया जाना चाहिए।“ 

 

इस आपहि को िाररज करते हुए हक ऐसी जांच न्यायाहिकरण द्वारा तय हकए गए हबंदु से अलग र्थी 

और इसके हलए नए साक्ष्य की आिश्यकता िो सकती िै, उच्च न्यायालय ने िुद को यि किते हुए 

उहचत ठिरायााः "लेहकन िम आिश्यक जांच को बंद निी ंकर सकते िैं जो िमारे अपने दृहष्टकोण से र्ी 

आिश्यक िै ताहक िमें संदर्ि में उठाए गए प्रश्न का संतोर्जनक उिर हदया जा सके। यि निी ंरू्लना 

चाहिए हक आयकर अहिहनयम की िारा 66 (4) के तित िमें पक्षो ं के आचरण से स्वतंत् रूप से 

न्यायाहिकरण को आगे के तथ्ो ंको बताने का हनदेश देने का अहिकार िै ताहक िम अपने स्वयं के 

सलािकार अहिकार के्षत् का उहचत रूप से प्रयोग कर सकें ।“  

 

इस न्यायालय ने बताया हक उच्च न्यायालय ने र्ारतीय आयकर अहिहनयम की िारा 66 (4) के तित 

अपने अहिकार के्षत् को पार कर हलया िै।  



यि किा गया र्था: “यहद िास्ति में हनहदिष्ट प्रश्न पक्षो ंके बीच िास्तहिक मुदे्द को स्पष्ट रूप से सामने निी ं

लाता िै, तो उच्च न्यायालय प्रश्न को हफर से तैयार कर सकता िै ताहक न्यायाहिकरण के समक्ष िास्ति 

में उिेहजत मामला उच्च न्यायालय के समक्ष उठाया जा सके। लेहकन िारा 66 (4) उच्च न्यायालय को 

हिहि का नया प्रश्न उठाने के हलए सक्षम निी ंकरती िै जो अहिकरण के आदेश से उत्पन्न निी ंिोता िै 

और अहिकरण को इस नए प्रश्न का हनिािरण करने के हलए आिश्यक नए और आगे के तथ्ो ंकी जांच 

करने का हनदेश देता िै जो िारा 66 (1) या िारा 66 (2) के तित उसे हनहदिष्ट निी ंहकया गया र्था और 

अहिकरण को मामले का पूरक हििरण प्रसु्तत करने का हनदेश देता िै।“ 

 

यि र्ी बताया गया हक न्यायाहिकरण द्वारा स्वीकार हकए गए और/या पाए गए तथ् िी कानून के प्रश्न 

का आिार िो सकते िैं, हजसे न्यायाहिकरण के आदेश से उत्पन्न किा जा सकता िै। इस प्रकार मामले 

ने िारा 66 (4) के तित उच्च न्यायालय की अहिकाररता के हलए दो सीमाएं हनिािररत की ंऔर िे र्थी ंहक 

सलािकार अहिकाररता (क) अहर्लेि पर तथ्ो ंऔर/या अहिकरण द्वारा पाए गए तथ्ो ंतक सीहमत 

र्थी और (ि) िि प्रश्न जो अहिकरण के आदेश से उत्पन्न िोगा। इस न्यायालय द्वारा यि इंहगत हकया 

गया र्था हक उच्च न्यायालय ररकॉडि को बढाने की दृहष्ट से नए तथ्ो ंकी नए हसरे से जांच का आदेश देने 

के हलए िुला निी ंर्था और आगे यि हक यि उच्च न्यायालय के हलए कानून के प्रश्न का हनणिय करने के 

हलए समान रूप से स्वतंत्  निी ंर्था, जो न्यायाहिकरण के आदेश से उत्पन्न निी ंहुआ र्था। अहिकरण 

द्वारा तैयार हकए गए प्रश्न की तुलना उस प्रश्न से करके इसे स्पष्ट हकया गया र्था हजसे उच्च न्यायालय तय 

करना चािता र्था। जबहक न्यायाहिकरण ने केिल इस प्रश्न का उले्लि हकया र्थााः  

"क्या र्ािनगर में चेक की प्राक्तप्त र्ािनगर में हबक्री आय की प्राक्तप्त के बराबर िै? " 

 

 उच्च न्यायालय का जो हनणिय लेने का इरादा र्था िि र्थााः 

"क्या अपीलार्थी के अनुरोि पर हब्रहटश र्ारत में चेक की पोक्तसं्टग, हब्रहटश र्ारत में हबक्री आय की 

प्राक्तप्त के बराबर िै?” 

 

ये दो पूरी तरि से अलग-अलग प्रश्न रे्थ, और यि अहर्हनिािररत हकया गया र्था हक उच्च न्यायालय हकसी 

ऐसे मामले का हनणिय निी ंकर सकता जो अहिकरण द्वारा तय हकए गए मामले से अलग िो, और न िी 

इस नए मामले से संबंहित मामले के बयान की मांग कर सकता िै।  

 

जिााँगीर िकील हमल्स मामले (1) में हनिािररत प्रस्ताि को इस न्यायालय के एक अन्य मामले से समर्थिन 

हमलता िै हजसका हनणिय िाल िी में हलया गया िै। के. उसुमे्बन डी. मिादेहिया बनाम कहमशनर ऑफ 

इंकम टैर्क्, बी. सी. एन. बी. (2) में यि किा गया र्थााः  



"िमारी राय में, हनिािररती की आपहि अचे्छ  आिारो ंपर आिाररत िै। न्यायाहिकरण ने स्वयं इस प्रश्न 

का उिर निी ंहदया हक क्या ररयायत आदेश प्राप्तकताि पर लागू िोता िै। इसने आकलन के सिाल का 

फैसला इस आिार पर हकया हक आय ब़िौदा में निी ंबक्ति हब्रहटश र्ारत में उत्पन्न हुई र्थी। बंबई उच्च 

न्यायालय ने मामले के उस पिलू को निी ंछुआ िै। दूसरी ओर, उिराद्धि  ने हिचार हकया िै हक क्या 

ररयायत आदेश हनिािररती पर लागू िोता िै, एक ऐसा मामला हजसे न्यायाहिकरण ने छुआ िी निी ंिै। 

इस प्रकार, यद्यहप जिां तक मूल्ांकन का संबंि िै, पररणाम समान िै, हनणिय के आिार पूरी तरि से 

अलग िैं।“  

 

आय-कर अहिहनयम की िारा 66, जो उच्च न्यायालय को अहिकाररता प्रदान करती िै, केिल 

अहिकरण के आदेश से उत्पन्न हिहि के प्रश्न के हनदेश की अनुमहत देती िै। यि उच्च न्यायालय को इस 

तरि के आदेश से उत्पन्न निी ंिोने िाले हिहि के एक अलग प्रश्न पर हनणिय लेने का अहिकार के्षत् प्रदान 

निी ंकरता िै। यि संर्ि िै हक कानून के एक िी प्रश्न के समािान के हलए अलग-अलग दृहष्टकोण 

शाहमल िो सकते िैं, और उच्च न्यायालय सर्ी दृहष्टकोण अपनाने के हलए प्रश्न को बढा सकता िै। 

लेहकन सिाल अर्ी र्ी ििी िोना चाहिए जो न्यायाहिकरण के समक्ष र्था और उसके द्वारा तय हकया 

गया र्था। यि पूरी तरि से अलग सिाल निी ंिोना चाहिए हजस पर न्यायाहिकरण ने कर्ी हिचार निी ं

हकया। 

 

इससे यि पता चलता िै हक ऐसे मामलो ंमें जांच यि देिने के हलए िोनी चाहिए हक क्या न्यायाहिकरण 

द्वारा तय हकया गया प्रश्न नए हबंदु के हिचार को एक अहर्न्न या एक आकक्तिक र्ाग के रूप में 

स्वीकार करता िै। हफर र्ी, जो पूरक कर्थन अहिकरण को प्रसु्तत करने का हनदेश हदया जाता िै, िि 

अहिकरण द्वारा स्वीकार हकए गए और/या पाए गए तथ्ो ं से उत्पन्न िोना चाहिए, और नए साक्ष्य के 

हलए द्वार निी ंिोलना चाहिए। तथ् यि िै हक ओगले ग्लास िर्क्ि मामले (1) में बॉमे्ब उच्च न्यायालय ने 

जिांगीर िकील हमल्स(2)  मामले की तरि िी पूरक बयान मांगा र्था और इस न्यायालय ने नए मामले 

को िाररज निी ं हकया र्था, ितिमान मामले में हनिािररती की मदद निी ं कर सकता िै, क्योहंक उच्च 

न्यायालय की अहिकाररता पर सिाल निी ंउठाया गया र्था, जैसा हक जिांगीर िकील हमल्स मामले में 

हकया गया र्था, या यिां हकया गया िै। इस प्रकार िमें यि देिना िोगा हक क्या इस मामले में िि प्रश्न 

जो तय हकया गया र्था और हजसे उच्च न्यायालय को रे्जा गया िै, अपील के तित आदेश में उच्च 

न्यायालय द्वारा इंहगत की गई तजि पर पूरक बयान के हलए मामले की िापसी को स्वीकार करता िै।  

 

शुरुआत में िी इस मामले में कानून के सिाल में अंतर हदिाई देता िै और एक तरफ ओगल ग्लास 

िर्क्ि मामले (1) और दूसरी तरफ जिांगीर िकील हमल मामले (2) में हिहि के सिाल में अंतर हदिाई 

देता िै। 'पिले दो मामलो ंमें, सिाल बहुत व्यापक िै, जबहक बाद िाले में यि बेिद संकीणि िै। इसे तीन 

प्रश्नो ंको सार्थ-सार्थ नीचे हलिे अनुसार रिकर देिा जा सकता िैाः  



जिांगीर िकील हमल्स मामला (1) "क्या र्ािनगर में चेक की प्राक्तप्त र्ािनगर में हबक्री आय की प्राक्तप्त 

के बराबर िै?" 

 

ओगल ग्लास िर्क्ि केस (2) "क्या मामले के तथ्ो ंपर, र्ारत सरकार को की गई हबक्री के संबंि में 

आय, लार् और प्राक्तप्त  अहिहनयम की िारा 4 (1) (क) के अर्थि के र्ीतर हब्रहटश र्ारत में प्राप्त हकए 

गए रे्थ?” 

 

यि मामलााः "क्या मामले के तथ्ो ंऔर पररक्तथर्थहतयो ंपर र्ारत सरकार को की गई हबक्री के संबंि में 

लार् और प्राक्तप्त हनिािररती द्वारा कर योग्य के्षत्ो ंमें प्राप्त हकए गए रे्थ?” 

 

यि मामलााः इस प्रकार यि बहुत स्पष्ट िै हक इस मामले में तैयार हकए गए प्रश्न में इस बात की जांच 

शाहमल िो सकती िै हक क्या कोई अनुरोि, व्यि या हनहित र्था, हक हबलो ंकी राहश का रु्कतान चेक 

द्वारा ताहक मामले को इस अदालत के आदेश ओगले ग्लास िर्क्ि केस (2) या जगदीश हमल्स केस (3) 

के र्ीतर लाया जा सके, इस न्यायालय द्वारा उच्च न्यायालय की अहिकाररता की पिली सीमा के रूप में  

इस प्रकार हनरिाररत की िै हक उच्च न्यायालय द्वारा आयकर अहिहनयम की िारा 66 (4) के तित 

अपनी शक्तियो ंका प्रयोग करने में इसे पार निी ंकर सकता िै, यि प्रश्न इस िैकक्तिक दृहष्टकोण को 

शाहमल करने के हलए काफी व्यापक िै हक यहद हबलो ंके तित देय राहश को चेक द्वारा रे्जने का कोई 

अनुरोि, व्यि या हनहित र्था, तो डाकघर हनिािररती का एजेंट िोगा, और जब चेक पोस्ट हकए गए रे्थ तो 

आय कर योग्य के्षत् में प्राप्त हुई र्थी।  

 

अगला प्रश्न यि िै हक क्या उच्च न्यायालय ने दूसरी सीमा का उलं्लघन हकया िै जो िारा 66 (4) में 

हनहित िै अर्थाित् यि प्रश्न अहिकरण द्वारा स्वीकार हकए गए और/या पाए गए तथ्ो ं से उत्पन्न िोना 

चाहिए। उच्च न्यायालय ने किा िै हक  

"अपीलीय अहिकरण के हलए यि पता लगाना आिश्यक िोगा हक क्या चेक डाक द्वारा या िार्थ से 

हनिािररती फमि को रे्जे गए रे्थ और उस मामले में हनिािररती फमि ने हिर्ाग को क्या हनदेश हदए रे्थ।“ 

 

अगर अहिकरण  को ररकॉडि पर नए सबूतो ंको स्वीकार करने के हलए एक नई जांच करनी िै, तो यि 

हनदेश जिांगीर िकील हमल्स (1) मामले में इस अदालत के फैसले के क्तिलाफ िै।  यहद, तर्थाहप, हनदेश 

की व्याख्या इस अर्थि में की जाती िै हक अहिकरण को हनष्कर्ि देने में स्वयं को स्वीकार हकए गए 

और/या उसके द्वारा पाए गए तथ्ो ं तक सीहमत रिना चाहिए, तो हनदेश को उच्च न्यायालय की 

अहिकाररता से अहिक बताया निी ंजा सकता िै। यि बेितर िोता यहद उच्च न्यायालय अहिकरण के 

समक्ष मामले के अहर्लेि तक िी सीहमत हनदेश देता; लेहकन, इसके हिपरीत स्पष्ट रूप से कुछ र्ी न 



िोने पर, िम यि निी ंमान सकते हक हनदेश अहनिायि रूप से नए साक्ष्य को स्वीकार करने के हलए 

पे्रररत करेगा। कम से कम, अब ऐसा निी ंहकया जा सकता िै, क्योहंक जिांगीर िकील हमल्स मामले (1) 

ने नए सबूतो ंको स्वीकार करने पर रोक लगा दी िै। 

  

िमारी राय में, ितिमान मामला जिांगीर बनाम िकील हमल्स मामले (1) में हनयम के अंतगित निी ंआता 

िै और यि अलग िै। पररणामस्वरूप, अपील हिफल िो जाती िै और लागत के सार्थ िाररज कर दी 

जाती िै।  

                                                यामिका खाररज कर िी गई। 

 

मेससस ज़ोरास्टर एकेडी कंपनी बनाम कममशनर ऑफ इंकम टैक्स , मिल्ली, अजमेर, राजस्थान 

और मध्य भारत (अब) मध्य प्रिेश 

 

  श्री िंद्रकान्त शुक्ला की िेख रेख में अमिर्वक्ता मयंक कुमार मसंि द्वारा अनुर्वामित।  

 

 


