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[एस.के.  दास,  जेे.एल.  कपूर,  ए.के.  सरकार,  एम.  हिहदायतुुल्ला और रघुबर दयाल,

जेे.जेे.]

आयकर- सीमा- चार साल के बाद हिकया गया मूल्यांकन- यहिद वर्जेितु है - कुछ

व्यककयियों के संबंध मध में ं पावधान बचतु आकलन- यहिद भेदभावपूरि है-  भारतुीय आयकर

असधसनयम,  1922  (11/1922),  धारा 31,  34  (3)-  भारतुीय आयकर (संशोधन)

असधसनयम, 1953 (25/1953), धारा 18, 31- भारतु का संकवधान, अनुच्छेद -14

सनधािररतुी और उसके कपतुा ने वरि 1946-47 के सलए अलग-अलग ररटनि दार्खल

हिकया और कपतुा ने हिहंद ूअकवभार्जेतु पररवार के कतुाि के रूप मध में भी ररटनि दार्खल हिकया,

र्जेसमध में इस आधार पर आय शूनय घोकरतु क की गई हिक हिहंद ू अकवभार्जेतु पररवार का

अर्ततुतव समाप्त हो गया है। 15 माचि, 1991 को, आयकर असधकारी ने सनधािररतुी और

उसके कपतुा क की आय को समला हिदया और कुल आय पर एक हिहंद ूअकवभार्जेतु पररवार

क की आय के रूप मध में उनका मूल्यांकन हिकया,  लेहिकन उनहियोंने एक व्यकक के रूप मध में

सनधािररतुी का कोई मूल्यांकन नहीं हिकया। कपतुा क की अपील पर अपीलीय सहायक आयुक

ने 20 माचि, 1953 को माना हिक कोई हिहंद ूअकवभार्जेतु पररवार नहीं था, उस मूल्यांकन

को रद्द कर हिदया और सनधािररतुी और उसके कपतुा को व्यककगतु रूप से पुनमूिल्यांकन

करने का सनदर्देश हिदया। इसके बाद आयकर असधकारी ने 27 नवंबर, 1953 के आदेश से

सनधािररतुी का मूल्यांकन एक व्यकक के रूप मध में हिकया। सनधािररतुी ने तुकि हिदया हिक वरि

1946-47 के चार वर्षों के भीतुर यानी 31 माचि,1951 तुक मूल्यांकन नहीं हिकए जेाने पर
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आय-कर असधसनयम, 1922  क की धारा 34(3)  द्ारा रोक लगा दी गई थी। अपीलीय

नयायासधकरर ने माना हिक मूल्यांकन रोक नहीं लगाई गई थी,  लेहिकन, सनधािररतुी के

कहने पर, इसने उच्च नयायालय को यह ं पश्न भेजेा था हिक  कि कया मूल्यांकन वैध रूप से

हिकया गया था। उच्च नयायालय ने संदभि का उत्तर सनधािररतुी के पक्ष मध में हिदया।

अपीलाथथी ने तुकि हिदया हिक मूल्यांकन समय के भीतुर हिकया गया था  कि कयियोंहिक इसे

संशोधन असधसनयम, 1953 द्ारा संशोसधतु धारा 34(3) के दसूरे ं पावधान द्ारा बचाया

गया था और मूल्यांकन को संशोधन असधसनयम, 1953 क की धारा 31 द्ारा मानय हिकया

गया था।

असभसनधािररतु हिकया गया (दास,  कपूर और सरकार,  जेेजेे,  हिहदायतुुल्ला और

दयाल, जेेजेे, असहमसतु) हिक मूल्यांकन धारा 34(3) द्ारा सनधािररतु समय के भीतुर नहीं

हिकया गया था, उसे रोक हिदया गया था।

एस सी पराशर, आयकर असधकारी बनाम वसंतुसेन द्ारकादास, [1964] खंड I

एस सी आर 29, पर भरोसा हिकया गया।

दास और कपूर, जेेजेे - धारा 34(3) का दसूरा ं पावधान, जेो 1 अं पैल, 1952 को

लागू हुआ, उसने आकलन करने क की शकक को पुनजेथीकवतु नहीं हिकया जेो वर्जेितु हो गई

थी। इसके अलावा, अपीलाथथी  1953 के संशोधन असधसनयम क की धारा 31 पर भरोसा

नहीं कर सकतुा था,  कि कयियोंहिक यह ं पश्न उच्च नयायालय को संदसभितु ं पश्न के अंतुगितु नहीं

आतुा था।

सरकार, जेे- 1953 मध में संशोसधतु धारा 34(3) का दसूरा ं पावधान, जेहां तुक यह

सनधािररतुी के अलावा अनय व्यककयियों को ं पभाकवतु करतुा है, संकवधान के अनुच्छेद 14 का

उल्लंघन करने के रूप मध में अमानय था। परंतुुक ने सनधािररसतुयियों के संबंध मध में मूल्यांकन को
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बचाने क की मांग क की और र्जेनके र्खलाफ उन सनधािररसतुयियों के मूल्यांकन मामलियों मध में धारा

31 के तुहतु हिकए गए आदेशियों के परररामतवरूप मूल्यांकन हिकया गया था, लेहिकन अनय

कर चोरियों के सलए नहीं। जेो वगथीकरर हिकया गया वह  कानून के उद्देद्देशय के साथ

तुकिसंगतु संबंध रखने वाले हिकसी भी समझदार मतुभेद के कबना था।

हिहदायतुुल्ला और दयाल,  जेेजेे-  आकलन वैध थे और 1953 मध में संशोसधतु धारा

34(3) के दसूरे ं पावधान और 1953 के संशोधन असधसनयम क की धारा 31 द्ारा बचाए

गए थे। नयायालय 1953 के संशोधन असधसनयम क की धारा 31 का नोहिटस लेने के सलए

बाधय था भले ही संदभि के क्रम मध में और उच्च नयायालय के फैसले मध में इसका उल्लेख

नहीं हिकया गया था, संशोधन असधसनयम क की धारा 31 तपष्ट रूप से मामले पर लागू थी

 कि कयियोंहिक माना जेातुा है हिक कायिवाही 8  ससतुंबर, 1948  के बाद शुरू हुई थी। इसके

अलावा, 1953 मध में संशोसधतु धारा 34(3) का दसूरा ं पावधान भेदभावपूरि नहीं था और

संकवधान के अनुच्छेद 14  का उल्लंघन नहीं करतुा था। कर चोरी से संबंसधतु कानून

सभी ं पकार के हिडफिफॉल्टरियों के सलए एक समान ं पराली लागू नहीं कर सकतुा है। वह वगि

जेो इस परंतुुक के अंतुगितु आतुा है र्जेसके सलए समय क की कोई सीमा नहीं है र्जेसके

भीतुर मूल्यांकन हिकया जेाना है और वह वगि जेो इस परंतुुक के बाहर आतुा है र्जेसके

सलए 4  वरि या 8  वरि क की सीमा है,  दो अलग-अलग मामले हैं। अलग-अलग

पररर्तथसतुयियों मध में अलग-अलग उपचार सामने आतुे हैं।

ससकवल अपीलीय क्षेतासधकार: ससकवल अपील संख्या (यय) 214 और 215/1958

उच्च नयायालय पटना एम.जेे.सी. संख्या 263/1956 के 7 मई 1957 के फैसले

और हिडक्र की से अपील।

अपीलासथियियों क की ओर से के.एन. राजेागोपाल शासी और पी.डी. मेनन।
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ं पतयसथियियों क की ओर से एस. पी. वमाि।

1962, 12 हिदसंबर। सनमनसलर्खतु सनरिय सुनाये गये। एस.के. दास, जेे., जेे.एल.

कपूर, जेे., और ए.के. सरकार, जेे., ने अलग-अलग सनरिय हिदए। एम. हिहदायतुुल्ला और

रघुबर दयाल, जेे.जेे. का फैसला हिहदायतुुल्ला, जेे. द्ारा सुनाया गया।

एस. के. दास, जेे.- र्जेन तुथयियों के आधार पर ये दो अपीलध में हुई हैं, वे मेरे कवद्ान

साथी  कपूर, जेे. के फैसले मध में बतुाए गए हैं और चंूहिक मैं उनके सनषकरि से पूरी तुरह

सहमतु हंू, इससलए मुझे तुथयियों को दोबारा बतुाने क की जेरूरतु नहीं है।

ं पासंसगक मूल्यांकन वरि 1946-1947 और 1947-1948 थे। मूल्यांकन आदेश 27

नवंबर, 1953 को हिकए गए थे। यह तपष्ट है हिक मूल्यांकन धारा 34 क की उप-धारा (3)

द्ारा सनधािररतु समय के भीतुर नहीं हिकया गया था, इस मामले मध में यह अवसध चार वरि

थी। नयायासधकरर ने 1953 के संशोधन असधसनयम द्ारा संशोसधतु धारा 34 क की उप-

धारा (3) के दसूरे ं पावधान पर भरोसा हिकया, जेो 1 अं पैल, 1952 को लागू हुआ। उन

काररियों के सलए जेो मैंने एस.सी. पराशर, आयकर असधकारी बनाम वसंतुसेन द्ारकादास1

मामले मध में हिदए हैं, र्जेसमध में आजे फैसला सुनाया गया है, धारा 34 क की उप-धारा (3) का

दसूरा ं पावधान उस उपाय को पुनजेथीकवतु नहीं करतुा है जेो अं पैल 1, 1952  से पहले

वर्जेितु हो गया था, जेब संशोसधतु ं पावधान लागू हुआ था।

इसके बाद, अपीलाथथी ने 1953 के संशोधन असधसनयम क की धारा 31 पर भरोसा

हिकया। मैं अपने कवद्ान साथी  कपूर,  जेे से सहमतु हंू हिक कानून का जेो ं पश्न उच्च

नयायालय को भेजेा गया था, वह उस कबंद ुको धयान मध में नहीं रखतुा है र्जेसे अब हमारे

समक्ष ं पततुुतु करने का आग्रह हिकया जेा रहा है। दसूरा,  एस.  सी.  पराशर,  आयकर

1 [1964] खंड 1 एस.सी.आर. 29 
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असधकारी बनाम वसंतुसेन द्ारकादास2 मध में मेरे द्ारा हिदए गए काररियों से मुझे नहीं लगतुा

हिक धारा 31 मूल्यांकन को बचातुी है।

तुदनुसार मैं अपीलियों को लागतु सहिहतु खाररजे कर दूंगा; एक सुनवाई शुल्क। 

कपूर, जेे.- ये दो अपीलध में उस नयायालय के फैसले और आदेश के र्खलाफ पटना

उच्च नयायालय द्ारा हिदए गए एक ं पमार पत के अनुसार हैं, र्जेसमध में आयकर अपीलीय

नयायासधकरर द्ारा संदसभितु सनमनसलर्खतु ं पश्न का नकारातमक और अपीलाथथी के

र्खलाफ उत्तर हिदया गया था:

" कि कया सरदार लखमीर ससंह द्ारा अपनी व्यककगतु क्षमतुा मध में 7 माचि,

1951 को हिदए गए ररटनि और धारा 34 (3) के ं पावधानियों को धयान मध में

रखतुे हुए, 27 नवंबर, 1953 को उन पर हिकया गया मूल्यांकन वैध

है?"

मूल्यांकन के ं पासंसगक वरि 1946-47 और 1947-48 हैं और दोनियों अपीलध में क्रमशक

इनहीं वर्षों से संबंसधतु हैं। ं पतयथथी एस. नेचल ससंह का पुत है। सनधािरर वरि 1943-44

तुक, कपतुा और पुत का मूल्यांकन एक हिहंद ूअकवभार्जेतु पररवार के रूप मध में हिकया जेा

रहा था। सनधािरर वरि 1944-45 के सलए आयकर असधसनयम क की धारा 25 ए के तुहतु

एक दावा हिकया गया था, र्जेसे इसके बाद 'असधसनयम' के रूप मध में जेाना जेाएगा। यह

तुकि हिदया गया हिक एस.  नेचल ससंह और एस.  लखमीर ससंह क की आय का उनक की

व्यककगतु आय के रूप मध में अलग से मूल्यांकन हिकया जेाना चाहिहए। इस दावे को तवीकार

नहीं हिकया गया और आय का मूल्यांकन एक हिहंद ूअकवभार्जेतु पररवार के रूप मध में हिकया

गया,  र्जेसमध में एस. नेचल ससंह कतुाि थे। सनधािरर वरि 1945-46 के सलए, एस. नेचल

ससंह और एस. लखमीर ससंह ने दो अलग-अलग ररटनि दार्खल हिकए और धारा 25 ए के

2 [1964] खंड 1 एस.सी.आर. 29 
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तुहतु दावा हिकया, र्जेसे खाररजे कर हिदया गया और कपतुा और पुत का मूल्यांकन हिहंद ू

अकवभार्जेतु पररवार के रूप मध में हिकया गया। लेहिकन व्यककगतु रूप मध में एस. लखमीर ससंह

पर एक सुरक्षातमक मूल्यांकन था। आयकर अपीलीय नयायासधकरर मध में एक अपील क की

गई,  र्जेसमध में कहा गया हिक एस.  नेचल ससंह और एस.  लखमीर ससंह क की आय हिहंदू

अकवभार्जेतु पररवार क की आय नहीं थी,  बर्ल्क उनक की व्यककगतु आय थी। अपीलीय

नयायासधकरर ने हिहंद ूअकवभार्जेतु पररवार के मूल्यांकन को रद्द कर हिदया। 15 अ कि कटूबर

1952 के अपने आदेश मध में अपीलीय नयायासधकरर ने कहा: 

"इससलए, मूल्यांकन को रद्द कर हिदया गया है और आयकर असधकारी

को कानून के अनुसार ररटनि चरर से सही व्यककयियों पर उनक की आय

के सोतुियों पर एक नया मूल्यांकन करने का सनदर्देश हिदया गया है जेैसा

हिक ऊपर पाया गया है"।

सनधािरर वरि 1946-47 के सलए, तुीन ररटनि दार्खल हिकए गए (1) ं पतयथथी एस.

लखमीर ससंह द्ारा 15 माचि 1951 को, अपनी अलग आय के संबंध मध में, (2) एस. नेचल

ससंह द्ारा भी अपनी व्यककगतु क्षमतुा मध में और तुीसरा हिहंद ूअकवभार्जेतु पररवार के कतुाि

के रूप मध में एस. नेचल ससंह द्ारा कवरोध के तुहतु। बाद वाला ररटनि 20 जेून 1950 का

था और ररटनि मध में कुल आय शूनय घोकरतु क की गई थी। 15  माचि, 1951  को आयकर

असधकारी ने एस. नेचल ससंह और एस. लखमीर ससंह क की कुल आय का मूल्यांकन हिहंद ू

अकवभार्जेतु पररवार क की आय के रूप मध में हिकया। 20 माचि, 1053 को वरि 1946-47 के

मूल्यांकन के कवरुद्ध अपील क की गई और अपीलीय सहायक आयुक ने आयकर अपीलीय

नयायासधकरर के 15 अ कि कटूबर, 1952 के उपरोक आदेश के मद्देनजेर आयकर असधकारी

के दो आदेशियों को रद्द कर हिदया। 27 नवंबर, 1953 को,  आयकर असधकारी ने अपनी

व्यककगतु क्षमतुा मध में ं पतयथथी एस.  लखमीर ससंह पर मूल्यांकन हिकया। उस मूल्यांकन
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आदेश के र्खलाफ अपीलीय सहायक आयुक के पास एक अपील क की गई थी और तुकि

यह हिदया गया था हिक मूल्यांकन के आदेश को असधसनयम क की असंशोसधतु धारा 34(3)

के ं पावधानियों के तुहतु वर्जेितु हिकया गया था। इस कववाद को खाररजे कर हिदया गया और

अपीलीय नयायासधकरर मध में क की गई अपील 6 ससतुंबर, 1955 को खाररजे कर दी गई।

नयायासधकरर ने माना हिक धारा 34(3)  के संशोसधतु ं पावधान के तुहतु आयकर

असधकारी ं पतयथथी  क की आय का आकलन करने का हकदार था, भले ही वह अपीलीय

सहायक आयुक के समक्ष अपीलाथथी नहीं था और ऐसे मूल्यांकन के सलए कोई सीमा

नहीं है। ं पतयथथी  के कहने पर ऊपर उद्धरतु ं पश्न उच्च नयायालय को बतुाया गया।

उच्च नयायालय ने माना हिक 1953 का संशोधन असधसनयम वतुिमान मामले के

तुथयियों पर लागू नहीं होतुा है और  27 नवंबर 1953 को आयकर असधकारी के मूल्यांकन

आदेश को असधसनयम क की असंशोसधतु धारा 34(3) के ं पावधानियों के तुहतु रोक हिदया गया

था; ऐसा इससलए था  कि कयियोंहिक 1 अं पैल, 1952 को, जेब 1953 का संशोधन असधसनयम

लागू हुआ था 1946-47 के सलए कर का आकलन करने क की आयकर असधकारी क की शकक

पहले ही वर्जेितु हो गई थी और 1  अं पैल 1952  से पहले ं पतयथथी के पक्ष मध में एक

असधकार अर्जेितु हो गया था।

1947-48 के मूल्यांकन के संबंध मध में भी इनहीं काररियों से मूल्यांकन को अवैध

ठहराया गया था। उन आदेशियों के कवरुद्ध दो मूल्यांकन आदेशियों के संबंध मध में दो अपीलध में

लाई गई हैं और अपीलियों को समेहिकतु कर हिदया गया है।

ं पतयथथी क की ओर से तुकि यह है हिक आयकर असधकारी ने अपीलीय सहायक

आयुक के 20 माचि, 1953 के आदेश के अनुसरर मध में 27 नवंबर, 1953 को मूल्यांकन

हिकया था और उस समय जेब आयकर असधकारी ने मूल्यांकन पूरा हो जेाने पर धारा

34(3) का ं पावधान लागू हो गया था, आयकर असधकारी, अवसध बीतु जेाने के बावजेूद,
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ं पतयथथी का पुनमूिल्यांकन कर सकतुा था और इससलए पुनमूिल्यांकन वैध था। उठाया

गया तुकि वाततुव मध में वही था जेो एस. सी. परासर, आयकर असधकारी बनाम वसंतुसेन

द्ारकादास3 मामले मध में उठाया गया था, र्जेस मामले मध में आजे फैसला सुनाया गया है।

वतुिमान मामले मध में लागू अवसध चार वरि थी। वरि 1946-47 और 1947-48 के

आकलन के संबंध मध में चार साल क की अवसध अं पैल 1, 1952 से पहले समाप्त हो गई।

एस.सी. पराशर के मामले मध में हिदए गए काररियों से मूल्यांकन पर रोक लगा दी जेाएगी

और हमारी राय मध में उच्च नयायालय ने इसे सही माना है।

आयकर असधकारी के मूल्यांकन आदेश के समथिन मध में उठाया जेाने वाला एक

और तुकि संशोधन असधसनयम 1953 क की धारा 31 पर आधाररतु था। यह ं पततुुतु हिकया

गया हिक उस धारा के पहले भाग के तुहतु मूल्यांकन कायिवाही को मानय हिकया गया है।

धारा 31 का ं पासंसगक भाग इस ं पकार है:-

"संदेहियों को दरू करने के सलए यह घोकरतु हिकया जेातुा है हिक मूल

असधसनयम (भारतुीय आयकर असधसनयम, 1922)  क की धारा 34  क की

उप-धारा (1), (2)  और (3)  के ं पावधान लागू हियोंगे और हिकसी भी

मामले मध में 1 अं पैल 1948 से पहले समाप्त होने वाले हिकसी भी वरि के

सलए हिकसी भी मूल्यांकन या पुनमूिल्यांकन के सलए हमेशा आवेदन

हिकया हुआ माना जेाएगा जेहां ऐसे मूल्यांकन या पुनमूिल्यांकन के

संबंध मध में कायिवाही 8 ससतुंबर 1948 के बाद उक उपधाराओं के तुहतु

शुरू क की गई थी।"

3 [1964] खंड 1 एस.सी.आर. 29 
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यह तुकि हिदया गया हिक मूल्यांकन 1 अं पैल, 1948 से पहले समाप्त होने वाले वरि

के सलए हैं और मूल्यांकन 8 ससतुंबर, 1948 के बाद धारा 34 क की उपधारा 1, 2 और 3

के तुहतु शुरू हिकए गए थे और इससलए उप-धारा 1, 2 और 3 को दो मूल्यांकनियों पर

लागू माना जेाना चाहिहए। पहली बातु तुो यह हिक उच्च नयायालय के सामने ऐसा कोई

सवाल ही नहीं उठाया गया। इसे केवल उस ं पश्न का उत्तर देना था जेो इसे संदसभितु

हिकया गया था  कि कयियोंहिक यह अपने सलाहकार क्षेतासधकार मध में कायि कर रहा था; और यह

हिकसी अनय ं पश्न का उत्तर नहीं दे सका। लेहिकन यह ं पततुुतु हिकया गया हिक ं पश्न का रूप

ही ऐसा है हिक यह 1953 के संशोधन असधसनयम क की धारा 31 क की ं पयोजयतुा को धयान

मध में रखतुा है। जेैसा हिक हमने ऊपर कहा है, इस ं पश्न का उल्लेख या तुो उच्च नयायालय

मध में या अपील के आधार मध में नहीं हिकया गया था जेब ं पमारपत के सलए आवेदन हिकया

गया था और न ही अपीलकतुाि के मामले के बयान मध में। ं पश्न का तवरूप भी संशोधन

असधसनयम 1953  क की धारा 31  क की ं पयोजयतुा से मेल नहीं खातुा। ं पश्न सबसे पहले

ं पतयथथी एस. लखमीर ससंह द्ारा 7 माचि, 1951 को दायर ररटनि और हिफर धारा 34 (3)

के ं पावधानियों को संदसभितु करतुा है। 8  ससतुंबर, 1948 के बाद कायिवाही शुरू होने के

कारर इसमध में कायिवाही क की वैधतुा का कोई संदभि नहीं है। आकलन वरि 1946-47 के

संबंध मध में कायिवाही क की शुरुआतु 8 ससतुंबर 1948 के बाद नहीं हिदखाई गई है। इसमध में कोई

शक नहीं हिक ररटनि 15 माचि, 1951 को दार्खल हिकया गया था, लेहिकन यह हिदखाने के

सलए कुछ भी नहीं है हिक कायिवाही शुरू होने क की तुारीख  कि कया थी। यहिद अपीलाथथी धारा

31  पर भरोसा करना चाहतुा है तुो यह उसका कतुिव्य था हिक वह अपीलीय

नयायासधकरर के समक्ष सभी ं पभावी सामग्री रखे,  र्जेसके आधार पर उसचतु रूप से

तुैयार हिकए गए ं पश्न को संदसभितु हिकया जेा सके और हिफर उच्च नयायालय द्ारा उत्तर

हिदया जेा सके। इस सामग्री के आधार पर, 1953 के संशोधन असधसनयम क की धारा 31

के लागू होने का कोई ं पश्न नहीं उठतुा है और न ही यह पतुा चलतुा है हिक कायिवाही क की
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शुरुआतु 7 माचि, 1951 को हुई थी, जेब संदसभितु ं पश्न के अनुसार ररटनि दार्खल हिकया

गया था। इस मामले को धयान मध में रखतुे हुए अपीलकतुाि पर संशोसधतु असधसनयम 1953

क की धारा 31 क की ं पयोजयतुा उपललबध नहीं है।

असधसनयम क की धारा 66 के तुहतु उच्च नयायालय के क्षेतासधकार क की सीमा इस

नयायालय द्ारा द नयू जेहांगीर वक कील समल्स सलसमटेड बनाम आयकर आयुक4 के मामले

मध में तुय क की गई है।

ऊपर हिदए गए काररियों से अपीलध में कवफल हो जेातुी हैं और जेुमािने के साथ खाररजे

कर दी जेातुी हैं। सुनवाई शुल्क एक। 

सरकार, जेे.-ये अपीलध में दो मूल्यांकन वर्षों, 1946-47 और 1947-48 से संबंसधतु

हैं। सवाल यह है हिक  कि कया इन वर्षों के संबंध मध में मूल्यांकन आदेश, जेो दोनियों 27 नवंबर,

1953 को हिकए गए थे, आयकर असधसनयम, 1922 क की धारा 34 क की उप-धारा (3) के

दसूरे ं पावधान के तुहतु वैध हैं,  जेैसा हिक ं पावधान है आयकर (संशोधन)  असधसनयम,

1953 क की धारा 18 द्ारा संशोसधतु होने के बाद यह लागू हो गया।

इन अपीलियों मध में सनधािररतुी, लखमीर ससंह, ं पतयथथी है। वरि 1943-44 तुक, उनहियोंने

अपने कपतुा नच्चल ससंह और उनके भाई धनबीर ससंह के साथ एक हिहंद ूअकवभार्जेतु

पररवार का गठन हिकया। वरि 1944-45 के सलए असधसनयम क की धारा 25 ए के तुहतु

दावा हिकया गया था हिक संयुक पररवार कवघहिटतु हो गया है और इसके सदतयियों का

व्यककगतु रूप से मूल्यांकन हिकया जेाना चाहिहए। यह दावा खाररजे कर हिदया गया।

अगले वरि 1945-46 के सलए, धारा 25 ए के तुहतु दावा दोहराया गया। इस दावे को

हिफर से खाररजे कर हिदया गया और मूल्यांकन एक हिहंद ूअकवभार्जेतु पररवार के आधार

पर हिकया गया था, लेहिकन सनधािररतुी पर उस आय के सलए एक व्यककगतु के रूप मध में

4 [1960]  I एस.सी.आर. 249 
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एक सुरक्षातमक मूल्यांकन हिकया गया था जेो उसने अपने द्ारा दायर अलग ररटनि मध में

हिदखाया था। इस बार दावा खाररजे होने के र्खलाफ धारा 25 ए के  तुहतु अपील दायर

क की गई।  जेब उपरोक अपील लंकबतु थी, सनधािररतुी और उसके कपतुा ने वरि 1946-47

के सलए अलग-अलग ररटनि दार्खल हिकया और कपतुा ने हिहंद ूअकवभार्जेतु पररवार के

कतुाि के रूप मध में एक ररटनि भी दार्खल हिकया, र्जेसमध में इस आधार पर आय शूनय घोकरतु

क की गई थी हिक हिहंद ूअकवभार्जेतु पररवार 1944-45 से पररवार अर्ततुतव मध में नहीं था। 15

माचि, 1951 को, आयकर असधकारी ने सनधािररतुी और उसके कपतुा क की आय को समला

हिदया; वरि 1946-47 मध में मूल्यांकन योगय, और एक हिहंद ूअकवभार्जेतु पररवार क की आय के

रूप मध में कुल आय पर उनका मूल्यांकन हिकया गया। हालालाँहिक उनहियोंने इस बार कोई

सुरक्षातमक मूल्यांकन नहीं हिकया जेैसा हिक उनहियोंने वरि 1945-46 के सलए हिकया था।

सनधािररतुी के कपतुा ने हिहंद ूअकवभार्जेतु पररवार के कतुाि के रूप मध में 15 माचि, 1951 के

आदेश से अपील क की।

15  अ कि कटूबर, 1952  को,  आयकर अपीलीय नयायासधकरर ने वरि 1945-46  के

सलए हिहंद ूअकवभार्जेतु पररवार के रूप मध में मूल्यांकन के र्खलाफ सनधािररतुी क की अपील क की

अनुमसतु दी और कहा: 

"इससलए, हम यह सनषकरि सनकालतुे हैं हिक अपीलकतुाि द्ारा 1943-44

से पहले अपने ररटनि मध में खुद को हिहंद ूअकवभार्जेतु पररवार के रूप मध में

हिदए गए गलतु कववरर के बावजेूद,  अतुीतु मध में संपकत्त और व्यवसाय

आहिद से आय के आधार पर उनका मूल्यांकन हिकस र्तथसतु मध में हिकया

गया था, जेो या तुो उनका था या उनका और उनके साथी और बडे

बेटे लखमीर ससंह का था, हिहंद ूअकवभार्जेतु पररवार क की र्तथसतु मध में वरि

1945-46 के सलए हिकया गया आकलन बरकरार नहीं रखा जेा सकतुा
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है। इससलए,  मूल्यांकन को रद्द कर हिदया जेातुा है और आयकर

असधकारी को सनदर्देश हिदया जेातुा है हिक वह ऊपर बतुाए अनुसार सही

व्यककयियों और उनसे संबंसधतु आय के सोतुियों पर ररटनि चरर से कानून

के अनुसार एक नया मूल्यांकन करध में।" नयायासधकरर के इस आदेश के

मद्देनजेर, 1946-4 7 के संबंध मध में मूल्यांकन आदेश से सनधािररतुी क की

अपील को भी 20  माचि, 1953  को अपीलीय सहायक आयुक द्ारा

अनुमसतु दी गई थी और 15  माचि, 1951  के मूल्यांकन आदेश को

अलग रखा गया था। अपीलीय सहायक आयुक के आदेश मध में कहा गया

है, "अपीलकतुाि को सुना। यह सनरिय सलया गया है हिक एचयूएफ क की

र्तथसतु पर मूल्यांकन हिटकाऊ नहीं है। मूल्यांकन को कानून के अनुसार

सही व्यककयियों और सही र्तथसतु मध में शासमल सोतुियों के पुनमूिल्यांकन के

सलए अलग रखा गया है।"

वरि 1947-48 के संबंध मध में भी र्तथसतु काफ की हद तुक वैसी ही थी। 24 माचि,

1952 के आयकर असधकारी के एक आदेश द्ारा सनधािररतुी और उसके कपतुा का हिहंद ू

अकवभार्जेतु पररवार के सदतयियों के रूप मध में उनक की कुल आय पर मूल्यांकन हिकया गया

था। अकवभार्जेतु पररवार के कतुाि के रूप मध में सनधािररतुी के कपतुा ने इस आदेश के

र्खलाफ अपील क की थी। अपीलीय सहायक आयुक ने 21 माचि 1953 को इस अपील को

तवीकार कर सलया और 24 माचि 1952 के मूल्यांकन आदेश को रद्द कर हिदया। उनहियोंने

कहा, "अपीलाथथी को सुना। 1946-47 के समान कारर से मूल्यांकन को पुनमूिल्यांकन

के सलए अलग रखा गया है।"  ऐसा ं पतुीतु होतुा है हिक वरि 1947-48  के सलए भी

सनधािररतुी और उसके कपतुा ने अलग-अलग ररटनि दार्खल हिकया था और कपतुा ने एक

हिहंद ू अकवभार्जेतु पररवार के रूप मध में भी ररटनि दार्खल हिकया था,  र्जेसमध में अंसतुम
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उर्ल्लर्खतु ररटनि मध में आय शूनय बतुाई गई थी। इस वरि भी ऐसा ं पतुीतु नहीं होतुा है हिक

व्यककगतु रूप से सनधािररतुी के कवरुद्ध कोई सुरक्षातमक मूल्यांकन हिकया गया हो।

इसके बाद, आयकर असधकारी ने वरि 1945-47 और 1947-48 के संबंध मध में 27

नवंबर, 1953 के मूल्यांकन के आक्षेकपतु आदेश उन ररटनि पर जेारी हिकए, जेो सनधािररतुी

द्ारा अपनी व्यककगतु क्षमतुा मध में दार्खल हिकए गए थे। सनधािररतुी ने 27 नवंबर, 1953

के आदेश के र्खलाफ अपील क की,  लेहिकन अपील खाररजे कर दी गई। इसके बाद

सनधािररतुी ने नयायासधकरर से एक आदेश ं पाप्त हिकया र्जेसमध में नयायासधकरर के उस

आदेश के संबंध मध में सनमनसलर्खतु ं पश्न का उल्लेख हिकया गया था र्जेसमध में पटना उच्च

नयायालय के फैसले के सलए वरि 1946-47 के मूल्यांकन के र्खलाफ उसक की अपील को

खाररजे कर हिदया गया था।

“ कि कया हिदनांक 7 माचि 1951 के ररटनि को धयान मध में रखतुे हुए; सरदार

लखमीर ससंह द्ारा अपनी व्यककगतु क्षमतुा मध में और धारा 34(3)  के

ं पावधानियों के अनुसार 27  नवंबर,  1953  को उन पर हिकया गया

मूल्यांकन वैध है।"

वरि 1947-48  के संबंध मध में नयायासधकरर के एक अनय आदेश के तुहतु इसी

तुरह का ं पश्न उच्च नयायालय को भेजेा गया था। उच्च नयायालय ने उन राजेतव

ं पासधकाररयियों के कवरुद्ध ं पश्न उठाए, जेो उच्च नयायालय के सनरिय के कवरुद्ध अपील मध में

आए हैं। इसीसलए दो अपीलध में हैं। 

सनधािररतुी का तुकि है हिक मूल्यांकन का आदेश असधसनयम क की धारा 34(3) मध में

सनधािररतु समय के भीतुर नहीं था।  उप-धारा (3) के मूल भाग के तुहतु मूल्यांकन के

आदेश वरि 1946-47 और 1947-48 के चार वर्षों के भीतुर, यानी क्रमशक 31 माचि 1951
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और 1952 तुक हिकए जेाने चाहिहए थे। लेहिकन इनहध में 27 नवंबर, 1953 को बनाया गया

था। इससलए, यह कववाद मध में नहीं है हिक यहिद उनहध में पहले उर्ल्लर्खतु संशोधन असधसनयम,

1953 द्ारा संशोसधतु धारा 34 क की उप-धारा (3) के दसूरे ं पावधान द्ारा संरर्क्षतु नहीं

हिकया गया था, तुो आदेश वैध नहीं थे। सवाल यह है हिक  कि कया वे इतुने सुरर्क्षतु थे?

दसूरा परंतुुक इन शतु्षों मध में है:

"बशतुर्दे हिक इस धारा मध में उस समय को सीसमतु करने वाली कोई बातु

शासमल न हो र्जेसके भीतुर कोई कारिवाई क की जेा सकतुी है या कोई

आदेश, मूल्यांकन या पुनमूिल्यांकन हिकया जेा सकतुा है,  धारा 27 के

तुहतु हिकए गए पुनमूिल्यांकन पर या धारा 31, धारा 33, धारा 33 ए,

धारा 33 बी, धारा 66 या धारा 66 ए के तुहतु हिकसी आदेश मध में सनहिहतु

हिकसी सनषकरि या सनदर्देश को ं पभावी करने के परररामतवरूप सनधािररतुी

या हिकसी व्यकक पर हिकए गए मूल्यांकन या पुनमूिल्यांकन पर लागू

होगा।"

यह तुकि हिदया गया है हिक इस ं पावधान के तुहतु, उप-धारा (3) के मूल भाग मध में

ं पावधान के बावजेूद आदेश वैध होगा लेहिकन इससे तपष्ट होतुा है हिक यह परंतुुक

संकवधान के अनुच्छेद 14 का उल्लंघन करतुा है और इससलए, तवयं अमानय है। यहिद

ऐसा ह,ै तुो सनर््चितु रूप से, इस मामले मध में हिकए गए मूल्यांकन आदेश क की रक्षा करने का

कोई सवाल ही नहीं उठतुा है। 

अब, ं पावधान का उद्देद्देशय उप-धारा (3) के मूल भाग मध में इसके सलए ं पदान क की

गई अवसध से परे हिकए गए मूल्यांकन को वैध बनाना है, जेहां मूल्यांकन धारा 31 या

कुछ अनय धाराओं के तुहतु एक आदेश के परररामतवरूप हिकया जेातुा है। धारा 31 एक

अपीलीय सहायक आयुक द्ारा क की गई अपील मध में एक आदेश से संबंसधतु है। अब इस
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मामले मध में 20 व 21 माचि 1953 को धारा 31 के तुहतु अपीलीय सहायक आयुक के

आदेश पाररतु हिकये गये। ये आदेश मैंने पहले ही सनधािररतु कर हिदए हैं। उनहीं का

पररराम था हिक मूल्यांकन के कववाहिदतु आदेश पाररतु हिकये गये। हमध में परंतुुक मध में

उर्ल्लर्खतु अनय धाराओं से कोई सरोकार नहीं है।

अब, ं पावधान वाततुव मध में कहतुा है हिक इस बातु के बावजेूद हिक मूल्यांकन का

एक आदेश खराब है  कि कयियोंहिक इसे बनाने के सलए उप-धारा (3) के मूल भाग मध में सनधािररतु

समय से परे बनाया गया है, इसे बनाने के सलए, यह बुरा नहीं होगा यहिद "सनधािररतुी

या हिकसी व्यकक पर धारा 31 के तुहतु एक आदेश के पररराम तवरूप बनाया जेाए।"

इससलए,  ं पावधान,  सनधािररतुी और अनय व्यककयियों को एक वगि मध में रखतुा है र्जेनके

र्खलाफ धारा 31  के तुहतु एक आदेश के परररामतवरूप मूल्यांकन का आदेश हिदया

जेातुा है। यह इन व्यककयियों के र्खलाफ भेदभाव करतुा है  कि कयियोंहिक उनके र्खलाफ

मूल्यांकन का आदेश हिकसी भी समय हिदया जेा सकतुा है, लेहिकन कर के अनय चोरियों के

मामले मध में,  उप-धारा (3) के मूल भाग मध में सनधािररतु समय के भीतुर एक आदेश हिदया

जेाना चाहिहए। परंतुुक मध में सनधािररतुी अपील मध में या अनय कायिवाही मध में सनधािररतुी है र्जेसके

मूल्यांकन मध में धारा 31 या परंतुुक मध में उर्ल्लर्खतु अनय धाराओं के तुहतु एक आदेश हिदया

जेातुा है। यह कहा जेा सकतुा है-हालालाँहिक मैं अब इस ं पश्न पर अंसतुम सनरिय नहीं देतुा हूलाँ

हिक ऐसे सनधािररतुी को एक अलग वगि मध में रखा जेा सकतुा है,  कि कयियोंहिक उसके मामले मध में,

उसक की उपर्तथसतु मध में नयासयक रूप से यह पाया गया है हिक उसने कर क की चोरी क की है।

उस सीमा तुक, वह कर के अनय चोरियों से अलग हो सकतुा है और जेो अंतुर उसे अलग

करतुा है, उसका असधसनयम के उद्देद्देशय से तुकिसंगतु संबंध हो सकतुा है, अथाितु त, कर क की

चोरी क की रोकथाम और उस कर का संग्रह जेो देय था लेहिकन भुगतुान नहीं हिकया गया

था। 
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लेहिकन ं पावधान न केवल सनधािररतुी को बर्ल्क अनय व्यककयियों को भी एक वगि मध में

रखतुा है, अथाितु त, र्जेनके र्खलाफ हिकसी अनय व्यकक के मूल्यांकन मामले मध में धारा 31

के तुहतु हिदए गए आदेश के परररामतवरूप मूल्यांकन का आदेश हिदया जेातुा है, यानी

सनधािररतुी परंतुुक मध में उर्ल्लर्खतु है।  ये व्यकक तपष्ट रूप से वे व्यकक हैं र्जेनके र्खलाफ

हिकसी अनय व्यकक के मूल्यांकन मामले से उतपनन अपील मध में धारा 31 के तुहतु आदेश

देने वाले अपीलीय सहायक आयुक का कवचार है हिक उनहियोंने कर के भुगतुान से चोरी क की

है। ऐसा कोई अनय व्यकक धारा 31 के तुहतु हिकसी भी कायिवाही मध में पक्षकार नहीं था;

उसके पास अपीलीय आयुक को यह हिदखाने का कोई अवसर नहीं था हिक उसने उसके

बारे मध में जेो कवचार रखा था वह अनुसचतु था।

सवाल यह उठतुा है हिक  कि कया ऐसे अनय व्यकक को अनय कर चोरियों क की ंे की शरी मध में

रखा जेा सकतुा है? यह सुझाव नहीं हिदया गया है और न ही सुझाव हिदया जेा सकतुा है

हिक धारा 31 और दसूरे परंतुुक मध में उर्ल्लर्खतु अनय धाराओं के तुहतु कायिवाही मध में पाए

गए लोगियों को छोडकर कोई अनय कर चोरी करने वाला नहीं है। मुझे धारा 31 मध में कर

चोरी करने वाले व्यकक और कर चोरी करने वाले अनय लोगियों के बीच कोई तपष्ट अंतुर

नहीं हिदखतुा, र्जेसका दसूरे ं पावधान के उद्देद्देशय से कोई तुकिसंगतु संबंध होगा। यह सच

है हिक धारा 31 के तुहतु कायिवाही मध में कुछ ऐसे सबूतु रहे हियोंगे र्जेससे अपीलीय आयुक

संतुुष्ट हो गए हियोंगे एक व्यकक र्जेसने उससे पहले कर क की चोरी नहीं क की थी। लेहिकन तुब

राजेतव असधकाररयियों के सलए दसूरे परंतुुक मध में उर्ल्लर्खतु कायिवाही के अलावा समान रूप

से अच्छे सबूतुियों पर संतुुष्ट होना संभव है, हिक हिकसी व्यकक ने कर चोरी क की है। मुझे ऐसे

व्यकक और परंतुुक मध में उर्ल्लर्खतु व्यकक के बीच कोई अंतुर नहीं हिदखतुा। लेहिकन ऐसे

व्यकक को उसके संबंध मध में मूल्यांकन आदेश के कवरुद्ध समय क की छूट का लाभ समलतुा है

जेैसा हिक उप-धारा (3)  के मूल भाग मध में ं पदान हिकया गया है। दसूरे परंतुुक मध में

उर्ल्लर्खतु व्यककयियों को यह लाभ देने से इनकार कर हिदया गया है। मुझे ऐसा लगतुा है
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हिक दसूरा ं पावधान इसमध में उर्ल्लर्खतु व्यककयियों के र्खलाफ शतुतुापूरि भेदभाव करतुा है

और इसके द्ारा हिकया गया वगथीकरर हिकसी भी समझदार अंतुर के कबना  कानून के

उद्देद्देशय के साथ तुकिसंगतु संबंध रखतुा है। इससलए, मुझे लगतुा है हिक 1953 के संशोधन

असधसनयम द्ारा संशोसधतु धारा 34 क की उप-धारा (3) का दसूरा ं पावधान, जेहां तुक यह

सनधािररतुी के अलावा अनय व्यककयियों को ं पभाकवतु करतुा है, संकवधान के अनुच्छेद 14 का

उल्लंघन करने के रूप मध में शूनय है। यह इस मामले मध में मूल्यांकन आदेशियों को मानय नहीं

कर सकतुा। जेैसा हिक मैंने पहले कहा है, इस मामले मध में यह कहना जेरूरी नहीं है हिक

परंतुुक इसमध में उर्ल्लर्खतु सनधािररतुी के र्खलाफ शतुतुापूरि भेदभाव करने के रूप मध में बुरा

है और मैं ऐसा नहीं करतुा हंू। ं पतयथथी  लखमीर ससंह धारा 31  क की कायिवाही मध में

सनधािररतुी नहीं था र्जेसके परररामतवरूप उसके र्खलाफ मूल्यांकन आदेश हिकया गया

था। सनधािररतुी एक अर्ततुतवहीन पररवार के कतुाि के रूप मध में उसके कपतुा थे। ं पतयथथी

लखमीर ससंह के कवरुद्ध ं पावधान अमानय है।

इससलए, मैं अपीलध में खाररजे करतुा हूलाँ।

हिहदायतुुल्ला और रघुबर दयाल, जेेजेे के फैसले के सलए, देखध में- एस.सी. पराशर,

आयकर असधकारी बनाम वसंतुसेन द्ारकादास, पूवि परष्ठ 29।

नयायालय द्ारा: बहुमतु क की राय के अनुसार, अपीलध में एक सुनवाई शुल्क के साथ

खाररजे क की जेातुी हैं।

अपीलध में खाररजे क की जेातुी हैं। 
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[यह अनुवाद आहिटिहिफसशयल इंटेसलजेध मेंस टूल 'सुवास' क की सहायतुा से अनुवादक,  राहुल

कुमार, द्ारा हिकया गया है।]

अतवीकरर : यह सनरिय पक्षकार को उसक की भारा मध में समझाने के सीसमतु उपयोग के

सलए तथानीय भारा मध में अनुवाहिदतु हिकया गया है और हिकसी अनय उद्देद्देशय के सलए इसका

उपयोग नहीं हिकया जेा सकतुा है। सभी व्यावहाररक और आसधकाररक उद्देद्देशयियों के सलए,

सनरिय का अंग्रेजेी संतकरर ं पामार्रक होगा और सनषपादन और कायािनवयन के उद्देद्देशय

से भी अंग्रेजेी संतकरर ही मानय होगा। 
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