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g arr gmEr 3R 35T

(@S, fafeas a 3R e g0 o.51]

féq dree-fawar & gufd-ugfd-aar fhdr &1 3ad Sideerd
& GRId HURd &1 ATPR Fem -adfded Tcarade-are de 3894
Ugel @ IFFATAT YcATdadh & FCIH & grar aal el

% o Biefed &1 T 3eedl g d TUud ffgia ¢ fob foredt
B M dT do Aftd 3IRER 78 ¢ F9 T & fAgar shfaa 2
IR 39w U @ ucarade R oY af & Fe™s 9 ear a9
LT § Sl 3HA Ugel IRT AT 3HD gRI fRrad A oo wufaat
# T g fauer &1 R P FATA I FFIA el W1 ¢ 5
AN Plefed A TP AHIT UK & §Y H I0T fhAT ST Fehel
g 3R Sawm e Rl g@ar & g & v e adfas
TR & Tl H Uleld &1 fohdT S Hehell &1 Teh foq fawer &
HUH Ul # Sael AT FMAcT WH Tl & o/ a8 dael 9l
el A Tl © od 3T TaRIbar & AR 3@H 3reema H
AfhAT W gfadyr sah Fuld & AT & Blefell TaIhAT b
foT a& g @ 3uel wufa W Qo 3ReR & @adr @1 afg as
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PTefell HTAIHT Tl & dl SEAARUIhT Pl dhdel fauar Hr qufa
forc & S e 3re7Fy SNaa dufa off A& & wifp a5 a daw
3EH g W died GAMAdlE, e A I S 3eF
HIBTEABAIN & gl W M FAH & Hbll 1 3R T fig farar

Bl FEATAOTRAT Jg TATUT B H Th o STl & fop TATATIROT
T Pleetr 3MaeTdhar A, a8 QU e ¥ TWiad ¢ AR I8 FAgcago’
a6 ¢ 6 FT mavEsar T @ifhd wfow & guEayd g1 oS
TS | H & aFdd H P ATHAT o &, oAfhad IJg Tifad &
STaT & T 3maRgepdr &1 ufdfafca a1 3R aafas gugae =
d dG TEACRUGAT A Fg B JYEAT TJE fRar fr o
TR Alolg M, P ATl HT aFdider Hfecdca fhr
& dudr & qd oad el ol sAfew IS areda A P HGI R
ol & a1 I TEaiaRvurehdl Ie Tifad A% Y Har R 3@
UTATTO qodrs & A 3R 3§ 3f¥deg & ar & §ge o1, a
EEICRYT AT A8 ¢, ofthed §EACRUThT I HUfT # oo
faear & gufa el o Fdr off e O ucaads & foed ot
JHIAT L BT &

cdl ydre AU g4t Mg I (33, TA. 3R, 40 el
721), WA e g afagoar W3q (46 3. U 72), el
HAAIRIOTRT (35 3S. T. 3S), AYIIUCH & holde IATH HIdell
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dehe (8 TH. 1S, T. 529) 3R EIAA UHIG U3 dTH HHFA
aIeS HAUST oI (6 TH. 37S. T. 393) Pl Seol@ fHAT IR 2

Afaer 3dier =i 1952 &r 31 F. 108

HelX & HNTEY AT AT & 22 G, 1944 &
f3hr @ 3cueat 1945 & T f3hT TEAT 121 & AT H PHelebal &

3T SIIATIT @ 29 AT, 1950 & fAuTa 3w Bhr & rdier, 1941
& CIScd ¢ &1 70 H|

eIt & fou va.d. el (. v, aEd, & v Jq@ei
IR 396 @Y FRAN °9)|

SAREIA3T TE&AT 1 9 3 & fov g, . @ Gaa iy &, &,
gocd 3R Tg. 4. adai)|

21 AT 1954, =TT i ATy FES . grr & s 2|

I 3Ulel, S TAR AL 3TS @, WlAUET & 3Hfedq 133 (1)

® ded daddl 3TI AEAIT gRI 6T 3T UAYT U9 WX, 34

AT T Th @s WS & 29 AT, 1950 & Uh had AR
& T@eme AT Hr 78 2, TEd 3rde ), 3daey =y,
MY AT, NG B 1941 & MYh arg F&IT 70 H gid fpu
s faotT & gy & a8 R



EAR HHE dig H, HWhdl A Uidadl d&ar 3 &
SRIAGRT 3R P ufafafa 1 S ucafdar grr 3ua 3ifeR
I T X Fareaed Fufd & Fesl d AU A & fow I

fepar oram o1, U eRUE uEr Y A M Fg b A6 SHD
Ucdmddi STRiael @ ® #, O gRuq & Fog W Th g
Afgell TSGR & Ufddidd 3f¥eri # dufd el O, 39
T & foU Ual gRT 3310 I el & el N & fow
BIelshiAD e H Hifdd I &1 quIad HAT 3TaITS M| L
# FURY ST Felehadl d 30X # Fyd ok §&a1 6 giie o
I ol &, AT AT § 6 Fomel & ueh g Hardr #dg AR
g & Jufd &1 ffewar a1, SEd g orhr guta o, S 17
3Uel, 1903 & HcG & IS, TG g U fagdr A, 3HD
ar gy det, Afeer Aed 3R eRug 3 v qd FI 9 I
IWWOT & UId TH ARG & I IAT| QATAT IIOT 37U Ugell Ul
q Aee & GF O, [Sadh Fog 3ad Slaadre # g5 Al 17 wad,
1901 &I, FAeg o Th adad & fAwufea frar Fas R Seeia
B UIfAD IR YAY THT F0 3R 36 AN Ted gU, AT
Ut @ 3ua R gEt Afeedr 3R Rue 3R 396 a9 TH
ARUT & dra Rfefed wa & Ady G ada & ded 1
ARGl & fAsurge [Ags fhar = ar| #dg fr A @ arg, A

4



ARIUT & g8Id & Weae & fow e fRar 3R 6 3EgER,
1904 & 34 gRI Uide Urd fhaAT I1371| TH ARRIOT & HU &
UaYUT A JAA fRAT| 3l holerad! 3R 3Afde 3ned fawfaa
Bl 3R STeg & ol H Zd T UG HUTAAT DT Teh fehreremei
Bl R @ arar o1, foaa TR W o gufoat & foshr @
forT 3 fhr o0 RS W we b grg &1 o saa arg
TREAAT A 30l RAY Gl &l 3R § dUhehal IR TUhhdl ®
f&es fhear e fhar 3R v diwom grg & 6 gud b
3 UaT grRT ©E1 g Hufadl # Rt @& FEw w arew F@G°
BT Fhdl & g AU 31 A, 1909 & f&Ar mar ATl 13 39Eq,
1909 P HAeg & & Y Gal A 3T A 3R 391 FF TAAA
g1 Alfeett 3R eRug & Ay Aot gy A rdhaey =arandir
& TSI H Teh HBSAT SRR fohdl, ST 1909 @l MUk HehaaT
TEIT 45 T, fSHA #Adg g OIS IS FURT & U B Y-
AU 3 gRT BN 18 adliyg & YR W e 3R @t @

grar fehdr AT AT 14 379TEA, 1909 @I, F8laT HIidT PR, ool
ST, YT & AT @ AAEATEY I, Gl Uail &l FeAld
¥, AheH & AwT g arell Fufa &1 urdear fags fhar o=

AT 3H QYA & Jd IIG UiHbdT A HURKAT W heall Y o
UTHGAT §RT U4, ST 6 I8 udid @1ar &, #ieg & a It B

5



fRd & fow Reqe Y 3T a1 BRICHE a6 AT FALg o T g
HOT a8 ois AR S o w7 gefdd R oaw 9, 3= =
AR & 304 3fad AR froeradl aer @df & QU &9 &
forw srgafag frar )

grelifeh, UTEdhdT o = ETed ¥ Ui UHaR®l 3T WX a8
I 3R &, e TUE 3T TA AR §RT T FKON &l
HITAT AT AT, St ard) W fdoeqer o aregspry 81 1 g8 X 4
foF b foiaar oar @eoom AR Gufa urdedr & wrdt # w@ah,
Ig Aot & fedl & faU 3dar & gifdere o, Ao Hr
AR 8 WEHN J TH ARG & Y HheH d FASAT fhar 3R
13 S, 1910 &1 Teh WA SRR fham a1a1| FHsid & erd, IR
#, a5 A i AFeH d duRdl & i ualt & g (e dRRE
A @ A 91 IR uAd B ust A AR raea fear = o,
gRug & foed & fou smafeq dufaat o gagiiar afawr & @y
oo g ¥ 3R © # ke e = a1l gg i grau=
fopam orm a1 6 urgehdT @ U 3fAH orEr STHT A W Ged
g & STl Tl I Soo@ fRAT ST Thar & 6 St Tufy adea
AhcH &1 [dUT §,d8 HelddAl & ded &RuG & ey &l afed
&1 5 AN o G Tevstiar gr=R fohar sr=r ar, 33 g TRr&Er
a3 R @1 gedt ¢ & T 3mea fhar a1l =areT a e
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Y o fSrwst urHedt A T AL @ iR AT e STedr &
qd 31U 3ifAd o A R @1 fader fear =, S9 Adea &
o smaeaes 3mger feam smwam| Ig 3w fAder fGar = 6 fe
AdeH o fAuerT Fasild W fRar = a1, safew urEedar & 3|
i @ "uld & HRUT AT 3R oMH THA T @G Y el
TIRT| FTelifh 3 A M 23 I, 1910 B U v vk ag &
ST gRT IMAT o s an, o @Ader fear s ar s
UTHDAT & HURI B Peot A dd db g @Al AT AT deb b
38 3US AT HARE 3N Fal & o Y o o 3F A1 38GHT
HITATA Tel fRIT S1aT & 3R T dh UsThR 3eradd # ST 81
I & dd db 3Eedd & A B ded WHhdl dl IUR off TS
If a1 dofeus U @ sEa fov gt arfagfd @@ & S
g dg, TAA o HUS AfoeT def & IR F 3daEy
ST & FHET SIMAR &l el g e, fows uraehdr &
AT & TURY A I A B fow maTed o4, dufd & e REw
B P AR S[eld B FAT AN TE| ger e Wik

Y e arar A1 3R qET HoRY Y fear ar AT, 9 I ATy
YT & O H o aar o7 fh RAaR gefad sureransi
I Uehel T UITE Y T&T AT, TS99 TAAAT T 3 & dueh fohar
IGT AT, dIfeh 3¢ D T §OT 3UR &A1 ST h| 16 A, 1911
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Bl ARAAA & BIE 9¢ FRUG H FF & T AR &g e &
ded 3ad! I SAHT AT P b ZaAUfAe & TG A iU T3
28 S, 1911 & ATy =ararefier grR1 Feafaf@d 3ncer o
forar arar om:

WDl A ITHT HES B i db ST TR A gAd g
U faaror oifder fopar &1 I€ gar § 20,950-2-6 US dhad,
UeThR 1 Pl &l AT 3HA Ugel HaToid H A STAT & Hehd o
AR 2@ e & AT TR W grE@ddr H gedr & & Swe AR
T AgG ANICT UTHT &Y {URT &1 hesll UATHRT &l G f&2m
SITean| 38 e Afeedl o Teh a9k (3a1. TH-1) Ueh Heldel ara
& g #A, s g1 I 3ua REw & fow 3afed @ufaar
AR ehug & RET # geaads & ®0 A 3ua "fasy & Ra @t
T AT TR, aTfh FUY 1 3FIA TR grg & S bl 30,

0003H HUT W HTAAT 18 UfAAT &1 eI & IS ST UT| 9

gk B HIY FH Th I1d Bl Sedd AT ST Fehdl &, 3R g Ig
¢ o dus o enfdrer wuladr & ar duferar o, 3q e d@ear
15/1 3 16 Udeliee VS, Il Ugel & 9= o1 gh A AR o=
gUd P d@ do FTRAr @ drel &1 P Td1fdcd el ATl 1
WA, 1911 &I ANIAT F 3greld A ¥ 20,950-2-6 U5, HiTdT T
g UrEshdr @ 2 TR 19 & dRuT 3R 3Eed J 39 dig &
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uiRd T&h 3G §RT UiAddl & i & HURT Pl AR e @l
fader fam d@ufd S @) @ arg 15 WEd, 1911 @ ardr Hr 3R
¥ U AqfEa g 1 w8 A, ToHd gy fhar a=r ar b
UTHehdT gRT HJaTad fohT 10 UM &1 HITdT IeTeld d ST fhu
AT GT F T FRAT AT AT, i T TUR Ul Hr geam &
for % afcw daa ufaady IF@ aR™@oT & cafhad o & fow
3R 30 FAGRT H WA A & forw fpu v A IE T@ =
T AT fRF UTEGAT RT 381T 9T KON &l argl & 3Rd gaar &

dIe TgIael O Je 3OR—T AT AT, dicd 3o 3R & g T Sr
384 HAifds aeat & gomar fer e sdaey —aard |
ThaI®l urd fhT A 37 3Tded & ’erad o 23 BE, 1911 &l
@iel Y feam

I A6 G S| & 4G, a9l J Uh Il g &
IR frar &6 TEd g8 3N ATHAG dERT H H TH dl
HITATT T & ToIT 3TaRIS U4 & HUAIG & Y R Bl &
Ul & P W 30Tl WHAGN Teb Aeh @S ST FAlfeh ardr
SR Sfediad FITey =amndir & ey & f&aw =9
AT T ¥@ AT Aed I eTedd J 38 U P TR
w forr 3R 2 A @ ITg FAETew @ Aeafaf@a ncr uE
U foredt @der feam arn 6 aa &t 3m & eAT aw 3rererd A
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W@l AT 3TT &G o 29 #AS, 1911 &l dier &1 Iifder W)
ey fearl fage =grndet & Fufd & umeat @& w0 &
=T & T Hr AYRh H1 agd el dr 3R faar
fopdl ST & UrEehdl & 3Tdcel W RKUT Jerd & v Thuaig
e uikd X & faw ydaey =g & gt s AR
UTHhdT I U & offH & Tou J& dfed UfQddl A ARI0T B
Ifhard oH & foT g 3UR o & fow ot ar seran| 3=
ST J Ueh 3geh gNI UTHehd! & @idl $1 quT AR 3Ra =
@1 gy fGar 3R 39 3= & o 39 ey & T adhrd
o1 fAgs fpar T T W ST @ a9 HgE A 3o Ruie

TEJd & 98 ITT AR d TR Y AT 3T SR
gRT utia 3ifae 3meRl & ded J ddd Il B UTHhdT P P
Uar 29 & fow Seerl J8 Sgn T AT, dfcsh UrHehdl Bl IuA
6,708 &I A &1 HoTdd aEr d A a1 e e =m am
ufdardl A AR Hr AR 4,084 TG A P HIA BLAT
gT| giaardr &1 IR & TUY 19,124 UTHDAT PN I BIAT AT
3R uraddT B ARhad ¥ ¥ 39 HOT & U SererRl gamn
AT AT SN gl ded fpU Al Ig 6y 23 Felrs, 1913 @1 fear

I AUT|
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sH dIg I 3T AT & G & ded Qidl S
I W A, 99 WHE J IuS I Al b Gy THIT
3ITEA, 1911 P Teh GE&T a5 (T $-1) fasuried fovam 3R I%
H GEAdST & Gl U W § fF 39 AFH &1 fAvy
Iaeied & 8 AN Hear g1 Afeh & dus a5 d 99
erfae el & uel & favurfed fpv v g8 et a5 & ACyH
b, WA J gRug & 3auf@edt & ¥ A A it dufad o
R0 & fou HAR® ufdifd & *U # & fon| dus & ded
Alfgell @I 30,000 Ugel & &T 1 b &1 o1 fob ugel & el S
T ©, el # T&AT & FUlAl &l HAlfgel & dUh H ATTA
fepam o o, grenfeh I ugel & 9= S gt At

ufasfd ais # oer 71 & o 57 92T &1 udl dad & dlG
TeURITE  dUDDd! B TWATE Blefell Pl Y& P arell AT
IR IT AT U ¥ 37 gAH HO RGN B Al 3R gfdefa
I TATHAT B IR A dUPYRD & AN ¥ e T 3mAdT A g
e & o o1 75 59 a5 & Avwifea fear amar an) @iz 3 3mn
Bel IRT & foF 3P &A1 & @i #F gRue Hir gula &1 3ud 30,
000 & ¥ 20, 950 ¥TuY & TR ARt A gRT 3rETeld # Fa
B @ o1 g3 U 3R FE 6 AR F %1 H qv AR T
WEAT & HS KU P b HR 39 Sl & HheAdra AR
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g @At B QU WA & fov @F & & Ao 3ED PRd IIE 8
qdaR, 1911 & AfRA H Fg & TS| 13 3R, 1917
el 3 WAk 3R AN & saufReRal & @ere gus
AR ufdefa @iz @ o WA B AU Th HbeAT SRR R

24 THAR, 1918 ® 3§ HAhceH H FASNd W Th URIAG
eer aid fram s o1 AR 25 Jere, 1919 @ I @ HfdA
U fear s om| 39 3neer & oy fhar 3R 15 e, 1919
Bl 3= guladl & @y, faricd dufd @ fasht @ fow @r g
3R 3@ 3=der gl v F 13, 500 TU¥ H wWler| 14 FdR,
1919 & TH ARV & Ul Jaaadl F 30 fAY dek & Tefh
B ®O A FEIdel, WA AR 3ecdar & Word 1919 &1 M
HPCHT FEIAT 254 ST Toha, fSaH el gRI urg a4 fShr
I AU & WY-AY 3HD AvUeT A fwhr @ geAen fhar I

HBEHAT 6 S[ells, 1921 B HAH TIT 3N dy A 3HTAT grar oI5
fgarl 5 fdeR, 1922 @l 3fe<dar 819 J & 10,000 HheH H A
ufdardy gear 3 3R ada T 3denfddt & W IRa AR g8 |
39R faU 3R R & UH Jufd &A1 6, g HI¥ ofd &
Taiffica faer@l @ ~JHed dud & §7 H STAT fhar ATl 14

fder, 1925 @1 3feeAq] d dUPH WA FAX GF & Y&l H Th

e&diaeur favuifed ey gufd & 39y & = f&=am 15, 5001 8
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SIT, 1939 @ WA & Fg & TS|

SITHIT Teh ATl d1G 15 Sells, 1940 & TH ARGOT & i
a2, Sl WEHEA H Hcg & dig eRUG & Ycdmddi STIfAhRT 8, o
HlIQY A IFNTEYT IR T 3eTeld # 36 INT W {URT &H
Pesl P agGell BTl A §U TAAH FbeAT Y& fhar fh
WA gRT fAsurfed geam s & Hlefell HaIhdT gRI FATIT
el fohar o @1 §, 94 & fAsuea # &bl & ay-ary eRd
RAN G & UsT H dig H TEIRUT Hdel WHET & PR,
Tifdcd 3 Ra d aRd & Fhar & 3R ardr & gegrads
PRI B JHTTAT FEl I Thcl &1 B3 g IRhAT Dl T&HR
gfaardy & & & enfder fFar mm or 3R &% W AR Jorw v A
Taa & =g e A gafdd G E Y

39 el & Th AR ardl AR gl 3R gfdardy dear 3 &
= &1 fare gl [ar & v ¢ 3R g Rae 39 gt w
Biad & 3

(1) @e gfasfd ais (3¢1.3-1) 8 AR & @y WA gr
fAourfea feam a=m o1, 38 FreEl 3aRISAT @ fow fAwuried
fpar arar o 3R sHEfT WEART & FF B dG FRUG B
UcITaden O aTETdhRT AT?
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(2) &1 TE dg T AfeAl, SN 30 AT AN Ucdradep T,
FI&T Iis Y fAsuried ol # U AT & | A g I 2T,

WRAAT H FF & d1¢ IATID Ycdraded W AICIBRT AT G2
fordr off Tt & g rgaTiad Ucamace &1 3R @ v deAfld
Pl IMATDAT BT AT AT ATl &, dl FIT 38 A
o TAH ATHC H U&Tl gRI U A& §RI Tl foham aram 72

(3) =1 ufdardr d@Ear 1 @1 HRGR GIRT A1, 9§ TH
HAAN-EAER B & ad 58 3Rd qods & AR FreEh
Helle UTd el & diG fasuree fashl ¥ @GR & dufl @ddr 247

fraror =i @ 22 EeR, 1944 & 31ux fAviy gry ardy
@ usl # 3 Gl TG w1 BEer AT N HbeA B hEeT
g ufdad gRT 399 el # i e W), fawror
=TT & fAU g @ a$| uldard dear 3 & Sadieny
3T 3H AT A 3T 9T ¢ IR WS b FHAIA H 3utEAT A
geoll A 3 F A gt @ e € 99 ) oAl few e
ATl # 3ele Fdidreboll el IR & 3 fehar arar Tl

Tl fig W AR fQu aw gl Fumerd A @HIAT & OH
ARG fhar & & 0 S BeEN aTdar a8 & A
Gerfdel @ el # WA gRI g ais & fasurea @ 3fad
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ST | AT geoll 39 d29 W SR &d ¢ [ aar agr & forw 3ua
fOar &7 |ufd graehdl & @l § 9oy o dr AfAdry 3raRgehdr A
FifeR Urded! gRT 3gafia ®uT Ga-a-fa g ® 1 7% 3f0a
forar arar @ 6 28 Sadl, 1911 & SAATAT 4 39 3T A Th
WA e fear ur f6 wufadt & dad Jof S e S
Thdl & STd aTEr 379Tel Aol T 1 BIET & A7 388 Ugel 20,950
QY AT | T Ugel Al Afecll gRT 3UR fAT a0 A7 37eTeld
A ST U AU U § RUQ T FURT P B W AG TIW IR

J & o TGP ST T urr I, 3T ST & ARl & ded
@rdr & S #, sRUg a1 Alfeer I Guld gRT Uraehdl @ |/ ol
d¥ A€ Ul gEY IR, Sl HE UrEhdl ¥ bl g iy urE
A D gheR Al TR SToT o gram fop @ufa o Sl e & forw

38 3YR dF T PIS doprd 3MaIhdr Je N 3R areaa # Tg
Afee & N o 9us o Auoied aa & fov Stegars 3
BrA fhaT, STPT THATT 35T FUfd & 370 & & o a1l IJg
g "l & 6 urEed! & @idl @ Hdd9 # aedfas Rufa @
AT T Jel U7 3R g9d gRUMATIRy dufd & four @an
A ST dTel 9 @ g & folv 9T S[erar faaeyqul s =0
Bl |
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IE 28 SIAAY, 1911 A Alfgel & UH 39R o & T |/
JElAT AT TYBIHOT Y L Hehell ©, oliched 3H TeAT & A
HAEI dlG, GI&T a5 1 fAcuried aa & WA Bl BRI, SHD
3N @ fdeqel ydua &1 H AT Al Pl HEIHAT AT ZHD
Jd I H Fuld & aw & IR ¥ [ORT F8 & d@r| gew
Ugel I8 WO fIr S @ifer f6 Afel g 3UR ot I &Rl
U & @A @ 30,000 &H @ ddel 20,950 P IHGleld H STHI
A T TIIhdT ATl UfANHfd a5 H Ig her A7 § b arehr Jar
Afeeh T Ga WA & H/S KON & PITA H AR 3 Qi B
AdcHaTST AR Mo @al o QU W & fow @ fhar ar, &9

FNATY AT o ITId SEUAT &1 dLAT W IE grAr AT & R
WA & UTH HheHdel & T A1 hdl 307 3237 & fow a5
ROT ol BT Plg NG el AT| olfhd TGH HAgcdqoT aid T &
fr guan aiz & AU & §AY aredd H Hlsg Ao dr A
R AR & I aTahdr ¢ ol & quia hr Res o aoag
HAT AT AT, AT TE Ugel @ & Afeeh gRT Q@ A S gedr
a1, Sgia el Sl W 4 39R T 9| I% geg 3w
gl ST Thdl AT fh AN AR A 59 8¢ d ufagfd &=a &
foT areg o1 fF AR eRT 9 AT B & &Rue Hir guia ot

T B3 AUT| 3= AT A b & el & fob A F S &

16



A REE & I X & folw &g 9 o & fow ais &r
fasures el fohar or AR areda & 38 32T & U 9 e &
PIE AR 39 AT g A4 M| AT 5 Ugel & Seo@
fopam ST T &, ANTET AT & 23 WA, 1911 B A B
fems A 3R a6 7 Hr gaderor aRe W 3Tg ST
gRT UTRd Ueh 3G NI, a1l &l & HeAfd & Teh oJedgR &l &
IS TH BICT A DI BISHL, 1HIAL, 1911 Pl HeTeld A ST hr
S QU A &1 3Ererd H Vb Tordm ar=m |

3T ST J 29 #S, 1911 Pl YAJSTOT ATHS &l AU
fohar 3R 38D g1 gH Y gRT UTHhdT & Wicll P STa &l
fader feam| Srar 6 uge & FE S g &, ST J Uil &
AIY-HIY AT FIRTAIRT & 3ER0T W HoR Uiddy ey 3R
TIE &0 § b fear fob urHepd! gRI 3UR v a0 9= &l arer
& oH & forw 3uR a8 foram = a1 Svace @rar &1 S 3

A B FEAT A, Afhd ITT TG gRI W IdlU 9T HGLA &
a1, QAN P fAvuied wa Hr FT HTaThdT & Fhdl &, Th
gfaafa o Sas grT 389 30 el gufoal & Rar @ fear
St gRug & 3aa fRed & 3mdfed & o€ 21, 30,000 TUF & @
RUT & T T AR UidHfa & &7 #A| AN T H FET a1
Bl fasuried T BT TRATT 32T Alfea! H 8T war a1, 58
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9Yh 915 A TP IN-AlGg TURN Pl AMAA P & T 380D
IR gRT Pl hrarer Hr gahr & a8 A WA a fAaffa
Y ¥ Alfgell & dhed W AR 38qb oH & T & fhar 3 &
ghdl & fop g8 31U 9¢ & aRdide AT dlelfdd Tk & T
& foU A Fe & Waar @ IR g8 @1 Afhad deuar & ford
i TIEN & 38 T fog Aol STITAGRT & 3R & T faaeyon
B & T H TG AT AT Hehl AT ST HTAHA ¥ YR . FURd
I GET & fav aRgs U1l AR T & HA1 fqu v et
gRT form I/ Ei¥ehIT hrtht 3R § 3R a2 & wHadl [Awhy &
TU H 3H T gRT 38 a1fAd &1 foham S anfeu|

A el g1 3ae fhar o qEr fdg 5@ FArer Pl 3T
¢ for Fr AN & ufaNfa a5 & Avared aRa # AU A @
WY AMAST Bl & 2T ofelad &l aedided Fcdraded W
qEIBRT FAT SN, FIfh A e HF aE H gRug &
IFAAT gddd Bl &H G o B 3H HY W Fled B
Jd PIs THR faare & Fhdr ©1 IeT I’ dUd b ATCIH F
a7 IR AfOT FcATAYUT BT P FATA @& 9wl 36 Fbdl AT
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	कालीशंकर दास और एक अन्य
	बनाम धीरेंद्र नाथ पात्रा और अन्य
	[मुखर्जी, विवियन बोस और गुलाम हसन जे.जे]
	हिंदू कानून-विधवा की संपत्ति-प्रकृति-क्या किसी को उसके जीवनकाल के दौरान संपत्ति का अधिकार मिला है-वास्तविक प्रत्यावर्तक-चाहे वह उससे पहले के अनुमानित प्रत्यावर्तक के माध्यम से दावा करता हो।
	यह हिंदू कानून का एक अच्छी तरह से स्थापित सिद्धांत है कि किसी को भी तब तक निहित अधिकार नहीं है जब तक कि विधवा जीवित है और अंतिम रूप से प्रत्यावर्तक किसी भी व्यक्ति के माध्यम से दावा नहीं करता है जो उससे पहले गया था। उसके द्वारा विरासत में मिली संपत्तियों में एक हिंदू विधवा का हित कोई समानता या सम्यता नहीं रखता है जिसे अंग्रेजी कानून में एक न्यायसंगत संपत्ति के रूप में वर्णित किया जा सकता है और जिसका बिना किसी सूचना के मूल्य के लिए एक वास्तविक खरीदार के हाथों में पालन नहीं किया जा सकता है। एक हिंदू विधवा को अपनी संपत्ति में केवल योग्य स्वामित्व प्राप्त होता है जिसे वह केवल तभी अलग कर सकती है जब उचित आवश्यकता हो और उसकी अलगाव की शक्तियों पर प्रतिबंध उसकी संपत्ति से अविभाज्य हो। कानूनी आवश्यकता के लिए वह दूसरे को अपनी संपत्ति पर पूर्ण अधिकार दे सकती है। यदि कोई कानूनी आवश्यकता नहीं है तो हस्तांतरणकर्ता को केवल विधवा की संपत्ति मिलती है जो एक अक्षम्य जीवन संपत्ति भी नहीं है क्योंकि यह न केवल उसकी मृत्यु पर बल्कि पुनर्विवाह, गोद लेने आदि जैसी अन्य आकस्मिकताओं के होने पर भी समाप्त हो सकती है। अगर एक हिंदू विधवा का हस्तांतरणकर्ता यह स्थापित करने में सफल हो जाता है कि स्थानांतरण की कानूनी आवश्यकता थी, वह पूरी तरह से संरक्षित है और यह महत्वपूर्ण नहीं है कि यह आवश्यकता स्वयं सीमित मालिक के कुप्रबंधन द्वारा लाई गई थी। भले ही वास्तव में कोई आवश्यकता न हो, लेकिन यह साबित हो जाता है कि आवश्यकता का प्रतिनिधित्व था और वास्तविक पूछताछ करने के बाद हस्तांतरणकर्ता ने खुद को यथासंभव संतुष्ट किया कि ऐसी आवश्यकता मौजूद थी, कानूनी आवश्यकता का वास्तविक अस्तित्व बिक्री की वैधता की पूर्व शर्त नहीं है। इसलिए यदि वास्तव में कोई आवश्यकता नहीं है या यदि हस्तांतरणकर्ता यह साबित नहीं कर सका कि उसने प्रामाणिक पूछताछ की थी और उसके अस्तित्व के बारे में संतुष्ट था, तो हस्तांतरण अमान्य नहीं है, लेकिन हस्तांतरणकर्ता को संपत्ति में केवल विधवा की संपत्ति मिलेगी जो किसी भी तरह से प्रत्यावर्तक के हित को प्रभावित नहीं करती है।
	देवी प्रसाद चौधरी बनाम गोलाप भगत (आई. एल. आर. 40 कैल. 721), रंगासामी गौंडेन बनाम नचियप्पा गौंडेन (46 आई. ए. 72), बजरंगी मनोकर्णिका (35 आई. ए. आई), मसुलिपटम के कलेक्टर बनाम कावली वेंकट (8 एम. आई. ए. 529) और हुनुमन प्रसाद पांडे बनाम मुसम्मत बाबूई मुनराज कूनवेरी (6 एम. आई. ए. 393) का उल्लेख किया गया है।
	सिविल अपील क्षेत्राधिकार 1952 की अपील सं. 108
	अलीपुर के अधीनस्थ न्यायाधीश न्यायालय के 22 दिसंबर, 1944 के डिक्री से उत्पन्न 1945 के मूल डिक्री संख्या 121 की अपील में कलकत्ता के उच्च न्यायालय के 29 मार्च, 1950 के निर्णय और डिक्री से अपील, 1941 के टाइटल सूट संख्या 70 में।
	अपीलार्थियों के लिए एन.सी. चटर्जी (सी. एन. लाइक, डी. एन. मुखर्जी और उनके साथ सुकुमार घोष)।
	उत्तरदाताओं संख्या 1 से 3 के लिए एस. पी. सिन्हा (उनके साथ बी. बी., हल्दर और एस. सी. बनर्जी)।
	21 मई 1954, न्यायालय का निर्णय मुखर्जी जे. द्वारा दिया गया था।
	यह अपील, जो हमारे समक्ष आई है, संविधान के अनुच्छेद 133 (1) के तहत कलकत्ता उच्च न्यायालय द्वारा दिए गए प्रमाण पत्र पर, उस न्यायालय की एक खंड पीठ के 29 मार्च, 1950 के एक फैसले और डिक्री के खिलाफ निर्देशित की गई है, जिसमें अपील पर, अधीनस्थ न्यायाधीश, चौथे न्यायालय, अलीपुर के 1941 के शीर्षक वाद संख्या 70 में पारित किए गए निर्णय की पुष्टि की गई है।
	हमारे समक्ष वाद में, अपीलकर्ता मूल प्रतिवादी संख्या 3 के उत्तराधिकारी और कानूनी प्रतिनिधि हैं। जो प्रत्यर्थियों द्वारा अपने अधिकार की स्थापना पर विवादग्रस्त संपत्ति के कब्जे को पुनर्प्राप्त करने के लिए शुरू किया गया था, एक हरिपद पात्रा की माता की मृत्यु के बाद उसके प्रत्यावर्ती उत्तराधिकारी के रूप में, जिसे हरिपद की मृत्यु पर एक हिंदू महिला उत्तराधिकारी के प्रतिबंधित अधिकारों में संपत्ति मिली थी, इस अपील के लिए पक्षों द्वारा उठाए गए तर्कों की सराहना करने के लिए कालानुक्रमिक क्रम में भौतिक तथ्यों का वर्णन करना आवश्यक होगा। सूट में संपत्ति जो कलकत्ता के उपनगर में स्थित परिसर संख्या 6 द्वारिक घोष की लेन है, माना जाता है कि बंगाल के एक हिंदू निवासी महेंद्र नारायण पात्रा की संपत्ति का हिस्सा था, जिसके पास काफी संपत्ति थी, जिसकी 17 अप्रैल, 1903 को मृत्यु हो गई, जिससे वह अपनी विधवा रश्र्नोनी, उसके दो शिशु बेटों, मोहिनी मोहन और हरिपद और एक पूर्व मृत बेटे श्यामा चरण के पोते राम नारायण से बच गया। श्यामा चरण अपनी पहली पत्नी से महेंद्र के पुत्र थे, जिनकी मृत्यु उनके जीवनकाल में हुई थी। 17 फरवरी, 1901 को, महेंद्र ने एक वसीयत को निष्पादित किया जिसके द्वारा उन्होंने कुछ धार्मिक और धर्मार्थ स्वभाव बनाए और उनके अधीन रहते हुए, अपनी संपत्तियों को अपने शिशु पुत्रों मोहिनी और हरिपद और उनके पोते राम नारायण के बीच विभाजित करने का निर्देश दिया। वसीयत के तहत राम नारायण को निष्पादक नियुक्त किया गया था। महेंद्र की मृत्यु के बाद, राम नारायण ने वसीयत के प्रोबेट के लिए आवेदन किया और 6 अक्टूबर, 1904 को उनके द्वारा प्रोबेट प्राप्त किया गया। राम नारायण ने संपत्ति के प्रबंधन में प्रवेश किया। उन्होंने फिजूलखर्ची और अनैतिक आदतें विकसित कीं और जल्द ही कर्ज में डूब गए। अधिकांश संपत्तियों को एक किरोनशाशी को गिरवी रखा गया था, जिसने गिरवी रखी गई संपत्तियों की बिक्री के लिए आवेदन किए गए गिरवी पर एक डिक्री प्राप्त की थी। इसके बाद राशमोनी ने अपने शिशु पुत्रों की ओर से बंधककर्ता और बंधककर्ता के खिलाफ मुकदमा दायर किया और एक घोषणा प्राप्त की कि बंधक डिक्री उनके पिता द्वारा छोड़ी गई संपत्तियों में शिशुओं के हिस्से को बाध्य नहीं कर सकती है। यह निर्णय 31 मार्च, 1909 को दिया गया था। 13 अगस्त, 1909 को महेंद्र के दो शिशु पुत्रों ने अपनी मां और अगले मित्र राशमोनी द्वारा मोहिनी और हरिपद के साथ मिलकर अलीपुर में अधीनस्थ न्यायाधीश के न्यायालय में एक मुकदमा दायर किया, जो 1909 का शीर्षक मुकदमा संख्या 45 था, जिसमें महेंद्र द्वारा छोड़ी गई संपत्ति के प्रशासन के साथ-साथ उनके द्वारा छोड़ी गई वसीयत के आधार पर विभाजन और खातों का दावा किया गया था। 14 अगस्त, 1909 को, बड़ौदा कांता सरकार, जिला न्यायाधीश, अलीपुर के न्यायालय के शेरीस्तादर को, दोनों पक्षों की सहमति से, मुकदमे का विषय बनाने वाली संपत्ति का प्राप्तकर्ता नियुक्त किया गया था। इस आदेश के तुरंत बाद प्राप्तकर्ता ने संपत्तियों पर कब्जा कर लिया। प्राप्तकर्ता द्वारा प्रबंधन, जैसा कि यह प्रतीत होता है, महेंद्र के दो बेटों के हित के लिए बिल्कुल भी उचित या फायदेमंद नहीं था। महेंद्र ने स्वयं कोई ऋण नहीं छोड़ा और जो भी ऋण अनुबंधित किए गए थे, उन्हें राम नारायण ने अपने अनैतिक और फिजूलखर्ची वाले खर्चों को पूरा करने के लिए अनुबंधित किया था।
	हालाँकि, प्राप्तकर्ता ने न्यायालय से प्राप्त एकतरफा आदेशों पर बड़ी राशि उधार ली, जिसका स्पष्ट उद्देश्य राम नारायण द्वारा देय ऋणों का भुगतान करना था, जो वादी पर बिल्कुल भी बाध्यकारी नहीं थे। इस डर से कि मुकदमा जितना लंबा चलेगा और संपत्ति प्राप्तकर्ता के हाथों में रहेगी, यह नाबालिगों के हितों के लिए उतना ही हानिकारक होगा, नाबालिगों की ओर से रशमोनी ने राम नारायण के साथ मुकदमे से समझौता किया और 13 जून, 1910 को एक सोलेनामा दायर किया गया। समझौते की शर्तें, सार में, यह थीं कि मुकदमे में संपत्तियों को तीन पक्षों के बीच विभाजित शेयरों में रखा जाना था और प्रत्येक के पक्ष में विशिष्ट आवंटन किया गया था, हरिपद के हिस्से के लिए आवंटित संपत्तियों को समझौता याचिका के साथ संलग्न अनुसूची घ और छ में निर्दिष्ट किया गया था। यह भी प्रावधान किया गया था कि प्राप्तकर्ता को अपना अंतिम लेखा जमा करने पर छुट्टी दे दी जाएगी। यहाँ यह उल्लेख किया जा सकता है कि जो संपत्ति वर्तमान मुकदमे का विषय है,वह सोलेनामा के तहत हरिपद के हिस्से को आवंटित की गई थी। जिस दिन समझौता दायर किया गया था, उसी दिन राशमोनी ने रिसीवर को छुट्टी देने के लिए आवेदन किया था। न्यायालय ने एक आदेश दिया जिसमें प्राप्तकर्ता को एक महीने के भीतर या जितनी जल्दी हो सके अपना अंतिम लेखा जमा करने का निर्देश दिया गया, जब निर्वहन के लिए आवश्यक आदेश दिया जाएगा। यह आगे निर्देश दिया गया कि चूंकि मुकदमे का निपटारा समझौते पर किया गया था, इसलिए प्राप्तकर्ता को उस दिन से संपत्ति के कारण किराया और लाभ एकत्र करना बंद कर देना चाहिए। हालाँकि इस आदेश को 23 जून, 1910 को दिए गए एक बाद के आदेश द्वारा संशोधित किया गया था, जिसमें निर्देश दिया गया था कि प्राप्तकर्ता को संपत्ति के कब्जे में तब तक बने रहना चाहिए जब तक कि उसे अपने सामान्य कमीशन और भत्तों के लिए जो कुछ भी देय था उसका भुगतान नहीं किया जाता है और जब तक पक्षकार अदालत में जमा नहीं करते हैं तब तक अदालत के आदेश के तहत प्राप्तकर्ता को उधार ली गई राशि या वैकल्पिक रूप से इसके लिए पर्याप्त क्षतिपूर्ति नहीं दी जाती है। इसके बाद, राशमोनी ने अपने नाबालिग बेटों की ओर से अधीनस्थ न्यायाधीश के समक्ष लगातार दो आवेदन दायर किए, जिसमें प्राप्तकर्ता के हाथों से संपत्ति को जारी करने के लिए आवश्यक धन, संपत्ति के एक हिस्से को बंधक बनाकर जुटाने की अनुमति मांगी गई। पहला आवेदन खारिज कर दिया गया था और दूसरा मंजूर कर दिया गया था, जब यह अधीनस्थ न्यायाधीश के ध्यान में लाया गया था कि रिसीवर संभावित उधारदाताओं को रोकने का प्रयास कर रहा था, जिनसे राशमोनी की ओर से संपर्क किया गया था, ताकि उन्हें कोई भी पैसा उधार दिया जा सके। 16 जनवरी, 1911 को राशमोनी के छोटे बेटे हरिपद की मृत्यु हो गई और हिंदू कानून के तहत उनकी रुचि उनकी मां को उनकी उत्तराधिकारी के रूप में सौंपी गई। 28 जनवरी, 1911 को अधीनस्थ न्यायाधीश द्वारा निम्नलिखित आदेश दर्ज किया गया थाः "प्राप्तकर्ता ने वर्तमान महीने के अंत तक देय राशि को दर्शाते हुए एक विवरण दाखिल किया है। यह दावा रु 20,950-2-6 पाई केवल, पक्षकार 1 फरवरी को या उससे पहले अदालत में राशि जमा कर सकते हैं और इस तरह की जमा राशि पर प्राप्तकर्ता को छुट्टी दे दी जाएगी और स्वर्गीय महेंद्र नारायण पात्रा की संपत्ति का कब्जा पक्षकारों को सौंप दिया जाएगा। उसी दिन मोहिनी ने एक बंधक (उदा. एम-1) एक सुहासिनी दासी के पक्ष में, जिसके द्वारा उन्होंने अपने हिस्से के लिए आवंटित संपत्तियों और हरिपद के हिस्से में प्रत्यावर्तक के रूप में अपने भविष्य के हित को भी अनुमानित किया, ताकि रुपये की अग्रिम राशि प्राप्त की जा सके। 30, 000इस ऋण पर सालाना 18 प्रतिशत की दर से ब्याज देना था। इस बंधक के संबंध में एक बात का उल्लेख किया जा सकता है, और वह यह है कि बंधक में शामिल संपत्तियों में दो संपत्तियां थीं, अर्थात् परिसर संख्या 15/1 और 16 चेतलाहट रोड, जो पहले ही बेची जा चुकी थीं और जिन्हें बंधक की तारीख तक गिरवी रखने वाले का कोई स्वामित्व नहीं था। 1 फरवरी, 1911 को मोबिनी ने अदालत में रु 20,950-2-6 पाई, कथित रूप से प्राप्तकर्ता को देय राशि होने के कारण और अदालत ने उस तारीख को पारित एक आदेश द्वारा प्राप्तकर्ता के हाथों से संपत्ति को जारी करने का निर्देश दिया। संपत्ति जारी होने के बाद 15 फरवरी, 1911 को वादी की ओर से एक याचिका दायर की गई थी, जिसमें अनुरोध किया गया था कि प्राप्तकर्ता द्वारा अनुबंधित किए गए ऋणों का भुगतान अदालत में जमा किए गए धन से नहीं किया जाना चाहिए, क्योंकि ये उधार संपत्ति की सुरक्षा के लिए नहीं बल्कि केवल प्रतिवादी राम नारायण के व्यक्तिगत लाभ के लिए और अपने लेनदारों को भुगतान करने के लिए किए गए थे। यह तर्क दिया गया था कि प्राप्तकर्ता द्वारा उठाए गए ऋणों को वादी को उचित सूचना के बाद सद्भावना से नहीं उठाया गया था, बल्कि उन आदेशों के बल पर जो उसने भौतिक तथ्यों का खुलासा किए बिना अधीनस्थ न्यायाधीश से एकतरफा प्राप्त किए थे। इस आवेदन को अदालत ने 23 फरवरी, 1911 को खारिज कर दिया था।                                            
	यह आदेश दिए जाने के बाद, वादी ने एक याचिका दायर कर अनुरोध किया कि राखल दास आध्या नामक लेनदारों में से एक को भुगतान करने के लिए आवश्यक धन के अपवाद के साथ लेनदार को देय धन के भुगतान पर अगले सोमवार तक रोक लगाई जाए क्योंकि वादी ऊपर उल्लिखित अधीनस्थ न्यायाधीश के आदेश के खिलाफ उच्च न्यायालय का रुख करना चाहते थे। अदालत ने इस अनुरोध को स्वीकार कर लिया और 2 मार्च को उच्च न्यायालय से निम्नलिखित आदेश प्राप्त हुए जिसमें निर्देश दिया गया कि धन को आगे के आदेशों तक अदालत में रखा जाए। उच्च न्यायालय ने 29 मई, 1911 को वादी की याचिका पर आदेश दिया। विद्वान न्यायाधीशों ने संपत्ति के प्राप्तकर्ता के रूप में न्यायालय के शेरीस्तादर की नियुक्ति की बहुत आलोचना की और बिना किसी जांच के प्राप्तकर्ता के आवेदनों पर ऋण जुटाने के लिए एकपक्षीय आदेश पारित करने के लिए अधीनस्थ न्यायाधीश को दोषी ठहराया और प्राप्तकर्ता को संपत्ति के लाभ के लिए नहीं बल्कि प्रतिवादी राम नारायण के व्यक्तिगत लाभ के लिए धन उधार लेने के लिए भी दोषी ठहराया। उच्च न्यायालय ने एक आयुक्त द्वारा प्राप्तकर्ता के खातों की पूर्ण और उचित जांच का निर्देश दिया और उस उद्देश्य के लिए उच्च न्यायालय के एक वकील को नियुक्त किया गया। एक लंबी जांच के बाद आयुक्त ने अपनी रिपोर्ट प्रस्तुत की जिसे उच्च न्यायालय ने स्वीकार कर लिया। उच्च न्यायालय द्वारा पारित अंतिम आदेशों के तहत न केवल वादी को प्राप्तकर्ता को कोई पैसा देने के लिए उत्तरदायी नहीं ठहराया गया था, बल्कि प्राप्तकर्ता को रुपये 6,708 की राशि का भुगतान वादी को करने का निर्देश दिया गया था। प्रतिवादी राम नारायण की ओर से 4,084रुपये वादी को भुगतान करना था। प्रतिवादी की ओर से रुपये 19,124 प्राप्तकर्ता को भुगतान करना था और प्राप्तकर्ता को व्यक्तिगत रूप से उन ऋणों के लिए उत्तरदायी बनाया गया था जो उन्होंने वहन किए थे। यह आदेश 23 जुलाई, 1913 को दिया गया था।
	इस बीच जब उच्च न्यायालय के आदेश के तहत खातों की जांच चल रही थी, तब रशमोनी ने अपने बेटे मोहिनी के साथ मिलकर 1 अगस्त, 1911 को एक सुरक्षा बांड (एक्स ई-1) निष्पादित किया और यह इस दस्तावेज़ के कानूनी प्रभाव पर है कि इस मामले का निर्णय व्यावहारिक रूप से निर्भर करता है। मोहिनी के बंधक बांड में बंधक सुहासिनी दासी के पक्ष में निष्पादित किए गए। इस सुरक्षा बांड के माध्यम से, रशमोनी ने हरिपद के उत्तराधिकारी के रूप में मिली सभी संपत्तियों को ऋण के लिए अतिरिक्त प्रतिभूति के रूप में मान लिया। बंधक के तहत मोहिनी को 30,000 पहले ही दिए जा चुके हैं। जैसा कि पहले ही कहा जा चुका है, चेतला में स्थित दो संपत्तियों को मोहिनी के बंधक में शामिल किया गया था, हालांकि वे पहले ही बेची जा चुकी थीं।
	प्रतिभूति बांड में कहा गया है कि इस तथ्य का पता चलने के बाद बन्धकग्राही बंधककर्ता के खिलाफ कानूनी कार्यवाही शुरू करने वाला था और यह मुख्य रूप से इन धमकी भरी कार्यवाही को रोकने और प्रतिभूति की पर्याप्तता के बारे में बंधकधारक के दिमाग से किसी भी आशंका को दूर करने के लिए था कि इस बांड को निष्पादित किया गया था। बांड में आगे कहा गया है कि उनकी मां के हाथों में हरिपद की संपत्ति को रुपये 30, 000 में से 20, 950 रुपये की राशि मोहिनी मोहन द्वारा अदालत में जमा होने से लाभ हुआ था और यह कि मोहिनी ने ऋण की शेष राशि स्वयं रशमोनी के कुछ ऋणों को चुकाने और उन दोनों के मुकदमेबाजी और अन्य खर्चों को पूरा करने के लिए खर्च कर दी थी। इसके तुरंत बाद 8 नवंबर, 1911 को मोहिनी की मृत्यु हो गई। 13 अक्टूबर, 1917 को, सुहासिनी ने रशमोनी और मोहिनी के उत्तराधिकारियों के खिलाफ बंधक और प्रतिभूति बांड को लागू करने के लिए एक मुकदमा दायर किया। 24 सितंबर, 1918 को उस मुकदमे में समझौते पर एक प्रारंभिक आदेश पारित किया गया था और 25 जुलाई, 1919 को आदेश को अंतिम रूप दिया गया था। इस आदेश को लागू किया गया और 15 सितंबर, 1919 को अन्य संपत्तियों के साथ, विवादित संपत्ति को बिक्री के लिए रखा गया और इसे अन्नदा प्रसाद घोष ने 13, 500 रुपये में खरीदा।। 14 नवंबर, 1919 को राम नारायण की पत्नी भुवनेश्वरी ने अपने शिशु बेटों के संरक्षक के रूप में सुहासिनी, रश्मोनी और अन्नदा के खिलाफ 1919 का शीर्षक मुकदमा संख्या 254 दायर किया, जिसमें सुहासिनी द्वारा प्राप्त बंधक डिक्री की वैधता के साथ-साथ उसके निष्पादन में बिक्री पर हमला किया गया। मुकदमा 6 जुलाई, 1921 को समाप्त हुआ और वादी ने अपना दावा छोड़ दिया। 5 सितंबर, 1922 को अन्नदा घोष ने रु 10,000 मुकदमे में मूल प्रतिवादी संख्या 3 और वर्तमान अपीलार्थियों के पिता शरत कुमार दास से उधार लिए और ऋणदाता के पास संपत्ति संख्या 6, द्वारिक घोष लेन के स्वामित्व विलेखों को न्यायसंगत बंधक के रूप में जमा किया गया। 14 सितंबर, 1925 को अन्नदा ने बंधक शरत कुमार दास के पक्ष में एक हस्तांतरण निष्पादित करके संपत्ति को रुपये में बेच दिया। 15, 500। 8 जून, 1939 को रशमोनी की मृत्यु हो गई। लगभग एक साल बाद 15 जुलाई, 1940 को राम नारायण के तीन बेटे, जो रशमोनी की मृत्यु के बाद हरिपद के प्रत्यावर्ती उत्तराधिकारी हैं, ने अलीपुर में अधीनस्थ न्यायाधीश की अदालत में इस आरोप पर संपत्ति के कब्जे की वसूली का दावा करते हुए वर्तमान मुकदमा शुरू किया कि रशमोनी द्वारा निष्पादित सुरक्षा बांड को कानूनी आवश्यकता द्वारा समर्थित नहीं किया जा रहा है, बंधक के निष्पादन में बिक्री के साथ-साथ शरत कुमार दास के पक्ष में बाद में हस्तांतरण केवल रशमोनी के अधिकार, स्वामित्व और हित को पारित कर सकता है और वादी के प्रत्यावर्ती अधिकारों को प्रभावित नहीं कर सकता है। कई अन्य व्यक्तियों को पक्षकार प्रतिवादी के रूप में शामिल किया गया था और कई ऐसे मुद्दे उठाए गए थे जिनसे हम इस अपील में संबंधित नहीं हैं। इस अपील में एक ओर वादी और दूसरी ओर प्रतिवादी संख्या 3 के बीच का विवाद हमारी चिंता का विषय है और यह विवाद तीन बिंदुओं पर केंद्रित है, अर्थात्
	(1) चाहे प्रतिभूति बांड (उदा.ई-1) जिसे मोहिनी के साथ रशमोनी द्वारा निष्पादित किया गया था, उसे कानूनी आवश्यकता के लिए निष्पादित किया गया था और इसलिए राशमोनी की मृत्यु के बाद हरिपद के प्रत्यावर्तकों पर बाध्यकारी था?
	(2) क्या यह तथ्य कि मोहिनी, जो उस समय अनुमानित प्रत्यावर्तक था, सुरक्षा बांड को निष्पादित करने में अपनी माँ के साथ शामिल हो गया था, रश्मोनी की मृत्यु के बाद वास्तविक प्रत्यावर्तक पर बाध्यकारी बना देगा? किसी भी स्थिति में यदि अनुमानित प्रत्यावर्तक की ओर से ऐसी सहमति से कानूनी आवश्यकता का अनुमान लगाया जाता है, तो क्या उस अनुमान का वर्तमान मामले में पक्षों द्वारा प्रस्तुत साक्ष्य द्वारा खंडन किया गया था?
	(3) क्या प्रतिवादी संख्या 1 का अधिकार सुरक्षित था, वह एक अजनबी-खरीदार होने के नाते जिसने उचित पूछताछ करने और कानूनी सलाह प्राप्त करने के बाद निष्पादन बिक्री पर खरीदार से संपत्ति खरीदी थी? विचारण न्यायाधीश ने 22 दिसंबर, 1944 के अपने निर्णय द्वारा वादी के पक्ष में इन सभी बिंदुओं का फैसला किया और मुकदमे का फैसला सुनाया। प्रतिवादी द्वारा उच्च न्यायालय में अपील करने पर, विचारण न्यायाधीश के निर्णय की पुष्टि की गई। प्रतिवादी संख्या 3 के उत्तराधिकारी अब इस न्यायालय में आ गए हैं और अपील के समर्थन में उपस्थित श्री चटर्जी ने उन सभी तीन बिंदुओं को दोहराया है जिन पर नीचे दिए गए न्यायालयों में उनके मुवक्किलों की ओर से आग्रह किया गया था।
	पहले बिंदु पर नीचे दिए गए दोनों न्यायालयों ने समवर्ती रूप से अभिनिर्धारित किया है कि ऐसी कोई कानूनी आवश्यकता नहीं थी जो सुहासिनी के पक्ष में रशमोनी द्वारा सुरक्षा बांड के निष्पादन को उचित ठहराए। श्री चटर्जी इस तथ्य पर जोर देते हैं कि दोनों वादी के लिए अपने पिता की संपत्ति प्राप्तकर्ता के हाथों से वापस लेना अनिवार्य आवश्यकता थी क्योंकि प्राप्तकर्ता द्वारा अनुबंधित ऋण दिन-ब-दिन बढ़ रहे थे। यह इंगित किया गया है कि 28 जनवरी, 1911 को न्यायालय ने इस आशय का एक आकस्मिक आदेश दिया था कि संपत्तियों को केवल तभी जारी किया जा सकता है जब वादी अगले साल की 1 फरवरी को या उससे पहले 20,950 रुपये जमा करें। सबसे पहले तो मोहिनी द्वारा उधार लिए गए या अदालत में जमा किए गए धन से हरिपद की संपत्ति को कोई लाभ नहीं हुआ और न ही हो सका। जैसा कि पाया गया, उच्च न्यायालय के आदेशों के तहत खातों की जांच में, हरिपद या मोहिनी की संपत्ति द्वारा प्राप्तकर्ता को कुछ भी देय नहीं था। दूसरी ओर, दोनों भाई प्राप्तकर्ता से काफी बड़ी राशि प्राप्त करने के हकदार थे। ट्रायल जज ने पाया कि संपत्ति को जारी करने के लिए पैसे उधार लेने की कोई तत्काल आवश्यकता नहीं थी और वास्तव में यह मोहिनी ही थी जिसने बंधक को निष्पादित करने के लिए जल्दबाजी में काम किया, उसका एकमात्र उद्देश्य संपत्ति को अपने हाथों में लेना था। यह हो सकता है कि प्राप्तकर्ता के खातों के संबंध में वास्तविक स्थिति को जानना संभव नहीं था और इसके परिणामस्वरूप संपत्ति के लिए खतरा माने जाने वाले धन से बचने के लिए धन जुटाना विवेकपूर्ण समझा गया होगा।
	यह 28 जनवरी, 1911 को मोहिनी के पैसे उधार लेने के लिए कुछ बहाना या स्पष्टीकरण प्रस्तुत कर सकता है, लेकिन उस घटना के सात महीने बाद, सुरक्षा बांड को निष्पादित करने में रशमोनी का कार्य, उसकी ओर से विवेकपूर्ण प्रबंधन का कार्य या तो कानूनी आवश्यकता या उसके मृत बेटे की संपत्ति के लाभ के विचार से निर्धारित नहीं हो सका। सबसे पहले यह ध्यान दिया जाना चाहिए कि मोहिनी द्वारा उधार ली गई कुल राशि रु जिसमें से 30,000 रु.में से केवल 20,950 को अदालत में जमा करने की आवश्यकता थी। प्रतिभूति बांड में यह कहा गया है कि बाकी पैसा मोहिनी ने खुद रशमोनी के कुछ ऋणों का भुगतान करने और उन दोनों के मुकदमेबाजी और घरेलू खर्चों को पूरा करने के लिए खर्च किया था, जिसे अधीनस्थ न्यायाधीश ने गलत ठहराया है। तथ्यों पर यह पाया गया है कि रशमोनी के पास मुकदमेबाजी के खर्च या किसी अन्य उद्देश्य के लिए कोई ऋण लेने का कोई अवसर नहीं था। लेकिन सबसे महत्वपूर्ण बात यह है कि सुरक्षा बांड के निष्पादन के समय वास्तव में मौजूद चीजों की स्थिति पर विचार करने की आवश्यकता है। भले ही संपत्ति की रिहाई को वांछनीय माना जाता था, लेकिन यह पहले से ही मोहिनी द्वारा पूरा किया जा चुका था, जिन्होंने अपनी जिम्मेदारी पर पैसे उधार लिए थे। यह सबसे अधिक कहा जा सकता था कि रश्मोनी मोहिनी को इस हद तक प्रतिपूर्ति करने के लिए बाध्य था कि मोहिनी द्वारा धन जमा करने से हरिपद की संपत्ति को लाभ हुआ था। उच्च न्यायालय ने ठीक ही कहा है कि राशमोनी ने जमा के अपने हिस्से का भुगतान करने के लिए कोई धन जुटाने के लिए बांड का निष्पादन नहीं किया था और वास्तव में उस उद्देश्य के लिए धन जुटाने की कोई आवश्यकता उस समय मौजूद नहीं थी। जैसा कि पहले ही उल्लेख किया जा चुका है, अधीनस्थ न्यायाधीश के 23 फरवरी, 1911 के आदेश के खिलाफ मोहिनी और उनकी मां की पुनरीक्षण याचिका पर उच्च न्यायालय द्वारा पारित एक आदेश द्वारा, दोनों पक्षों की सहमति से एक लेनदार को दी गई एक छोटी राशि को छोड़कर, 1फरवरी, 1911 को अदालत में जमा की गई पूरी राशि को अदालत में रोक लिया गया था।
	उच्च न्यायालय ने 29 मई, 1911 को पुनरीक्षण मामले का निपटारा किया और उसके द्वारा नियुक्त आयुक्त द्वारा प्राप्तकर्ता के खातों की जांच का निर्देश दिया। जैसा कि पहले ही कहा जा चुका है, न्यायालय ने प्राप्तकर्ता के साथ-साथ अधीनस्थ न्यायाधीश के आचरण पर कठोर प्रतिबंध लगाए और स्पष्ट रूप से संकेत दिया कि प्राप्तकर्ता द्वारा उधार लिए गए धन को वादी के लाभ के लिए उधार नहीं लिया गया था। निस्संदेह खातों की जांच अभी भी की जानी थी, लेकिन उच्च न्यायालय द्वारा ऊपर बताए गए आदेश के बाद, रश्मोनी को निष्पादित करने की क्या आवश्यकता हो सकती है, एक प्रतिभूति बांड जिसके द्वारा उन्होंने उन सभी संपत्तियों को गिरवी रख दिया जो हरिपद को उनके हिस्से में आवंटित की गई थीं, 30,000 रुपये के पूरे ऋण के लिए एक अतिरिक्त प्रतिभूति के रूप में। हमारी राय में सुरक्षा बांड को निष्पादित करने का एकमात्र उद्देश्य मोहिनी की रक्षा करना था, जिसे बंधक बांड में एक गैर-मौजूद संपत्ति को शामिल करने के लिए उसके लेनदार द्वारा कानूनी कार्यवाही की धमकी दी गई थी। रशमोनी ने निश्चित रूप से मोहिनी के कहने पर और उसके लाभ के लिए काम किया और हो सकता है कि वह अपने बेटे को वास्तविक या काल्पनिक खतरे से बचाने के लिए मातृ स्नेह की भावना से प्रेरित हुई हो। लेकिन कल्पना के किसी भी विस्तार से इसे एक हिंदू महिला उत्तराधिकारी की ओर से एक विवेकपूर्ण कार्य के रूप में नहीं माना जा सकता था जो अंतिम पुरुष धारक की संपत्ति की सुरक्षा के लिए आवश्यक था। हमारी राय में नीचे दिए गए न्यायालयों द्वारा लिया गया दृष्टिकोण काफी उचित है और तथ्य के समवर्ती निष्कर्ष के रूप में इस न्यायालय द्वारा इसे बाधित नहीं किया जाना चाहिए।
	श्री चटर्जी द्वारा आग्रह किया गया दूसरा बिंदु इस सवाल को उठाता है कि क्या मोहिनी के प्रतिभूति बांड को निष्पादित करने में अपनी माँ के साथ शामिल होने का तथ्य लेनदेन को वास्तविक प्रत्यावर्तक पर बाध्यकारी बना देगा, क्योंकि मोहिनी लेनदेन की तारीख में हरिपद का अनुमानित प्रत्यावर्तक है। हमें नहीं लगता कि इस मुद्दे पर कानून को लेकर कोई गंभीर विवाद हो सकता है। यहाँ अलगाव बंधक के माध्यम से था और इसलिए आत्मसमर्पण का कोई सवाल ही नहीं उठ सकता था। मोहिनी तत्काल प्रतिवर्ती होने के नाते जो प्रतिभूति बांड के निष्पादन में शामिल हुए थे, उन्हें लेन-देन के लिए सहमति दी जानी चाहिए। इस तरह की सहमति से यह अनुमान लगाया जा सकता है कि लेन-देन कानूनी आवश्यकता के लिए था या कि बंधककर्ता ने उचित और प्रामाणिक जांच के बाद इसमें काम किया था और
	ऐसी आवश्यकता के अस्तित्व के बारे में खुद को संतुष्ट किया है (1)। लेकिन यह धारणा खंडन योग्य है और यह स्थापित करने के लिए वास्तविक प्रत्यावर्तक के लिए खुला है कि वास्तव में कोई कानूनी आवश्यकता नहीं थी और बंधककर्ता द्वारा कोई उचित और प्रामाणिक जांच नहीं की गई है। इसमें कोई संदेह नहीं है कि नीचे दिए गए दोनों न्यायालय कानून के सही दृष्टिकोण पर आगे बढ़े हैं और दोनों मामले में साक्ष्य पर विचार करने के बाद इस निष्कर्ष पर पहुंचे हैं कि तत्कालीन प्रत्यावर्तक द्वारा लेन-देन के लिए सहमति देने के कारण उत्पन्न हुई धारणा का साक्ष्य में निहित तथ्यों द्वारा खंडन किया गया था।
	श्री चटर्जी ने एक अन्य दस्तावेज पर काफी भरोसा किया जो घोषणा पत्र होने का दावा करता है और जिसे राम नारायण ने 5 अक्टूबर, 1918 को निष्पादित किया था। इस समय मोहिनी की मृत्यु हो चुकी थी और राम नारायण हरिपद की संपत्ति को तुरंत वापस करने वाले थे और इस विलेख द्वारा उन्होंने अन्य बातों के साथ घोषणा की कि रशमोनी द्वारा अनुबंधित ऋण उचित और कानूनी आवश्यकता के लिए थे। यह विलेख बंगशीदारी घोष और केशव दत्त, मोहिनी और हरिपद की संपत्तियों के दो अन्य सहायकों को संबोधित करने का इरादा रखता है और नीलामी खरीदार अन्नदा प्रसाद घोष या वर्तमान अपीलकर्ताओं के पिता को किए गए अभ्यावेदन के बराबर नहीं है। वास्तव में वे तस्वीर में नहीं आए थे. उस समय बिल्कुल भी नहीं। अधिक से अधिक इसे केवल एक अनुमानित प्रत्यावर्तक द्वारा स्वीकार किए जाने के रूप में माना जा सकता है और इसका मोहिनी द्वारा व्यक्त की गई सहमति से अधिक मूल्य नहीं हो सकता है, जिसे प्रतिभूति बांड के सह-निष्पादक के रूप में माना जाता है। यह वास्तविक प्रतिवर्ती को किसी भी तरह से बांध नहीं सकता है। श्री चटर्जी ने बजरंगी बनाम मोनोकर्णिका (2) के मामले में सीट्रैन टिप्पणियों के अधिकार पर एक तर्क रखने का प्रयास किया कि चूंकि वर्तमान अपीलकर्ता राम नारायण के पुत्र हैं, इसलिए उनके पिता द्वारा की गई स्वीकारोक्ति उन्हें भी बाध्य करेगी। यह सच है कि मोनोकर्णिका के मामले (2) में निर्णय के अंत में एक मार्ग है जो विद्वान वकील के तर्क को कुछ स्पष्ट समर्थन देता है। निर्णय के समापन शब्द इस प्रकार हैंः
	"मतादीन सिंह और बैजनाथ सिंह के माध्यम से दावा करने वाले अपीलकर्ताओं को उनके पिता की सहमति से बाध्य होना चाहिए। लेकिन इस परिच्छेद के वास्तविक महत्व पर प्रिवी काउंसिल द्वारा रंगासामी गौंडेन बनाम नचिप्पा गौंडेन (1) में अपनी बाद की घोषणा में चर्चा की गई थी और यह माना गया था कि ऊपर उल्लिखित शब्दों को इस प्रस्ताव को निर्धारित करने के लिए नहीं माना जाना चाहिए कि पिता की ओर से ऐसी सहमति उचित रूप से काम करेगी और बेटों पर बाध्यकारी होगी। यह प्रस्ताव, उनके प्रभुओं ने देखा, सिद्धांत और अधिकार दोनों के खिलाफ था, यह हिंदू कानून का एक स्थापित सिद्धांत है कि किसी को भी निहित अधिकार नहीं है जब तक कि विधवा जीवित है और अंतिम रूप से पलटने वाला किसी के माध्यम से दावा नहीं करता है जो उससे पहले गया था। जैसा कि राम नारायण के पुत्र हरिपद के उत्तराधिकारी होने का दावा करते हैं न कि अपने पिता के, इसलिए हरिपद द्वारा की गई स्वीकारोक्ति, यदि कोई हो, उन्हें किसी भी तरह से बाध्य नहीं कर सकती थी। इसलिए अपीलार्थी का यह तर्क विफल होना चाहिए। श्री चटर्जी द्वारा उठाया गया तीसरा और अंतिम तर्क यह है कि किसी भी मामले में उनका मुवक्किल एक अजनबी है जिसने उचित पूछताछ करने और उचित कानूनी सलाह पर अच्छे विचार के लिए संपत्ति खरीदी है और इसलिए वह कानूनी आवश्यकता के अभाव के कारण स्वामित्व की किसी भी कमजोरी से प्रभावित नहीं हो सकता है। हमारी राय में इस रूप में तैयार किए गए विवाद में वास्तव में एक हिंदू विधवा की संपत्ति के विदेशी की कानूनी स्थिति की गलत धारणा शामिल है। उसके द्वारा विरासत में मिली संपत्तियों में एक हिंदू विधवा का हित कोई सादृश्य या समानता नहीं रखता है जिसे अंग्रेजी कानून में एक न्यायसंगत संपत्ति के रूप में वर्णित किया जा सकता है और जिसका पालन बिना किसी सूचना के एक प्रामाणिक खरीदार के हाथों में नहीं किया जा सकता है। बहुत प्रारंभिक काल से हिंदू विधवा की संपत्ति को केवल तभी अलगाव की शक्तियों के साथ योग्य स्वामित्व के रूप में वर्णित किया गया है जब उचित आवश्यकता हो, और अलगाव की शक्तियों पर प्रतिबंध उसकी संपत्ति से अविभाज्य हैं (3)। कानूनी आवश्यकता के लिए वह किसी अन्य को अपनी संपत्ति का पूर्ण अधिकार दे सकती है।                            	यदि कोई कानूनी आवश्यकता नहीं है, तो हस्तांतरणकर्ता को केवल विधवा की संपत्ति मिलती है जो एक अक्षम्य जीवन संपत्ति भी नहीं है क्योंकि यह न केवल उसकी मृत्यु पर बल्कि पुनर्विवाह, गोद लेने आदि जैसी अन्य आकस्मिकताओं के होने पर भी समाप्त हो सकती है। यदि एक हिंदू विधवा से कोई विदेशी यह स्थापित करने में सफल होता है कि स्थानांतरण की कानूनी आवश्यकता थी, तो वह पूरी तरह से संरक्षित है और यह मायने नहीं रखता है कि यह आवश्यकता स्वयं सीमित मालिक के कुप्रबंधन द्वारा लाई गई थी। भले ही वास्तव में कोई आवश्यकता न हो, लेकिन यह साबित हो जाता है कि आवश्यकता का प्रतिनिधित्व था और प्रामाणिक पूछताछ करने के बाद विदेशी ने खुद को यथासंभव संतुष्ट किया कि ऐसी आवश्यकता मौजूद थी, तो जैसा कि प्रिवी काउंसिल ने हुनुमन परसौद पांडे के मामले (1) में बताया कि कानूनी आवश्यकता का वास्तविक अस्तित्व बिक्री की वैधता की पूर्व शर्त नहीं है। इसलिए स्थिति यह है कि यदि वास्तव में कोई आवश्यकता नहीं है या यदि हस्तांतरणकर्ता यह साबित नहीं कर सका कि उसने प्रामाणिक पूछताछ की थी और उसके अस्तित्व के बारे में संतुष्ट था, तो हस्तांतरण निस्संदेह अमान्य नहीं है, लेकिन हस्तांतरणकर्ता को संपत्ति में केवल विधवा की संपत्ति मिलेगी जो किसी भी तरह से प्रत्यावर्तक के हित को प्रभावित नहीं करती है। इस मामले में अलगाव बंधक के माध्यम से था। नीचे दिए गए दोनों न्यायालयों का निष्कर्ष यह है कि ऐसी कोई कानूनी आवश्यकता नहीं थी जो प्रतिभूति बांड के निष्पादन को उचित ठहराए। बंधककर्ता यह भी साबित नहीं कर सका कि कानूनी आवश्यकता का प्रतिनिधित्व था और उसने प्रामाणिक पूछताछ से खुद को संतुष्ट किया कि ऐसी आवश्यकता मौजूद थी। इस बिंदु पर उच्च न्यायालय द्वारा दर्ज किया गया निष्कर्ष इस प्रकार हैः
	"वर्तमान मामले में, इस तर्क की कोई गुंजाइश नहीं है कि कानूनी आवश्यकता का ऐसा प्रतिनिधित्व था या कि प्रामाणिक जांच पर हस्तांतरणकर्ता ने खुद को संतुष्ट किया कि ऐसी आवश्यकता थी, क्योंकि जैसा कि मैंने पहले ही बताया है कि प्रतिभूति बांड में ही कहा गया है कि यह पहले से प्राप्त लाभों के विचार में था और सुहासिनी को मोहिनी के खिलाफ कार्यवाही करने से रोकने के लिए प्रेरित करने की दृष्टि से, कि बांड का निष्पादन किया जा रहा था। बॉन्ड में कोई प्रतिनिधित्व नहीं है कि अलगाव संपत्ति को कोई लाभ प्राप्त करने या संपत्ति को किसी भी खतरे को रोकने या किसी अन्य कानूनी आवश्यकता के उद्देश्य से किया गया था। अपीलकर्ताओं ने जो भी पूछताछ की होगी, उनका कोई फायदा नहीं होगा जब अलगाव पूरी संपत्ति पर बाध्यकारी नहीं है, बल्कि केवल राशमोनी की  महिला की संपत्ति पर है।
	हमारी राय में उच्च न्यायालय द्वारा लिया गया दृष्टिकोण काफी उचित है। इस निष्कर्ष पर प्रतिभूति बांड केवल रश्मोनी की विधवा की संपत्ति पर काम कर सकता था और यह केवल वही ब्याज था जो बंधक बिक्री में खरीदार को जाता था। बाद में हस्तांतरणकर्ता यह दावा नहीं कर सकता था कि उसने अपने पूर्ववर्ती की तुलना में कोई अधिक अधिकार प्राप्त किया है और यह मायने नहीं रखता कि उसने खरीद के पैसे का ईमानदारी से भुगतान किया या उचित कानूनी सलाह ली। परिणाम यह है कि हमारी राय में उच्च न्यायालय का निर्णय सही है और इस अपील को लागत के साथ खारिज कर दिया जाना चाहिए।
	याचिका खारिज कर दी गई।

