
राजस्थान उच्च न्यायालय, जोधपुर

 एस.बी.    सिविल याचिका संख्या 18461/2023

1.    मेसर्स लोटस ऑर्गेनिक के यर,   प्लॉट नं.  एफ-419,     रीको ग्रोथ सेंटर भीलवाड़ा
(राजस्थान) प्रोप.        श्री हरीश दाधीच पुत्र श्री गोविंदलाल जी दाधीच,   निवासी मेसर्स लोटस

   ऑर्गेनिक के यर प्लॉट नं. एफ-419,    रीको ग्रोथ सेंटर भीलवाड़ा।
2.        श्री हरीश दाधीच पुत्र श्री गोविंदलाल जी दाधीच,    आयु लगभग 40  वर्ष,  प्रोप.

   मेसर्स लोटस ऑर्गेनिक के यर,  प्लॉट नं. एफ-419,     रीको ग्रोथ सेंटर भीलवाड़ा (राजस्थान)।

----याचिकाकर्तागण/प्रतिवादीगण

बनाम

मेसर्स आधार प्रोडक्ट्स प्रा.  लिमिटेड,  फै क्ट्री एफ-264, एफ-264-ए रीको औद्योगिक
क्षेत्र गुडली, तहसील मावली, जिला उदयपुर (राज.) अधिकृ त प्रतिनिधि नवनीत लढ़ा
पुत्र श्री रमेशचंद्र जी लढ़ा, उम्र लगभग 24 वर्ष, वर्तमान में महाप्रबंधक के  माध्यम
से (वित्त और खाते).

----प्रतिवादीगण/वादी

_____________________________________________________________

अपीलार्थी(गण) के  लिए : श्री दिव्यांशु चौधरी 

श्री विनीत आर दवे

प्रतिवादी(गण) के  लिए : डॉ. अशोक सोनी, वरिष्ठ अधिवक्ता

सुश्री सोनाली व्यास, 

श्री अमन सोनी

श्री यश दाधीच और 

श्री रोमिल बागरेचा की सहायता से 
_____________________________________________________________

माननीय श्री न्यायमूर्ति विनीत कु मार माथुर

आदेश

रिपोर्ट करने योग्य

16/0  5  /2024  

1. पक्षों के  विद्वान अधिवक्ताओं को सुना गया।



2. वर्तमान रिट याचिका सिविल वाद संख्या 62/2022 (17/2018) में विद्वान
अतिरिक्त जिला एवं सत्र न्यायाधीश,  मावली,  जिला उदयपुर द्वारा पारित दिनांक
19.10.2023  के  आदेश  के  विरुद्ध  दायर  की  गई  है,  जिसके  तहत  ट्रेडमार्क
अधिनियम, 1999 (जिसे आगे '1999 का अधिनियम' कहा जाएगा) की धारा 124
के  तहत याचिकाकर्ता द्वारा प्रस्तुत आवेदन को खारिज कर दिया गया है।

3. संक्षेप  में  उल्लेखित  तथ्य  वर्तमान  रिट  याचिका  को  जन्म देते  हैं  कि
प्रतिवादी-वादी  ने  अपने  पंजीकृ त लेबल ट्रेडमार्क  (1961814  और  2551769)  के
उल्लंघन और पासिंग ऑफ के  लिए विद्वान ट्रायल कोर्ट के  समक्ष मुकदमा दायर
किया  है।  प्रतिवादी-वादी  द्वारा  दायर  मुकदमे  में,  समन  जारी  किए  गए  थे।
याचिकाकर्ता  प्रतिवादी  ने  प्रतिवादी-वादी  द्वारा  प्रस्तुत मुकदमे  में  लिखित बयान
दायर किया। ट्रायल कोर्ट ने 09.10.2022 को मुद्दे तय किए। इसके  बाद, प्रतिवादी-
वादी  और  याचिकाकर्ता-प्रतिवादी  द्वारा  प्रस्तुत  आवेदन  पर,  ट्रायल  कोर्ट  द्वारा
23.02.2023 को एक अतिरिक्त मुद्दा तय किया गया। विद्वान ट्रायल कोर्ट द्वारा मुद्दों
को तय करने के  बाद, याचिकाकर्ता ने ट्रेडमार्क  अधिनियम, 1999 की धारा 124 के
तहत मुकदमे की कार्यवाही पर रोक लगाने के  लिए एक आवेदन प्रस्तुत किया, इस
आधार पर कि याचिकाकर्ता ने प्रतिवादी-वादी के  ट्रेडमार्क  संख्या  1961814  और
2551769 के  खिलाफ सुधार आवेदन दायर करने का प्रस्ताव रखा है। आवेदन पर,
विद्वान ट्रायल कोर्ट ने पक्षों के  वकील को सुना और दिनांक 19.10.2023 के  आदेश
के  तहत इसे खारिज कर दिया। इसलिए, वर्तमान रिट याचिका दायर की गई है।

4. याचिकाकर्ता के  विद्वान वकील ने प्रस्तुत किया कि विद्वान ट्रायल कोर्ट  ने
दिनांक 19.10.2023 को आदेश पारित करने में त्रुटि की है क्योंकि वर्तमान मामले
में तथ्यों का मूल्यांकन करते समय धारा  124 (1) ( )  ii के  विशिष्ट प्रावधानों पर
ध्यान नहीं दिया गया है। विद्वान वकील ने प्रस्तुत किया कि ट्रायल कोर्ट का यह
दायित्व था कि वह लिखित बयान में किए गए प्रस्तुतीकरणों के  साथ-साथ धारा
124 के  तहत प्रस्तुत किए गए आवेदन की वैधता के  बारे में स्वयं को प्रथम दृष्टया
संतुष्ट करे, जो कि सुधार आवेदन और याचिकाकर्ता द्वारा उचित फोरम के  समक्ष की
जाने वाली कार्यवाही के  संबंध में है। उन्होंने प्रस्तुत किया कि लिखित बयान के
पैराग्राफ 2 और 2-4  में,  याचिकाकर्ता द्वारा उचित फोरम के  समक्ष प्रस्तुत किए
जाने वाले सुधार आवेदन की वैधता की दलील के  संबंध में बुनियादी आधार रखा
गया है। इसलिए, उन्होंने दलील दी कि विद्वान ट्रायल कोर्ट ने वादी-प्रतिवादी द्वारा
इस्तेमाल किए गए ट्रेडमार्क  की अमान्यता की दलील की प्रथम दृष्टया वैधता के
संबंध में लिखित बयान में याचिकाकर्ता द्वारा उठाए गए तर्कों का मूल्यांकन न



करते हुए एक गलती की है। इसलिए, वह प्रार्थना करते हैं  कि रिट याचिका को
अनुमति दी जाए और 19.10.2023 के  आदेश को रद्द कर दिया जाए और अपास्त
किया जाए।

5. इसके  विपरीत,  प्रतिवादी  के  विद्वान  वरिष्ठ  अधिवक्ता  ने  याचिकाकर्ता  के
अधिवक्ता द्वारा प्रस्तुत किए गए तर्कों का पुरजोर विरोध किया तथा प्रस्तुत किया
कि विद्वान ट्रायल कोर्ट ने इस मुद्दे पर विस्तार से विचार किया है तथा सही रूप से
इस निष्कर्ष पर पहुंचा है कि ट्रायल कोर्ट के  समक्ष लिखित बयान में प्रस्तुत किए
गए तर्कों की प्रथम दृष्टया वैधता धारा 124 (1) ( ) ii के  दायरे में याचिकाकर्ता के
मामले को स्पष्ट करने के  लिए पर्याप्त नहीं है,  तथा इसलिए,  लिखित बयान में
याचिकाकर्ता द्वारा उठाए गए तर्क  वादी-प्रतिवादी के  ट्रेडमार्क  की अमान्यता के  संबंध
में तर्कों की प्रथम दृष्टया वैधता के  आदेश को संतुष्ट करने के  लिए पर्याप्त नहीं हैं ,
जिसे उपयुक्त फोरम के  समक्ष प्रस्तुत किए जाने वाले सुधार आवेदन में शामिल
किया जाना  है।  विद्वान अधिवक्ता  ने  प्रस्तुत किया  कि विद्वान ट्रायल कोर्ट  ने
प्रस्तुतियों पर ध्यान दिया है और सही रूप से इस निष्कर्ष पर पहुंचा है कि उचित
फोरम के  समक्ष सुधार आवेदन की वैधता के  संबंध में ट्रायल कोर्ट को प्रथम दृष्टया
संतुष्ट करने के  लिए ये पर्याप्त नहीं हैं।

6. विद्वान वरिष्ठ अधिवक्ता ने आगे कहा कि धारा  124  के वल उन मामलों में
लागू होती है, जहां ट्रेडमार्क  के  उल्लंघन का मुकदमा विचाराधीन है। वर्तमान मामले
में,  चूंकि वादी ने उल्लंघन के  साथ-साथ ट्रेडमार्क  के  पारित होने का मुकदमा भी
दायर किया है, इसलिए विद्वान वरिष्ठ अधिवक्ता वैकल्पिक रूप से प्रार्थना करते हैं
कि विद्वान ट्रायल कोर्ट को पारित होने की प्रार्थना के  संबंध में तैयार किए गए मुद्दे
पर मुकदमे की कार्यवाही आगे बढ़ाने की अनुमति दी जाए।

7. मैंने  बार में  किए गए प्रस्तुतीकरण पर विचार किया है  और मामले  के
प्रासंगिक रिकॉर्ड को देखा है।

8. तथ्यों और मुद्दे  की बेहतर समझ के  लिए, 1999 के  अधिनियम की धारा
124 (1) ( ) ii को पुन: प्रस्तुत करना उचित है, जो इस प्रकार है:

124.  “ कार्यवाही  पर रोक जहां  ट्रेडमार्क  के  पंजीकरण की
वैधता पर सवाल उठाया जाता है, आदि-(1) जहां ट्रेडमार्क  के
उल्लंघन के  लिए किसी भी मुकदमे में-

(क)……

(ख)……



( )……i

( ) ii यदि ऐसी कोई कार्यवाही लंबित नहीं है और न्यायालय
को यह विश्वास है  कि वादी  या प्रतिवादी के  ट्रेडमार्क  के
पंजीकरण  की  अवैधता  के  बारे  में  दलील  प्रथम  दृष्टया
स्वीकार्य है, तो इस संबंध में एक मुद्दा उठाएं और मामले को
मुद्दे के  निर्माण की तारीख से तीन महीने की अवधि के  लिए
स्थगित करें ताकि संबंधित पक्ष रजिस्टर में सुधार के  लिए
उच्च न्यायालय में आवेदन कर सके ।

9. कानून के  अधिदेश के  अनुसार, विशेष रूप से धारा 124 (1) ( ) ii के  अनुसार,
यह ट्रायल कोर्ट पर निर्भर है कि किसी लंबित मुकदमे में, यदि धारा 124 के  तहत
कोई आवेदन दायर किया जाता है, तो उसे प्रथम दृष्टया वादी/प्रतिवादी के  ट्रेडमार्क
के  पंजीकरण की अमान्यता के  संबंध में संतुष्ट होना होगा। ट्रायल कोर्ट को आवेदक
की ओर से की गई दलीलों को ध्यान में रखना होगा ताकि वह इसकी वैधता के
लिए प्रथम दृष्टया संतुष्ट हो सके ।

10. वर्तमान मामले में, विद्वान ट्रायल कोर्ट ने याचिकाकर्ता के  लिखित बयान में
की गई दलीलों पर ध्यान दिया है और इस निष्कर्ष पर पहुंचा है कि वे वादी के
ट्रेडमार्क  के  पंजीकरण की अमान्यता के  संबंध में मुद्दों को तय करने के  लिए ट्रायल
कोर्ट की संतुष्टि लाने के  लिए प्रथम दृष्टया उचित नहीं हैं और इस प्रकार, विद्वान
ट्रायल कोर्ट ने आवेदन को खारिज कर दिया है। याचिकाकर्ता-प्रतिवादी द्वारा लिखित
बयान में की गई दलीलों को पुन: प्रस्तुत करना सार्थक है, विशेष रूप से पैराग्राफ
2 और 2-4, जो इस प्रकार है:

“2- ;g gS fd] oknh dEiuh us vius okn&i= dks nsjh ls çLrqr
fd, tkus dk dksbZ dkj.k Li"V ugha fd;k gS] tcfd çfroknh o"kZ
2007  ls  gh  vius  O;olk;  dj  jgk  gS  vkSj  oknh  dEiuh  dh
tkudkjh esa o"kZ 2012 ls gh vk pqdk gSA çfroknhx.k }kjk Delite

uke ls o‚f'kax ikmMj dk O;olk; fd;k tk jgk gSA çLrqr okn
egRoiw.kZ rF;ksa dk nksgjko fNik dj diViw.kZ mís'; ls çLrqr fd;k
x;k gSA oknh }kjk okn esa çLrqr VªsMekdZ dk iath;u Hkh VªsMekdZ
vfèkfu;e ds çkoèkkuksa ds fo:) vly fLFkfr dk fNiko djrs gq,
çkIr fd;k gSA oknh ds VªsMekdZ dk iath;u gh çFke –"V;k voSèk
çrhr gksrk gSA çLrqr okn ekuuh; U;k;ky; ds le{k LoPN gkFkksa
ls is'k ugha fd;k x;k gSA ekuuh; lokZsPp U;k;ky; }kjk ikfjr
fu.kZ;ksa ds çdk'k esa fofèk dk ;g fu;e lqLFkkfir gS fd]  जो वादी

              न्याय की धारा को प्रदूषित करने का प्रयास करता है या जो न्याय के शुद्ध
      स्रोत को कलंकित हाथों से छू ता है,       वह अंतरिम या अंतिम किसी भी राहत

   का हकदार नहीं है।



“2&4- ;g gS fd] okn ds in la[;k 2] 3 o 4 esa of.kZr rF; ftl
rjg ls ?kqek&fQjkdj vafdr fd;s gS] vLohdkj gSA oknh dEiuh
fMlkbZM uked o‚f'kax ikmMj dk mRiknu o foi.ku 2006 ls dj
jgh gks] vLohdkj gSA oknh dEiuh }kjk fMlkbZM o‚f'kax ikmMj dk
ftl iSdsftax esa  foi.ku fd;k tkrk gS]  ml iSdsftax dk dyj
d‚fEcus'ku] fMtkbZu bR;kfn Hkh viuk fo'ks"k egRo j[krs gS] ijarq
oknh dEiuh ds  çksMDV dh iSdsftax] dyj d‚fEcus'ku]  fMtkbZu
bR;kfn miHkksäkvksa ds eu&efLr"d esa ,d fo'ks"k Nfo o lk[k cuk
pqds  gks]  iw.kZr;k vLohdkj gSA  VªsMekdZ  jftLVªh  ds  bUVjusV ij
miyCèk MkVk csl ds voyksdu ls çFke –"V;k ;g Li"V gS fd
oknh o"kZ 2006 esa çFker% tks yscy VªsMekdZ dk vaxhdj.k fd;k gS]
og okn esa çLrqr VªsMekdZ ls fHkUu gSA oknh }kjk o"kZ 2006 esa tks
yscy VªsMekdZ fMlkbZM ds iathdj.k ds vkosnu] çkFkZuk&i= çLrqr
fd;s gS] og "Proposed to be used category" esa fd;s gSA o"kZ
2013 esa Hkh oknh dEiuh }kjk tks QkStnkjh çdj.k nk;j fd;k Fkk
mlesa oknh dEiuh us vius fdlh vU; VªsMekdZ dk mYya?ku gksuk
ugha  crk;k gSA bl çdj.k ds ,d ekg i'pkr~ oknh dEiuh us
çLrqr okn dh fo"k;oLrq VªsMekdZ la[;k vkosnu çkFkZuk&i= çLrqr
fd;k]  ,slh  fLFkfr  esa  oknh  }kjk  bl  VªsMekdZ  fMtkbZu]  dyj
d‚fEcus'ku  bR;kfn  03-03-2006  ls  gh  mi;ksx  djuk  iw.kZr;k
vLohdkj gSA oknh dk ;g dFku fd o"kZ 2006 ls fMlkbZM ekdZ
Uninterrupted and Continuous Use ds dkj.k ?kj&?kj igpkuk
tk jgk gS] vLohdkj gSA fofèk ds lqLFkkfir fu;eksa ds vuqlkj fdlh
Hkh lkekU; çK O;fä ds fy, VªsMekdZ dh [;kfr o çflf) mls
yxkrkj] [kqys ,oa foLr`r :i ls dke ysus ij gh çkIr gksrh gSA
oknh }kjk le;&le; ij vius ysoy VªsMekdZ fMlkbZM dks cnyk
x;k gS ,oa jftLVªkj }kjk oknh ds VªsMekdZ ds lEcUèk esa tks fu;e
o çfrcUèk yxk;s gS] og oknh dks çnku iathdj.k dh ifjlhek r;
djrs gSA oknh }kjk mä VªsMekdksZa  ds mi;ksx ds lEcUèk esa dksbZ
lk{; 'kiFk&i= Hkh  is'k  ugha  fd;k gSA  oknh  ds  yscy VªsMekdZ
fMlkbZM la[;k 1961814 ,oa 2551769 dk iath;u voSèk gS o vly
rF;ksa dks fNikdj çkIr fd;k x;k gSA çLrqr okn esa tks  Artistic

Work  d‚ihjkbZV  uEcj  A&112252@2014  dk  vkosnu  Hkh  mä
QkStnkjh çdj.k ds i'pkr~ fd;k x;k gSA oknh }kjk çLrqr okn
O;kikfjd bZ";kZ  ds pyrs o vly mi;ksx ds rF;ksa  dks  fNikdj
çLrqr fd;k gSA mijksä rF;ksa ls ;g Hkyh&Hkkafr çekf.kr gS fd]
oknh dk dFku fd] fMlkbZM ekdZ ds leku fdlh Hkh ekdZ dks oknh
dEiuh ds fMlkbZM ls tksMdj ns[kk tk ldrk gS o orZeku esa ns[kk
tk jgk gS] iw.kZr;k xyr ,oa feF;k gSA”

11. उपर्युक्त पैराग्राफों के  अवलोकन से स्पष्ट है कि याचिकाकर्ता ने ट्रायल कोर्ट के
समक्ष प्रथम दृष्टया यह दर्शाने के  लिए दलीलें दी हैं कि प्रतिवादी-वादी के  पक्ष में
किया गया पंजीकरण अवैध है। विद्वान ट्रायल कोर्ट को के वल लिखित बयान में की
गई दलीलों के  संबंध में प्रथम दृष्टया खुद को संतुष्ट करने की आवश्यकता थी कि
वादी का ट्रेडमार्क  अवैध है। यदि ऐसी दलीलें दी जाती हैं, तो याचिकाकर्ता-प्रतिवादी



को याचिकाकर्ता के  ट्रेडमार्क  के  खिलाफ सुधार के  लिए आवेदन दायर करने के  लिए
ट्रायल कोर्ट  की अनुमति लेने के  लिए धारा  124  का लाभ प्राप्त करने का पूरा
अधिकार था। विद्वान ट्रायल कोर्ट को सुधार आवेदन की सफलता या विफलता के
तथ्य  को  निर्धारित  करने  के  लिए  साक्ष्य  या  अन्य कारकों  की  पर्याप्तता  या
अपर्याप्तता को मापने की आवश्यकता नहीं थी। चूंकि सुधार कार्यवाही एक अलग
मंच पर की जानी आवश्यक है और इसके  लिए पैरामीटर अलग-अलग आधार पर
खड़े होंगे, इसलिए विद्वान ट्रायल कोर्ट को के वल वादी के  ट्रेडमार्क  की अमान्यता के
समर्थन  में  की  गई  दलीलों  के  संबंध  में  प्रथम दृष्टया  संतुष्टि  दर्ज  करने  की
आवश्यकता थी।

12. इस न्यायालय का यह भी मानना है  कि धारा  124 के  तहत आवेदन पर
निर्णय लेते समय, ट्रायल कोर्ट को सुधार आवेदन के  समर्थन या विरोध में साक्ष्य
के  मूल्यांकन, जांच और विस्तार से चर्चा करने की आवश्यकता नहीं है। उसे के वल
वादी/प्रतिवादी के  ट्रेडमार्क  की अमान्यता और प्रथम दृष्टया इसकी वैधता के  संबंध
में अपनी संतुष्टि दर्ज करनी है।

13. वर्तमान मामले में, यह न्यायालय संतुष्ट है कि उपर्युक्त पैराग्राफ में की गई
दलीलें यह दिखाने के  लिए पर्याप्त हैं  कि धारा 124 के  तहत प्रस्तुत आवेदन को
स्वीकार किया जाना आवश्यक था।

14. उपरोक्त चर्चा के  मद्देनजर, रिट याचिका स्वीकार किए जाने योग्य है और इसे
अनुमति दी जाती है। दिनांक 19.10.2023 के  आदेश को निरस्त कर अपास्त किया
जाता है  तथा उल्लंघन के  लिए प्रार्थना के  संबंध में  अतिरिक्त जिला एवं  सत्र
न्यायाधीश, मावली, जिला उदयपुर के  समक्ष लंबित वाद संख्या 62/2022 में आगे
की कार्यवाही पर रोक लगाई जाती है  तथा याचिकाकर्ता को कानून के  अनुसार
सुधार आवेदन दायर करने की प्रक्रिया शुरू करने की अनुमति दी जाती है।

15. यह भी स्पष्ट किया जाता है कि प्रतिवादी-वादी द्वारा प्रस्तुत पासिंग ऑफ के
संबंध में वाद की कार्यवाही उसके  अंतर्गत तैयार किए गए मुद्दों पर जारी रहेगी।

16. स्थगन याचिका  के  साथ-साथ अन्य लंबित आवेदन,  यदि कोई  हों,  का
निपटारा किया जाएगा।

(विनीत कु मार माथुर),जे

यह अनुवाद आर्टिफ़िश्यल इंटेलिजेंस टूल "सुवास"  के  जरिये अनुवादक की
सहायता से किया गया है ।



अस्वीकरण - यह निर्णय पक्षकार को उसकी भाषा में समझाने के  सीमित उपयोग
के  लिए स्थानीय भाषा मे अनुवादित किया गया है और किसी अन्य उद्देश्य के
लिए इसका उपयोग नहीं किया जा सकता है। सभी आधिकारिक एवं व्यवहारिक
उद्देश्यों के  लिए उक्त निर्णय का अंग्रेजी संस्करण ही प्रामाणिक होगा एवं निष्पादन
और क्रियान्वयन के  उद्देश्य से भी अंग्रेजी संस्करण ही मान्य होगा।


