
   राजस्थान उच्च न्यायालय , जोधपुर

डी.बी. सिविल रिट याचिका संख्या 3954/2023 

1. हनुमान सिंह पुत्र श्री कुं भ सिंह, उम्र लगभग 37 वर्ष, निवासी भाटी की ढाणी, ननेऊ,

तहसील जोधपुर, जिला जोधपुर, राजस्थान।

2. विनोद सिंह शेखावत पुत्र श्री बीरबल सिंह शेखावत, उम्र लगभग 42 वर्ष, निवासी

627 सल्लाजी की ढाणी,  गांव व पोस्ट राजनोटा,  तहसील कोटपूतली,  जिला जयपुर,

राजस्थान।

3.  चतर सिंह पुत्र श्री खुशाल सिंह,  उम्र लगभग  38  वर्ष,  निवासी ग्राम देधान चक

3,पोस्ट हापा, तहसील बालेसर, जिला जोधपुर, राजस्थान।

4.  नरेन्द्र कु मार पुत्र श्री मिशा राम,  उम्र लगभग 42 वर्ष,  निवासी ग्राम बलगी नगर,

पोस्ट उबासी, तहसील जायल, जिला नागौर, राजस्थान।

5.  रविन्द्र पुत्र  श्री मामराज,  उम्र लगभग  50  वर्ष,  निवासी  गांव  के शरीपुरा,  पोस्ट

बड़ागांव, तहसील उदयपुरवाटी, जिला झुंझुनू, राजस्थान।

6. सत्येन्द्र कु मार पुत्र श्री शेर सिंह, उम्र लगभग 40 वर्ष, निवासी कांकरा पोस्ट बड़ौद,

तहसील बहरोड़, जिला अलवर, राजस्थान।

7. संजय कु मार पुत्र श्री सतबीर सिंह, उम्र लगभग 40 वर्ष, निवासी मकान नं 18, रिद्धि

सिद्धि नगर वी, बड़ा राम गोविंदपुरा, कलवार रोड, जोतवाड़ा, जयपुर , जिला जयपुर,

राजस्थान।

---याचिकाकर्ता

बनाम

1.  राजस्थान  राज्य,  अपने  प्रमुख  सचिव,  कार्मिक  विभाग,  शासन  सचिवालय,

राजस्थान, जयपुर के  माध्यम से।



2.  राजस्थान राज्य,  अपने  सचिव,  वन विभाग,  शासन सचिवालय के  माध्यम से  ,

राजस्थान, जयपुर।

3. प्रधान मुख्य वन संरक्षक (हॉफ), राजस्थान, जयपुर।

4.  राजस्थान सेवा चयन बोर्ड,  अपने अध्यक्ष के  माध्यम से,  राजस्थान कृ षि प्रबंधन

संस्थान परिसर, दुर्गापुर, जयपुर, राजस्थान।

 ----प्रतिवादी

से संबंधित 

डी.बी.सिविल रिट याचिका संख्या 3300/2023 

1. अनोप सिंह भाटी पुत्र श्री गंगा सिंह भाटी, उम्र लगभग 45 वर्ष, सामराऊ, तहसील

ओसियां, जिला जोधपुर, राजस्थान।

2.  छैल सिंह राठौड़ पुत्र श्री जबर सिंह राठौड़,  उम्र लगभग  40  वर्ष,  ग्राम वीपीओ

बेतवासिया, तहसील ओसियां, जिला जोधपुर, राजस्थान।

3.  महिपाल सिंह पुत्र  श्री दलपत सिंह,  उम्र लगभग  38  वर्ष,  वीर दुर्गादास नगर,

भाखरी, पोस्ट ढेलाणा, जिला जोधपुर, राजस्थान।

4. रामकरण पिचकिया पुत्र श्री गोपा राम, उम्र लगभग 38 वर्ष, खांगटा पिचकियॉ का

बास, खांगटा जिला जोधपुर, राजस्थान।

5. सुमुन्दर सिंह राठौड़ पुत्र श्री भंवर सिंह राठौड़, उम्र लगभग 42 वर्ष, नि.सं. 17 ख नं.

52 प्रेम नगर दिगारी कल्लन, जिला जोधपुर, राजस्थान।

6.  मूल सिंह पुत्र श्री जसवन्त किशोर सिंह,  उम्र लगभग  41  वर्ष,  ग्राम अभय गढ़,

सेतरावा, तहसील देचू, जिला जोधपुर, राजस्थान।

7. रामप्रकाश पुत्र श्री कोजा राम, उम्र लगभग 40 वर्ष, लाम्बा, जिला जोधपुर। वर्तमान

में  पी.एन.ओ.  21  श्रीराम नगर,  आदित्य पब्लिक स्कू ल के  पास,  झालामंड चोराया,

जिला जोधपुर, राजस्थान।



8.  भेरू सिंह पुत्र श्री लाल सिंह,  उम्र लगभग  46  वर्ष,  ग्राम सोढो की ढाणी,  दलपत

नगर, खिरजा खास, तहसील शेरगढ़, जिला जोधपुर, राजस्थान।

9.  आम सिंह भाटी  पुत्र  श्री डूं गर सिंह,  उम्र लगभग  34  वर्ष,  गैस गोदाम के  पास

धोलाबाला, फलोदी, तहसील फलोदी, जिला जोधपुर, राजस्थान।

10.  शंभू  सिंह  पुत्र  श्री  डूं गर  सिंह,  उम्र लगभग  39  वर्ष,  वीपीओ डेरिया  तहसील

बालेसर, जिला जोधपुर, राजस्थान।

11.  बगता  राम  जाट पुत्र  श्री  रूपा  राम  जाट,  उम्र लगभग  45  वर्ष,  नारायणपुरा,

तहसील बाप, जिला जोधपुर, राजस्थान।

12.  नानक राम जाणी पुत्र श्री मोहन राम,  उम्र लगभग 39  वर्ष,  जाणियों की ढाणी,

थोब, जिला जोधपुर, राजस्थान।

13.  सुभाष चंद्र पुत्र श्री सुल्तान सिंह,  आयु लगभग 36  वर्ष,  ढाणी जोधावाली,  पोस्ट

होद, तहसील खंडेला, जिला सीकर, राजस्थान।

14. इंद्र सिंह भाटी पुत्र श्री बुध सिंह भाटी,  आयु लगभग 46 वर्ष,  वीपीओ सोलंकिया

तला, तहसील शेरगढ़, जिला जोधपुर, राजस्थान।

---याचिकाकर्ता

बनाम

1.  राजस्थान  राज्य,  अपने  प्रमुख  सचिव,  कार्मिक  विभाग,  शासन  सचिवालय,

राजस्थान, जयपुर के  माध्यम से।

2. राजस्थान राज्य,  अपने सचिव,  वन विभाग,  शासन सचिवालय,  राजस्थान,  जयपुर

के  माध्यम से।

3. प्रधान मुख्य वन संरक्षक (हॉफ), राजस्थान, जयपुर।

4.  राजस्थान सेवा चयन बोर्ड,  अपने अध्यक्ष के  माध्यम से,  राजस्थान कृ षि प्रबंधन



संस्थान, दुर्गापुरा, जयपुर, राजस्थान का परिसर।

---प्रतिवादी

डी.बी. सिविल रिट याचिका संख्या 3757/2023 

1. नारायण सिंह पुत्र श्री लाल सिंह, उम्र लगभग 38 वर्ष, ग्राम इशरू, तहसील बापिनी,

जिला जोधपुर, राजस्थान।

2.  भंवर  लाल  पुत्र  श्री  पंचा  राम,  उम्र  लगभग  43  वर्ष,  ग्राम  के लनसर,  तहसील

घंटियाली, जिला जोधपुर, राजस्थान।

3. गोपाल सिंह पुत्र श्री चेन सिंह, उम्र लगभग 37 वर्ष, दरोगा का बास, रासलियावास,

तहसील रियां बड़ी, जिला नागौर, राजस्थान।

4.  श्रवण सिंह पुत्र श्री अभय सिंह,  उम्र लगभग  38  वर्ष,  ग्राम कागल,  पोस्ट भुंडाना,

तहसील पीपाड़ सिटी, जिला जोधपुर, राजस्थान।

5.  के सा राम पुत्र श्री माला राम,  उम्र लगभग  40  वर्ष,  ग्राम बावरी,  पोस्ट सेखाला

तहसील शेरगढ़, जिला जोधपुर, राजस्थान।

6. राजू सिंह खीची पुत्र श्री राम सिंह, उम्र लगभग 49 वर्ष, ग्राम असरानाडा (सलवान

कल्लन),  पोस्ट  जलेली  नायला,  तहसील  जोधपुर,  जिला  जोधपुर,  राजस्थान।

7. इदाणा राम पुत्र श्री प्रभु राम, उम्र लगभग 47 वर्ष, ग्राम डूडोली, तहसील डीडवाना,

जिला नागौर, राजस्थान।

8.  कोजा राम पुत्र श्री किस्तूर राम जाट,  उम्र लगभग 39  वर्ष,  गांव व पोस्ट सुरपुरा

खुर्द, तहसील भोपालगढ़, जिला जोधपुर, राजस्थान।

9.  पप्पू  सिंह  पुत्र  श्री  राम  सिंह,  उम्र  लगभग  42  वर्ष,  ग्राम  सालवा  कल्लन

(आसरानाडा), पोस्ट सालवा कल्लन, तहसील जोधपुर, जिला जोधपुर, राजस्थान।



10.  प्रदीप चौधरी पुत्र श्री ढगला राम भालिया,  उम्र लगभग  36  वर्ष,  गांव व पोस्ट

बोयाल, तहसील पीपाड़ शहर, जिला जोधपुर, राजस्थान।

11.  राम प्रकाश बेंदा पुत्र श्री राम बक्स,  उम्र लगभग  46  वर्ष,  वीपीओ रतकु रिया,

तहसील भोपालगढ़, जिला जोधपुर, राजस्थान।

12. रामजीवन दीदार पुत्र श्री पूसा राम, उम्र लगभग 38 वर्ष, 81/116, लक्ष्मण नगर ए,

ज्यूपिटर स्कू ल के  पास, रामजन हट्टा, बनार रोड, जोधपुर, जिला जोधपुर, राजस्थान।

13.  चतुर सिंह पुत्र श्री माधो राम,  उम्र लगभग 47  वर्ष,  प्लॉट नंबर  23/90,  लक्ष्मण

नगर ए, रामजन हट्टा, बनाड़ रोड, नांदरी, जोधपुर, जिला जोधपुर, राजस्थान।

14. राम निवास पुत्र श्री मोहन राम, उम्र लगभग 44 वर्ष, ग्राम मलार, तहसील पीपाड़

सिटी, जिला जोधपुर, राजस्थान।

15. मनोहर लाल पुत्र श्री सुगना राम, उम्र लगभग 46 वर्ष, ग्राम लावरी, पोस्ट सियारा,

तहसील पीपाड़ सिटी, जिला जोधपुर, राजस्थान।

16.  राजू  राम रलिया पुत्र श्री के सा राम,  उम्र लगभग  36  वर्ष,  ग्राम लावरी,  पोस्ट

सियारा, तहसील पीपाड़ शहर, जिला जोधपुर, राजस्थान।

17.  भल्लाराम पुत्र श्री देवाराम,  उम्र लगभग  45  वर्ष,  ग्राम जवासिया,  पोस्ट रियां

सेठकी, तहसील पीपाड़ सिटी, जिला जोधपुर, राजस्थान।

18.  हरके श सिंह पुत्र श्री राजेंद्र सिंह,  उम्र लगभग  42  वर्ष,  वीपीओ बनेठी,  तहसील

कोटपूतली, जिला जयपुर, राजस्थान।

19. सज्जन सिंह पुत्र श्री जबर सिंह,  उम्र लगभग 40 वर्ष,  वीपीओ रामासनी,  तहसील

बिलाड़ा, जिला जोधपुर, राजस्थान।

20. प्रेम सिंह पुत्र श्री अर्जुन सिंह, उम्र लगभग 37 वर्ष, वीपीओ खीरी सालवा, तहसील

पीपाड़ सिटी, जिला जोधपुर, राजस्थान।



----याचिकाकर्ता

बनाम

1.  राजस्थान  राज्य,  अपने  प्रमुख  सचिव,  कार्मिक  विभाग,  शासन  सचिवालय,

राजस्थान, जयपुर के  माध्यम से।

2.  राजस्थान  राज्य,  अपने  सचिव,  कार्मिक विभाग,  शासन सचिवालय,  राजस्थान,

जयपुर के  माध्यम से।

3 प्रधान मुख्य वन संरक्षक (हॉफ), राजस्थान, जयपुर।

4.  राजस्थान सेवा चयन बोर्ड,  अपने अध्यक्ष के  माध्यम से,  राजस्थान कृ षि प्रबंधन

संस्थान परिसर, दुर्गापुर, जयपुर, राजस्थान।

 ---प्रतिवादी

डी.बी.सिविल रिट याचिका संख्या 4698/2023

1.  सरदूल सिंह पुत्र श्री नक्षत्र सिंह,  उम्र लगभग  42  वर्ष,  वार्ड नंबर  11, 1  एमडी,

मेहरवाला, तहसी टिब्बी, जिला हनुमानगढ़, राजस्थान।

2.  कृ ष्ण कु मार यादव पुत्र श्री जय सिंह यादव,  उम्र लगभग 37  वर्ष,  वीपीओ टूलेरा,

तहसील अलवर, जिला अलवर, राजस्थान।

3.  दीवान  सिंह  पुत्र  श्री  रामघोरशी,  उम्र  लगभग  38  वर्ष,  ग्राम  छपरोली,  पोस्ट

जलालपुर मनिया, जिला धौलपुर, राजस्थान।

4. हसम खान पुत्र श्री नूर जमाल खान,  उम्र लगभग 38 वर्ष,  मकान नंबर 302, ग्राम

धनी लाल खान, पोस्ट देईदास, तहसील नोहर, जिला हनुमानगढ़, राजस्थान।

5.  रामबीर सिंह पुत्र श्री करण सिंह,  उम्र लगभग  37  वर्ष,  गढ़ी जालिम सिंह,  पोस्ट

झरोली, तहसील भरतपुर, जिला भरतपुर, राजस्थान।



6. गुलाब सिंह शेखावत पुत्र श्री आशु सिंह शेखावत,  उम्र लगभग 40 वर्ष,  प्लॉट नंबर

73, प्रताप नगर, कालवार्ड रोड, गोवदीनपुरा, जयपुर, राजस्थान।

7. प्रशांत कु मार पुत्र श्री मोहन लाल शर्मा, उम्र लगभग 39 वर्ष, ग्राम बड़रोड, तहसील

बहरोड़, जिला अलवर, राजस्थान।

8.  रईश चंद्र ढाका पुत्र श्री सूरजभान,  उम्र लगभग 37  वर्ष,  ग्राम नोहर पोस्ट नोहर,

वार्ड नंबर 30 इंदिरा कॉलोनी, नोहर, जिला हनुमानगढ़, राजस्थान।

9.  सुखदीप सिंह पुत्र  श्री  मंदर  सिंह,  उम्र लगभग  43  वर्ष,  चक  1 पी.एस.डी.(बी),

वीपीओ 5 पी.एस.डी.(ए) तहसील राल्वा मंडी, जिला श्री गंगानगर, राजस्थान।

10.  जयपाल सिंह पुत्र श्री रतन सिंह ,  उम्र करीब 42 वर्ष,  वार्ड नं. 27,  गोगामेरी के

पीछे, सुभाषपुरा, बीकानेर, जिला बीकानेर, राजस्थान।

11.  संग्राम राम पुत्र श्री जोरा राम,  उम्र करीब 41  वर्ष,  गांव सेवकी कल्ला,  तहसील

और जिला जोधपुर, राजस्थान

----याचिकाकर्ता

बनाम

1.  राजस्थान  राज्य,  अपने  प्रमुख  सचिव,  कार्मिक  विभाग,  शासन  सचिवालय,

राजस्थान, जयपुर के  माध्यम से।

2. राजस्थान राज्य,  अपने सचिव,  वन विभाग,  शासन सचिवालय,  राजस्थान,  जयपुर

के  माध्यम से।

3. प्रधान मुख्य वन संरक्षक (हॉफ), राजस्थान, जयपुर।

4.  राजस्थान सेवा चयन बोर्ड,  अपने अध्यक्ष के  माध्यम से,  राजस्थान कृ षि प्रबंधन

संस्थान परिसर, दुर्गापुर, जयपुर, राजस्थान।

 ----प्रतिवादी
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 भंवर सिंह भाटी  पुत्र खेत सिंह,  उम्र लगभग  43  वर्ष,  वीपीओ शैतान सिंह नगर,

तहसील लाहावत, जिला जोधपुर, राजस्थान।

2. प्रेम सिंह पुत्र भींवा सिंह, उम्र लगभग 42 वर्ष, निम्बो का गाँव, नवलसर जिया बेरी,

तहसील शेरगढ़, जिला जोधपुर, राजस्थान।

3. विक्रम सिंह पुत्र मालू सिंह,  उम्र लगभग 42 वर्ष,  प्लॉट नंबर 10,  शर्मा आइसक्रीम

फै क्ट्री के  सामने, सूर सागर पुलिस स्टेशन रोड, जोधपुर, जिला जोधपुर, राजस्थान।

4. प्रहलाद सिंह राठौड़ पुत्र अनोप सिंह राठौड़, उम्र लगभग 38 वर्ष, वीपीओ छपारा,

तहसील लाडनूं, जिला नागौर, राजस्थान 

5.  शीशपाल सिंह पुत्र सुंडा  राम हरितवाल,  उम्र लगभग  38  वर्ष,  वीपीओ छपारा,

तहसील दांतारामगढ़, जिला सीकर, राजस्थान।

6. सुभाष सिंह पुत्र भागीरथ सिंह, उम्र लगभग 39 वर्ष, ग्राम थिथावता पीरान, तहसील

फतहपुरा, जिला सीकर, राजस्थान।

7.  भूपेन्द्र  सिंह  पुत्र  वीरेन्द्र  सिंह,  उम्र लगभग  40  वर्ष,  बखतपुरा,  पोस्ट  फ़तेहपुर,

तहसील मासलपुर, जिला करौली, राजस्थान।

8. अमित कु मार जाखड़ पुत्र मदन लाल जाखड़, उम्र लगभग 39 वर्ष, वीपीओ महनसर,

तहसील मलसीसर, जिला झुंझुनू, राजस्थान।

9.  चरण सिंह पुत्र  राम लाल,  उम्र लगभग  42  वर्ष,  ग्राम मंदासी,  वाया  मुकुं दगढ़,

तहसील नवागढ़, जिला झुंझुनू, राजस्थान।

10. अल्ताफ खान पुत्र रसूल खान, उम्र लगभग 42 वर्ष, वीपीओ कु चेरा, तहसील मुंडवा,

जिला नागौर, राजस्थान



11. अशोक कु मार सैनी पुत्र बुध राम सैनी, उम्र लगभग 40 वर्ष, गांव व पोस्ट बजावा

(रावतका), तहसील उदयपुरवाटी, जिला झुंझुनू, राजस्थान

12. कु लदीप सिंह पुत्र रूलदू सिंह, उम्र लगभग 42 वर्ष, वार्ड नंबर 2 वीपीओ मक्कासर

गली नंबर 3, जिला हनुमानगढ़, राजस्थान।

13.  सुभाष चन्द्र पिलानिया पुत्र हरि सिंह पिलानिया,  उम्र लगभग  41  वर्ष,  वीपीओ

बेरी, तहसील सीकर, जिला सीकर, राजस्थान।

14.  नरेश चंद शर्मा पुत्र राम दयाल शर्मा,  उम्र लगभग  41  वर्ष,  ग्राम नगला छीतर,

पोस्ट उच्चैन, तहसील रूपबास, जिला भरतपुर, राजस्थान।

15. बलजिंदर सिंह पुत्र सुखपाल सिंह, उम्र लगभग 38 वर्ष, वीपीओ नाथावन, तहसील

संगरिया, जिला हनुमानगढ़, राजस्थान।

16.  अजय पाल सिंह पुत्र जय राम सिंह,  उम्र लगभग 42 वर्ष,  दुर्गा कॉलोनी,  ओंडेला

रोड नियर एलआईसी ऑफिस धौलपुर, राजस्थान

17.  राजवीर पुत्र  राम सहाय,  उम्र लगभग  39  वर्ष,  ग्राम कु सेड़ा  गुजरान,  तहसील

मनिया, जिला धौलपुर, राजस्थान

18.  रामके श पुत्र जगन्नाथ सिंह,  उम्र लगभग  39  वर्ष ग्राम शेखपुर,  (गुजरान)  पोस्ट

लालपुर, तहसील राजाखेड़ा, जिला धौलपुर, राजस्थान।

19. शिशुपाल सिंह पुत्र लक्ष्मण राम, उम्र लगभग 49 वर्ष, ग्राम बसेड़ा की ढाणी, पोस्ट

लालपुर, तहसील मलसीसर, जिला झुंझुनू, राजस्थान।

20. बनवारी लाल पुत्र बेगा राम, उम्र लगभग 40 वर्ष, ग्राम अमरपुरा, पोस्ट अमरपुरा,

तहसील दांता रामगढ, जिला सीकर, राजस्थान।

21.  सुरेश  चंद  पुत्र  सूबेदार  सिंह,  उम्र लगभग  42  वर्ष,  ग्राम  गढ़ी  जवाहर,  पोस्ट

विंतीपुरा, तहसील धौलपुर, जिला धौलपुर, राजस्थान।

22.  जय प्रकाश पुत्र महावीर प्रसाद,  उम्र लगभग  39  वर्ष,  वीपीओ बुगाला,  तहसील

नवलगढ़, जिला झुंझुनू, राजस्थान।



23. मुखा राम धायल पुत्र अर्जुन राम, उम्र लगभग 43 वर्ष, ग्राम चरका बास, (धायलों

की ढाणी), पोस्ट परसरामपुरा, तहसील नवलगढ़, जिला झुंझुनू, राजस्थान।

24. सुमेर सिंह अचरा पुत्र बनवारी लाल, उम्र लगभग 37 वर्ष, ग्राम गोविंदपुरा, पोस्ट

फू सकानी, तहसील मंडावा, जिला झुंझुनू, राजस्थान।

25. गणेश राम पटेल पुत्र बिंजा आराम पटेल, उम्र लगभग 49 वर्ष, ग्राम दिवांडी, पोस्ट

दिवांडी, तहसील रोहट, जिला पाली, राजस्थान।

26. मदन सिंह पुत्र सुरजन सिंह, उम्र लगभग 39 वर्ष, ग्राम गिनरी पट्टा राजपुरा, पोस्ट

इन्द्र पुरा, तहसील चूरू, जिला चूरू, राजस्थान।

27. बुद्धा राम पुत्र धूरा राम बेनीवाल,  उम्र लगभग 44 वर्ष,  ग्राम मदनियों की ढाणी,

पोस्ट पांचला सिद्धा, तहसील खींवसर, जिला नागौर, राजस्थान।

----याचिकाकर्ता

बनाम

1.  राजस्थान  राज्य,  अपने  प्रमुख  सचिव,  कार्मिक  विभाग,  शासन  सचिवालय,

राजस्थान, जयपुर के  माध्यम से।

2. राजस्थान राज्य,  अपने सचिव,  वन विभाग,  शासन सचिवालय,  राजस्थान,  जयपुर

के  माध्यम से।

3. प्रधान मुख्य वन संरक्षक (हॉफ), राजस्थान, जयपुर।

4. राजस्थान सेवा चयन बोर्ड, अपने अध्यक्ष, राजस्थान के  परिसर के  माध्यम से कृ षि

प्रबंधन संस्थान, दुर्गापुर, जयपुर, राजस्थान।

 ----प्रतिवादी
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1. परेमा राम पुत्र जुमेर राम, आयु लगभग 37 वर्ष, वीपीओ जाखेरा, तहसील डेगाना,

जिला नागौर, राजस्थान।

2.  अम्मी  लाल  पुत्र  फू ला  राम,  आयु  लगभग  40  वर्ष,  गांव  सिंगनोर,  तहसील

उदयपुरवाटी, जिला झुंझुनू, राजस्थान।

3.  सुवा  लाल जाट पुत्र सुंडा  राम जाट,  आयु  लगभग  50  वर्ष,  वार्ड  नं.  9  वीपीओ

छापोली, तहसील - जिला झुंझुनू, राजस्थान।

4. सतनाम सिंह हियर पुत्र हरजिंदर सिंह हियर,  आयु लगभग 35 वर्ष,  घुधुवाला (37

ग्राम), तहसील पदमपुर, जिला श्रीगंगानगर, राजस्थान।

---याचिकाकर्ता

बनाम

1.  राजस्थान  राज्य,  अपने  प्रमुख  सचिव,  कार्मिक  विभाग,  शासन  सचिवालय,

राजस्थान, जयपुर के  माध्यम से।

2. राजस्थान राज्य,  अपने सचिव,  वन विभाग,  शासन सचिवालय,  राजस्थान,  जयपुर

के  माध्यम से।

3. प्रधान मुख्य वन संरक्षक (हॉफ), राजस्थान, जयपुर।

4.  राजस्थान सेवा चयन बोर्ड,  अपने अध्यक्ष के  माध्यम से,  राजस्थान कृ षि प्रबंधन

संस्थान, दुर्गापुर, जयपुर, राजस्थान का परिसर।

 ----प्रतिवादी
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1.  प्रकाश चंद्र सैन पुत्र श्री शंकरलाल,  उम्र लगभग  49  वर्ष, 75,  वीर तेजा कॉलोनी,

इंडेन गैस गोदाम के  पास, भदवासिया, जोधपुर, जिला जोधपुर, राजस्थान।

2.  बिष्णुन सिंह पुत्र  श्री डालू  सिंह,  उम्र लगभग  42  वर्ष,  वीपीओ नगला दूल्हेखां,

तहसील बाड़ी, जिला धौलपुर, राजस्थान।

3. नरेश कु मार पुत्र श्री महेंद्र सिंह, उम्र लगभग 39 वर्ष, ग्राम जाटूवास, पोस्ट किलरी,

तहसील राजगढ़, जिला चूरू, राजस्थान।

4. सरवन सिंह राठौड़ पुत्र श्री सवाई सिंह राठौड़, उम्र लगभग 40 वर्ष, गुरुद्वारा गली,

राजपूत भवन के  पास, तिलक नगर, बीकानेर, जिला बीकानेर, राजस्थान।

5.  बजरंग सिंह राठौर पुत्र श्री पाबू  सिंह,  उम्र लगभग  38  वर्ष,  गांव लोना,  पोस्ट

बड़ाबर, तहसील सुजानगढ़, जिला चुरू, राजस्थान।

----याचिकाकर्ता

बनाम

1.  राजस्थान राज्य,  अपने प्रमुख सचिव,  वाणिज्य कर विभाग के  माध्यम से कार्मिक,

शासन सचिवालय, राजस्थान, जयपुर।

2.  राजस्थान  राज्य,  अपने  सचिव के  माध्यम से,  वन विभाग,  शासन सचिवालय,

राजस्थान, जयपुर।

3. प्रधान मुख्य वन संरक्षक (हॉफ) राजस्थान, जयपुर।

4.  राजस्थान सेवा चयन बोर्ड  ,  इसके  अध्यक्ष के  माध्यम से,  राजस्थान कृ षि प्रबंधन

संस्थान, दुर्गापुर, जयपुर, राजस्थान का परिसर।

----प्रतिवादी
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1.  मुके श गुर्जर  पुत्र  श्री  जगदीश प्रसाद गुर्जर,  उम्र लगभग  37  वर्ष,  निवासी  ग्राम

सबलपुरा, पोस्ट जीरोता खुर्द, तहसील लवन, जिला दौसा, राजस्थान।

2.  कृ पा शंकर गुर्जर पुत्र श्री काजोड़ मल गुर्जर,  उम्र लगभग  41  वर्ष,  निवासी प्लॉट

संख्या बी 13 ए, वार्ड संख्या 2 नंद गांव कॉलोनी, फू धा कटला रोड बांदीकु ई, तहसील

बसवा, जिला दौसा, राजस्थान।

----याचिकाकर्ता

बनाम

1.  राजस्थान  राज्य,  अपने  प्रमुख  सचिव,  कार्मिक  विभाग,  शासन  सचिवालय,

राजस्थान, जयपुर के  माध्यम से।

2. राजस्थान राज्य,  अपने सचिव,  वन विभाग,  शासन सचिवालय,  राजस्थान,  जयपुर

के  माध्यम से।

3. प्रधान मुख्य वन संरक्षक (हॉफ), राजस्थान, जयपुर।

4.  राजस्थान सेवा चयन बोर्ड,  अपने अध्यक्ष के  माध्यम से,  राजस्थान कृ षि प्रबंधन

संस्थान परिसर, दुर्गापुर, जयपुर, राजस्थान।

 ----प्रतिवादी

डी.बी. सिविल रिट याचिका संख्या 5986/2023

1. भागीरथ सिंह राठौर पुत्र श्री मदन सिंह राठौर, आयु लगभग 49 वर्ष, निवासी प्लॉट

संख्या 590/बी न्यू बीजेएस कॉलोनी, जोधपुर, जिला जोधपुर, राजस्थान।

2. शिव सिंह पुत्र श्री अमरत सिंह,  आयु लगभग 37 वर्ष,  निवासी गांव बाबू सिंह का

पुरा, पोस्ट विरोंधा, तहसील मनिया, जिला धौलपुर, राजस्थान।



---याचिकाकर्ता

बनाम

1.  राजस्थान  राज्य,  अपने  प्रमुख  सचिव,  कार्मिक  विभाग,  शासन  सचिवालय,

राजस्थान, जयपुर के  माध्यम से।

2.  राजस्थान राज्य,  अपने प्रमुख सचिव,  वन विभाग,  शासन सचिवालय,  राजस्थान,

जयपुर के  माध्यम से।

3. प्रधान मुख्य वन संरक्षक (हॉफ), राजस्थान, जयपुर।

4.  राजस्थान सेवा चयन बोर्ड,  अपने अध्यक्ष के  माध्यम से,  राजस्थान कृ षि प्रबंधन

संस्थान, दुर्गापुर, जयपुर, राजस्थान का परिसर।

   ---प्रतिवादी

डी.बी. सिविल रिट याचिका संख्या 6006/2023

1.  गीगा राम पुत्र श्री गणपत राम,  आयु लगभग 48  वर्ष,  निवासी वीपीओ-  लाछड़ी,

वाया- डीडवाना, तहसील- लाडनूं, जिला- नागौर, राजस्थान।

2.  देवा राम पुत्र श्री अचला राम,  आयु लगभग  45  वर्ष,  निवासी गांव-  ईशरनवरा,

पोस्ट- बिरलोका, तहसील- खिन्वसर, जिला- नागौर, राजस्थान।

3.  गोदा राम पुत्र श्री प्रताप राम,  आयु लगभग  46  वर्ष,  निवासी वीपीओ-  बनवाल,

तहसील- परबतसर, जिला- नागौर, राजस्थान।

----याचिकाकर्ता

बनाम



1.  राजस्थान  राज्य,  अपने  प्रमुख  सचिव,  कार्मिक  विभाग,  शासन  सचिवालय,

राजस्थान, जयपुर के  माध्यम से।

2. राजस्थान राज्य,  अपने सचिव,  वन विभाग,  शासन सचिवालय,  राजस्थान,  जयपुर

के  माध्यम से।

3. प्राचार्य, मुख्य वन संरक्षक (हॉफ) राजस्थान, जयपुर।

4.  राजस्थान सेवा चयन बोर्ड,  अपने अध्यक्ष के  माध्यम से,  राजस्थान कृ षि प्रबंधन

संस्थान परिसर, दुर्गापुर, जयपुर, राजस्थान।

  ---प्रतिवादी

डी.बी. सिविल रिट याचिका संख्या 6066/2023 

1.  हरि राम पुत्र जगदीश राम,  उम्र लगभग  46  वर्ष,  ग्राम पदान,  सथेरन,  तहसील

नागौर, जिला नागौर, राजस्थान।

2. अशोक कु मार नैन पुत्र गणपत राम नैन, उम्र लगभग 39 वर्ष, ग्राम साईसर, तहसील

नोखा, जिला बीकानेर, राजस्थान।

3.  राजेश कु मार  खेदड़ पुत्र  राम कु मार  सिंह खेदड़,  उम्र लगभग  49  वर्ष,  वीपीओ

जाखल, तहसील नवलगढ़, जिला झुंझुनू, राजस्थान।

4. पूनम चंद पुत्र रेरा राम, उम्र लगभग 44 वर्ष, ग्राम पाबूथल, पोस्ट सथेरन, तहसील

नागौर, जिला नागौर, राजस्थान।

----याचिकाकर्ता

बनाम 



1.  राजस्थान  राज्य,  अपने  प्रमुख  सचिव,  कार्मिक  विभाग,  शासन  सचिवालय,

राजस्थान, जयपुर के  माध्यम से।

2. राजस्थान राज्य,  अपने सचिव,  वन विभाग,  शासन सचिवालय,  राजस्थान,  जयपुर

के  माध्यम से।

3. प्रधान मुख्य वन संरक्षक (हॉफ), राजस्थान, जयपुर।

4. राजस्थान सेवा चयन बोर्ड, अपने अध्यक्ष, राजस्थान के  परिसर के  माध्यम से कृ षि

प्रबंधन संस्थान, दुर्गापुर, जयपुर, राजस्थान।

---प्रतिवादी

डी.बी.सिविल रिट याचिका क्रमांक 6406/2023 

1.  अरुण सिंह राठौड़  पुत्र  महेंद्र  सिंह राठौड़,  उम्र लगभग  37  वर्ष,  ग्राम खोजास,

तहसील डीडवाना, जिला नागौर, राजस्थान।

2.  शिवराम गुर्जर पुत्र राम किशोर गुर्जर,  उम्र लगभग  41  वर्ष,  ग्राम भगलाई,  पोस्ट

रलावता, तहसील दौसा, जिला दौसा, राजस्थान।

3.  मान सिंह राजपूत  पुत्र  भीम सिंह,  उम्र लगभग  40  वर्ष,  ग्राम मलिकपुर,  पोस्ट

बरेहमोरी, तहसील धौलपुर, जिला धौलपुर, राजस्थान।

4. राजेंद्र पुत्र रामनिवास, उम्र लगभग 37 वर्ष, प्लॉट नंबर 30 ख नंबर 243, गणपति

नगर, झोपड़ी रोड, खोखरिया, पोस्ट बनाड़, जोधपुर, जिला जोधपुर, राजस्थान।

----याचिकाकर्ता

बनाम

1.  राजस्थान  राज्य,  अपने  प्रमुख  सचिव,  कार्मिक  विभाग,  शासन  सचिवालय,



राजस्थान, जयपुर के  माध्यम से।

2. राजस्थान राज्य,  अपने सचिव,  वन विभाग,  शासन सचिवालय,  राजस्थान,  जयपुर

के  माध्यम से।

3 प्रधान मुख्य वन संरक्षक (हॉफ), राजस्थान, जयपुर।

4.  राजस्थान सेवा चयन बोर्ड,  अपने अध्यक्ष के  माध्यम से,  राजस्थान कृ षि प्रबंधन

संस्थान, दुर्गापुर, जयपुर, राजस्थान का परिसर।

 ---प्रतिवादी

डी.बी. सिविल रिट याचिका संख्या 6965/2023

1.  सुरेन्द्र  सिंह पुत्र  श्री  शंकर  सिंह,  आयु  लगभग  41  वर्ष,  प्लॉट  संख्या  7,  अमित

कॉलोनी, जयपुर रोड, बीकानेर, जिला बीकानेर, राजस्थान।

2.  परमा राम जाट पुत्र श्री जेठा राम जाट,  आयु लगभग 38  वर्ष,  गांव नरमा,  पोस्ट

भाकरी, तहसील परबतसर, जिला नागौर, राजस्थान।

----याचिकाकर्ता

बनाम

1.  राजस्थान  राज्य,  अपने  प्रमुख  सचिव,  कार्मिक  विभाग,  शासन  सचिवालय,

राजस्थान, जयपुर के  माध्यम से।

2. राजस्थान राज्य,  अपने सचिव,  वन विभाग,  शासन सचिवालय,  राजस्थान,  जयपुर

के  माध्यम से।

3. प्रधान मुख्य वन संरक्षक (हॉफ), राजस्थान, जयपुर।

4.  राजस्थान सेवा चयन बोर्ड,  अपने अध्यक्ष के  माध्यम से,  राजस्थान कृ षि प्रबंधन



संस्थान, दुर्गापुर, जयपुर, राजस्थान का परिसर।

 ----प्रतिवादी

डी.बी. सिविल रिट याचिका संख्या 7699/2023

1.  राम किशोर  पुत्र  श्री  भेरा  राम,  आयु  लगभग  41  वर्ष,  निवासी  वीपीओ-  कु री,

तहसील- भोपालगढ़, जिला जोधपुर, राजस्थान।

2. राम चंद्र रियाद पुत्र श्री रतन राम, आयु लगभग 47 वर्ष, निवासी वीपीओ- मायापुर,

तहसील- परबतसर, जिला नागौर, राजस्थान।

----याचिकाकर्ता

बनाम

1.  राजस्थान राज्य-राज्य,  अपने  प्रमुख सचिव,  कार्मिक विभाग,  शासन सचिवालय,

राजस्थान, जयपुर के  माध्यम से।

2. राजस्थान राज्य,  अपने सचिव,  वन विभाग,  शासन सचिवालय,  राजस्थान,  जयपुर

के  माध्यम से।

3. प्रधान मुख्य वन संरक्षक (हॉफ), राजस्थान, जयपुर।

4.  राजस्थान सेवा चयन बोर्ड,  अपने अध्यक्ष के  माध्यम से,  राजस्थान कृ षि प्रबंधन

संस्थान, दुर्गापुर, जयपुर, राजस्थान का परिसर।

 ----प्रतिवादी

डी.बी. सिविल रिट याचिका संख्या 10450/2023



सुरेन्द्र कु मार पुत्र श्री नोरंग लाल,  आयु लगभग  43  वर्ष,  निवासी ग्राम बसरी,  पोस्ट

ढाकमंडी, तहसील बुहाना, जिला झुंझुनू, राजस्थान।

----याचिकाकर्ता

बनाम

1.  राजस्थान  राज्य,  अपने  प्रमुख  सचिव,  कार्मिक  विभाग,  शासन  सचिवालय,

राजस्थान, जयपुर के  माध्यम से।

2. राजस्थान राज्य,  अपने सचिव,  वन विभाग,  शासन सचिवालय,  राजस्थान,  जयपुर

के  माध्यम से।

3. प्रधान मुख्य वन संरक्षक (हॉफ), राजस्थान, जयपुर।

4.  राजस्थान सेवा चयन बोर्ड,  अपने अध्यक्ष के  माध्यम से,  राजस्थान कृ षि प्रबंधन

संस्थान, दुर्गापुर, जयपुर, राजस्थान का परिसर।

 ----प्रतिवादी

याचिकाकर्ता(ओं) के  लिए: श्री एम.एल. देवड़ा सुश्री डिंपल देवड़ा के  साथ

प्रतिवादी(ओं) के  लिए: श्री महावीर बिश्नोई, एएजी।

      श्री मनीष पटेल, एएजी।

                                 श्री बी.एस. संधू, श्री चिराग कलानी के  साथ।

                                 श्री राजीव पुरोहित के  लिए श्री शशांक जोशी।

                                 श्री विनित सनाढ्य के  लिए श्री प्रियांशु गोपा।

                                श्री त्रिलोक सिंह.

                                श्री मानवेन्द्र सिंह भाटी।

                                श्री दिनेश कु मार जोशी.



माननीय डॉ.  न्यायमूर्ति पुष्पेन्द्र सिंह भाटी माननीय श्रीमान। जस्टिस योगेन्द्र कु मार

पुरोहित निर्णय रिपोर्ट  09/04/2024  को सुरक्षित  24/04/2024  को सुनाया गया प्रति

डॉ. पुष्पेन्द्र सिंह भाटी,

 माननीय डॉ.     न्यायमूर्ति पुषे्पन्द्र सिह भाटी

     माननीय श्रीमान। जस्टिस योगेन्द्र कुमार पुरोहित

   निर्णय  

 रिपोर्ट योग्य

09/04/2024   को सुरक्षित

24/04/2024    को सुनाया गया

 प्रति डॉ  .     पुषे्पन्द्र सिह भाटी  ,  

1.  चूंकि सभी तात्कालिक याचिकाओं में एक समान विवाद शामिल है,  यद्यपि प्रासंगिक

तथ्यों में मामूली भिन्नता है, इसलिए, वर्तमान समरूप निर्णय के  प्रयोजनों के  लिए, तथ्यों

और प्रार्थना खंडों को ऊपर क्रमांकित डी.बी. सिविल रिट याचिका संख्या 3757/2023 से

लिया जा रहा है,  जबकि इसे एक प्रमुख मामले के  रूप में माना जा रहा है;  पक्षों की

प्रतिद्वंद्वी प्रस्तुतियाँ और वर्तमान निर्णय में न्यायालय की टिप्पणियाँ भी,  विशेष रूप से,

प्रमुख मामले के  तथ्यात्मक मैट्रिक्स पर आधारित होंगी।

2. प्रार्थना खंड इस प्रकार है:-

"अतः  विनम्रतापूर्वक  एवं  सम्मानपूर्वक  प्रार्थना  की  जाती  है  कि

याचिकाकर्ताओं की इस रिट याचिका को स्वीकार किया जाए:-

ए.  किसी उचित रिट,  आदेश या निर्देश द्वारा,  दिनांक  11.11.2020  के

विज्ञापन के  पैरा  7 (x)  तथा राजस्थान वन अधीनस्थ नियम  2015  के

नियम  19(2)  (बी)  एवं  (सी)  में  दिनांक  11.11.2020  के  विज्ञापन

(अनुलग्नक-2)  तथा  शुद्धिपत्र  विज्ञापन  11.03.2022  (अनुलग्नक-3)  के

अनुसरण में आयु/श्रेणी पर ध्यान दिए बिना भूतपूर्व सैनिक श्रेणी सहित



पुरुषों के  लिए शारीरिक दक्षता परीक्षण के  मानक के  बारे  में  उल्लेख

किया गया है,  कृ पया उसे  निरस्त किया जाए तथा उसे  अपास्त किया

जाए।

बी.  किसी उपयुक्त रिट,  आदेश या निर्देश द्वारा,  दिनांक  11.11.2020 के

विज्ञापन के  पैरा  7 ([के )  ओ  (एक्स)  और नियम  19(2)(बी)  और  (सी)

राजस्थान वन अधीनस्थ नियम 2015 के  संदर्भ में वन रक्षक के  पद पर

याचिकाकर्ताओं के  चयन से इनकार करने वाला कोई भी मौखिक/लिखित

आदेश,  जिसमें  दिनांक  11.11.2020  के  विज्ञापन  (अनुलग्नक-2)  और

दिनांक 11.03.2022 के  शुद्धिपत्र विज्ञापन (अनुलग्नक 3)  के  अनुसरण में

आयु/श्रेणी का ध्यान किए बिना भूतपूर्व सैनिक श्रेणी सहित पुरुषों के  लिए

शारीरिक दक्षता परीक्षा के  मानक के  बारे  में  कहा गया है,  कृ पया रद्द

किया जाए और अलग रखा जाए। 

सी.  उचित रिट,  आदेश या निर्देश द्वारा प्रतिवादियों को निर्देशित किया

जाए कि वे  विज्ञापन दिनांक  11.11.2020 (अनुलग्नक-2)  और शुद्धिपत्र

विज्ञापन 11.03.2022 (अनुलग्नक-3) के  अनुसरण में पूर्व सैनिकों को छू ट

प्रदान करके  वन रक्षक के  पद के  लिए चयन की  आगे  की  प्रक्रिया में

याचिकाकर्ताओं को अनुमति दें। 

डी.  एक उपयुक्त रिट,  आदेश या निर्देश द्वारा,  दिनांक  11.11.2020  के

विज्ञापन के  पैरा  7 ([के )  ओ (एक्स)  और नियम 19 (2) (बी)  और (सी)

राजस्थान वन अधीनस्थ नियम  2015  में पूर्व  सैनिकों सहित पुरुषों के

लिए शारीरिक दक्षता परीक्षण के  मानक के  बारे में कहा गया है, जिसे पूर्व

सैनिकों के  लिए लागू किया गया है, कृ पया विज्ञापन दिनांक 11.11.2020

(अनुलग्नक  -2)  और शुद्धिपत्र विज्ञापन  11.03.2022 (अनुलग्नक  -3)  के

अनुसरण में पूर्व सैनिकों को प्रदान किए गए आरक्षण के  संबंध में विधायी

लक्ष्य को प्राप्त करने के  लिए पूर्व सैनिकों के  लिए आरक्षित पदों को पूरा

करने के  लिए छू ट दी जाए।

ई.  उचित  रिट  आदेश  या  निर्देश  द्वारा,  प्रतिवादियों  को  दिनांक

11.11.2020 के  विज्ञापन के  पैरा 7 ([के ) ओ (एक्स) और नियम 19 (2)

(बी)  और  (सी)  राजस्थान  वन  अधीनस्थ  नियम  2015  में  छू ट  देकर

याचिकाकर्ताओं को  नियुक्ति प्रदान  करने  के  लिए  निर्देशित किया  जा



सकता है,  जिसमें भूतपूर्व सैनिकों सहित पुरुषों के  लिए शारीरिक दक्षता

परीक्षा के  बारे  में बताया गया है,  जो दिनांक  11.11.2020  के  विज्ञापन

(अनुलग्नक-2)  और  शुद्धिपत्र  विज्ञापन  11.03.2022  (अनुलग्नक-3)  के

अनुसरण में  सभी परिणामी लाभों के  साथ वन रक्षक के  पद के  लिए

भूतपूर्व सैनिकों के  लिए लागू किया गया है। 

एफ.  कोई  अन्य  उपयुक्त  रिट,  आदेश  या  निर्देश  जिसे  यह  माननीय

न्यायालय मामले के  तथ्यों और परिस्थितियों में उचित और उचित समझे,

कृ पया याचिकाकर्ताओं के  पक्ष में पारित किया जा सकता है। 

जी. याचिकाकर्ताओं द्वारा दायर रिट याचिका को लागत के  साथ अनुमति

दी जा सकती है।

3.  याचिकाकर्ताओं के  विद्वान अधिवक्ता द्वारा इस न्यायालय के  समक्ष प्रस्तुत मामले के

संक्षिप्त तथ्य यह हैं कि प्रतिवादियों ने दिनांक 11.11.2020 को विज्ञापन संख्या 04/2020

जारी किया, जिसके  तहत वनपाल और वन रक्षक की भर्ती के  लिए आवेदन आमंत्रित किए

गए थे; उसी के  अनुसरण में, सशस्त्र बलों से सेवानिवृत्त होने वाले याचिकाकर्ता उक्त पद के

लिए भूतपूर्व  सैनिक की श्रेणी के  तहत पात्र थे,  इसलिए उन्होंने  संबंधित पद के  लिए

ऑनलाइन आवेदन दाखिल किया। इसके  बाद, प्रतिवादियों ने दिनांक 11.03.2022 को एक

विस्तृत शुद्धिपत्र विज्ञापन प्रकाशित किया,  जिसमें पदों की कु ल संख्या में वृद्धि की गई।

3.1. इसके  बाद, वन रक्षक (प्रश्नाधीन पद) के  लिए परीक्षा आयोजित की गई और लिखित

परीक्षा का परिणाम 26.01.2023 को घोषित किया गया, जिसमें याचिकाकर्ताओं के  नाम

शामिल किए गए, जिससे वे शारीरिक दक्षता परीक्षा (पीईटी) के  लिए पात्र हो गए, जिसके

बाद याचिकाकर्ताओं ने प्रतिवादियों को पीईटी के  संबंध में नियमों/शर्तों में ढील देने का

अनुरोध करते हुए अभ्यावेदन प्रस्तुत किया,  हालांकि इसका अभी तक जवाब नहीं दिया

गया है। प्रतिवादियों की ओर से निष्क्रियता से व्यथित होकर, याचिकाकर्ताओं ने उपरोक्त

उद्धृत राहतों का दावा करते हुए वर्तमान रिट याचिकाएँ दायर की हैं।

4.  याचिकाकर्ताओं के  विद्वान अधिवक्ता ने  प्रस्तुत  किया  कि भूतपूर्व  सैनिकों  के  लिए

आरक्षण नीति के  अनुसार,  यह राजस्थान सिविल सेवा  (भूतपूर्व  सैनिकों का आमेलन)

नियम,  1988  (जिसे  आगे  'नियम  1988'  कहा  जाएगा)  और राजस्थान  सिविल सेवा

(भूतपूर्व सैनिकों का आमेलन) (संशोधन) नियम, 2018 और उसके  बाद के  संशोधन 2020

द्वारा शासित है,  जिसके  तहत भूतपूर्व  सैनिक वर्ग  को  12.5%  आरक्षण दिया गया था,



हालांकि, प्रतिवादी विभाग ने कानून के  कानूनी इरादे के  पूर्ण उल्लंघन में शारीरिक दक्षता

परीक्षण में छू ट प्रदान नहीं की।

4.1. विद्वान अधिवक्ता ने इस न्यायालय का ध्यान अधिसूचना दिनांक 17.04.2018 द्वारा

संशोधन द्वारा 1988 के  नियमों में सम्मिलित नियम 18 ए की ओर आकर्षित किया है, और

उक्त नियम 18 ए का प्रासंगिक भाग निम्नानुसार है:

“18 ए.  रियायतें.-  भूतपूर्व  सैनिकों को रोजगार के  लिए पात्र बनाने के

लिए निम्नलिखित रियायतें दी जाएंगी:-

(i) एवं (ii) . . . . . . . 

(iii) किसी भी पद पर चयन के  लिए जहां कहीं भी शारीरिक योग्यता या

शारीरिक परीक्षण मापदंड निर्धारित किए गए हैं, ऐसे मापदंडों में राज्य

सरकार द्वारा उचित रूप से छू ट दी जाएगी।”

4.1.1. विद्वान अधिवक्ता ने उपर्युक्त नियम 18 ए में उल्लिखित शब्द "उचित रूप से" पर

अधिक जोर देते हुए कहा कि प्रतिवादी, संबंधित भर्ती प्रक्रिया में भूतपूर्व सैनिकों के  लिए

शारीरिक दक्षता परीक्षण में उचित छू ट देने के  लिए बाध्य हैं।

4.2. यह भी प्रस्तुत किया गया कि दिनांक 11.11.2020 के  विज्ञापन के  अनुसार, शारीरिक

दक्षता का मानक बारा जिले के  भूतपूर्व सैनिक/शहरिया और अनुसूचित क्षेत्रों के  एसटी

और एससी/एसटी वर्ग  सहित सभी उम्मीदवारों के  लिए होना था,  इस प्रकार भूतपूर्व

सैनिकों की आयु पर उचित विचार किए बिना भूतपूर्व सैनिकों और अन्य श्रेणी के  लिए भी

सामान्य उम्मीदवारों के  बराबर मानदंड तय करने का प्रतिवादियों का कार्य कानून की

दृष्टि से अनुचित है। दिनांक 11.11.2020 के  उक्त विज्ञापन का प्रासंगिक भाग नीचे प्रस्तुत

है:

“7. ik=rk ,oa “kS{kf.kd ;ksX;rk %& 

.....

 “kkjhfjd ekin.M ,oa n{krk ijh{k.k %& 

.....



(x) ou j{kd ds in ij lh/kh HkrhZ ds fdlh vH;FkhZ dks “kkjhfjd

n{krk ds fuEufyf[kr ekieku Hkh izkIr djus gksaxs A vH;FkhZ vius

Lo;a ds tksf[ke ij “kkjhfjd n{krk ijh{k.k ds fy, mifLFkr gksaxs A

iq:’kksa ds fy, 

en Ekkieku

1- flV&vil -

2- fddzsV ckWy Qsad

(Fkzks)

55 ehVj

efgykvksa ds fy, 

en Ekkieku

1- [kM+h yEch dwn

2- (LVSf.Max czkM tEIl)

1-35 ehVj

3- xksyk Qsad

4- (“kkWV iqV)(4 fd-xzk-)

4-5 ehVj 

'kkjhfjd n{krk ds ;s ekieku HkwriwoZ lSfud dkfeZdksa@ckjka ftys esa fuokl dj

jgs lgfj;k vH;fFkfZ;ksa vkSj tutkfr mi vk;kstuk {ks= ds vuq-tk-@vuq-tu-

tk- vH;fFkZ;ksa dks lfEefyr djrs gq, leLr izoxksZ ds vH;fFkZ;ksa ij ykxw gksaxsA

flV& vil ds fy, vH;FkhZ viuh ihB ds cy ysVsxk] V[kuksa dks Fkkeus ds

fy, lgkjs ds lkFk mldh Vkaxs iw.kZ:i ls ruh gks vkSj vius mijh 'kjhj dks

mBk;sxkA mBkrs le; vius mijh 'kjhj dks 90 fMdzh rd mBk;sxk ¼'kjhj dks

tehu ds lkFk yEcor djrs gq,½ mldh Vkaxs mBuh ugha pkfg,A [kM+h yEch

dwn ¼LVSf.Max ozkM tEil½ ds fy, vH;FkhzZ fLFkj n'kk ¼fcuk nkSM+ yxk;s½ ls

dwnsxk vkSj dwnus o Vsd yxkrs le; Hkh nksuksa Vkaxksa dks lkFk&lkFk j[ksxkA”

  

4.3. विद्वान अधिवक्ता ने इस न्यायालय का ध्यान संबंधित विज्ञापन के  पैरा 10 की ओर

भी आकर्षित किया, जो इस प्रकार है:



“10- HkwriwoZ lSfudksa gsrq%& 

¼d½ HkwriwoZ lSfudksa ds vkfJrksa dks HkwriwoZ lSfudksa ds vkjf{kr inksa dk ykHk ns;

ugha gksxkA 

¼[k½ HkwriwoZ lSfud %& 

¼a1½ izfrj{kk ¼Fky] ty] ok;q lsuk½ lsokvksa ls lsokeqfDr ds le; vkosnd dk

pfj= “vPNk” ls de ugha gksuk pkfg;s tSlk fd mldh lsokeqfDr esa n'kkZ;k

x;k gksA 

¼2½ izfrj{kk lsok ls lsokeqfDr ds i'pkr fdlh vkosnd dk pfj= ,slk gksuk

pkfg;s tks mls fu;kstu ds fy, vgZd cuk nsA 

HkwriwoZ lSfudksa  dks vkj{k.k  jktLFkku flfoy lsok ¼HkwriwoZ lSfudksa  dk

vkesyu½ fu;e 1988 ds izko/kkuksa  ds vuqlkj HkwriwoZ  lSfudksa  ds fy, 12-5

izfr'kr in vkjf{kr gSA HkwriwoZ lSfudksa ds inksa dk vkj{k.k {kSfrt :i ls gS

vFkkZr  vkosnd  ftl  oxZ  ¼lkekU;  oxZ@vkfFkZd  :i  ls  detksj  oxZ@

vuqlwfpr tkfr@ vuqlwfpr tutkfr@ fiNM+k oxZ@ vfr fiNM+k oxZ½ dk

miyC/k gksxk mls mlh oxZ ds vUrxZr lek;ksftr fd;k tk,xkA mi;qDr

HkwriwoZ  lSfudksa  dh vuqiyC/krk ds dkj.k bu inks  dks fu;ekuqlkj lkekU;

izfdz;k  ls  Hkjk  tk  ldsxkA  HkwriwoZ  lSfudksa  ds  fy;s  dkfeZd  foHkkx  dh

vf/klwpuk dzekad ,Q-5¼18½ dkfeZd@d&2@84 ikVZ&AA fnukad 17-04-2018

ds vuqlkj izko/kku Hkh ykxw gksaxsA bl vf/klwpuk ds vuqlkj dksbZ  HkwriwoZ

lSfud lsokfuo`r gks x;k gS ;k vkxkeh ,d o"kZ ds Hkhrj lsokfuo`r gks jgk gS]

l{ke izkf/kdkjh ls izkIr fujk{ksi izek.k i= ¼,u-vks-lh-½ ds vk/kkj ij vius

isa'ku vftZr djus ds i'pkr in ds fy;s vkosnu djus dk ik= gksxk] fdUrq

mls lewfpr p;u vfHkdj.k dks lsokfuo`fRr izek.k i= izLrqr djuk gksxk%&

 2- lk{kkRdkj esa mifLFkr gksus ls igys tgka fyf[kr ijh{kk vkSj lk{kkRdkj ds

ek/;e ls p;u fd;k tkrk gSA 

3- fyf[kr ijh{kk ;k lk{kkRdkj esa mifLFkr gksus ls igys tgka dsoy fyf[kr

ijh{kk ;k dsoy lk{kkRdkj ds ek/;e ls p;u fd;k tkuk gS] tSlk Hkh ekeyk

gksA 

Li"Vhdj.k %& dkfeZd foHkkx ds ifji= fnuk ad 21-05-2019 ds vuwlkj tc

fdlh lSfud }kjk dkfeZd foHkkx dh vf/kflwpuk fnukad 17-04-2018 ds rgr

fdlh in gsrq vkosnu fd;k tkrk gS rks ,sls HkwriwoZ lSfud ds lac/k esa ;fn

mldk lsok fuo`fRr vkns'k tkjh gks pqdk gS vkSj mlds }kjk izLrqr fd;k

tkrk  gSA  ftlesa  lsokfuo`fRr dh  frfFk  ¼pkgs  Hkfo";orhZ  gh  gks½  dk Li"V

mYys[k gks] rks fyf[kr ijh{kk@eq[; ijh{kk@ lk{kkRdkj@nLrkost lR;kiu

tSlh Hkh fLFkfr gks dh frfFk rd lsokfuo`fRr vkns'k izLrqr dj fn;s tkus ij

mls lsokfuo`fRr dk izek.k i= ekuk tkosxk rFkk bl vk/kkj ij vkosnd dks



HkwriwoZ  lSfud Js.kh  ds ykHk nS; gksaxsA bl vkns'k ds  vk/kkj ij fu;qfDr

izkf/kdkjh ,sls ik= vH;fFkZ;ksa  dk p;u dj muds lsokeqfDr dh frfFk rd

dk;Zxzg.k vof/k esa f'kfFkyu iznku dj ldrk gSA ;fn fdlh dkj.ko'k HkwriwoZ

lSfud dk;Zxzg.k ugha djrk gS rks ,slh fLFkfr dk fu;ekuqlkj lkekU; izfdz;k

ds vuqlkj Hkjk tkosxk vkSj fjfDr;k sa  dh leku la[;k vxys HkrhZ o"kZ esa

vxzuhr dh tk;sxh rFkk rRi'pkr ,slh fjfDr;ka O;ixr ¼Lapse½ gks tkosxhA

4.4. विद्वान अधिवक्ता ने यह भी प्रस्तुत किया कि भूतपूर्व सैनिक की श्रेणी के  लिए पुलिस

विभाग की शारीरिक दक्षता परीक्षा में  छू ट पहले  भी दी जा चुकी है  और इस प्रकार

संबंधित पद के  लिए ऐसा न करना भेदभावपूर्ण प्रकृ ति का है। 

4.5. ऐसे प्रस्तुतीकरण के  समर्थन में, विद्वान अधिवक्ता ने माननीय सर्वोच्च न्यायालय द्वारा

पारित निम्नलिखित निर्णयों पर भरोसा किया:- 

(क)  उड़ीसा राज्य बनाम मोहम्मद यूनुस एवं अन्य (सिविल अपील संख्या  5099/1993,

दिनांक 17.09.1993 को निर्णीत)।

(बी)  अवनी प्रकाश बनाम राष्ट्रीय परीक्षण एजेंसी  (एनटीए)  और अन्य।  (सिविल अपील

संख्या 7000/2021, 23.11.2021 को तय);

(सी)  राष्ट्रीय परीक्षण एजेंसी बनाम वैष्णवी विजय भोपाले और अन्य।  (अपील के  लिए

विशेष अनुमति (सी) संख्या 17027/2021, 12.11.2021 को तय);

(डी)  उत्तर प्रदेश राज्य बनाम करुणेश कु मार और अन्य।  (सिविल अपील संख्या  8822-

8823/2022, 12.12.22 को तय);

(ई) राजस्थान राज्य बनाम गोपी किशन सेन एआईआर 1992 एससी 1754;

5.  दूसरी ओर,  प्रतिवादियों के  विद्वान वकील ने  याचिकाकर्ताओं की ओर से  किए गए

प्रस्तुतीकरण का विरोध करते  हुए प्रस्तुत किया कि दिनांक  11.11.2020  के  विवादित

विज्ञापन के  मात्र अवलोकन से यह स्पष्ट हो जाता है कि इसके  पैराग्राफ 7  में शारीरिक

दक्षता और शारीरिक माप के  लिए प्रावधान किया गया है, हालांकि, इसमें भूतपूर्व सैनिकों

के  लिए छू ट का कोई प्रावधान नहीं है और याचिकाकर्ताओं ने इसके  बारे में पूरी जानकारी

होने  के  बावजूद  उक्त  विज्ञापन  के  अनुसार  प्रश्नगत  पद  के  लिए  आवेदन  किया।  

5.1. यह भी प्रस्तुत किया गया कि याचिकाकर्ता पहले ही लिखित परीक्षा पास कर चुके  हैं

और शारीरिक दक्षता परीक्षा आयोजित करने से पहले ही वर्तमान रिट याचिकाएं दायर

की गई थीं,  इस प्रकार एक बार जब याचिकाकर्ताओं ने विज्ञापन में निर्धारित शर्तों को

स्वीकार कर लिया, तो वे बाद में चयन प्रक्रिया के  किसी विशेष भाग/शर्तों को चुनौती नहीं



दे सकते।

5.2. यह भी प्रस्तुत किया गया कि 1988 के  नियमों के  नियम 18-ए में व्यक्तिगत पेपर या

समग्र रूप से परीक्षा उत्तीर्ण करने के  लिए न्यूनतम योग्यता अंकों में 5% की सीमा तक छू ट

देने का प्रावधान है, और उक्त छू ट पहले ही लिखित योग्यता परीक्षा में दी जा चुकी है और

याचिकाकर्ताओं द्वारा इसका लाभ उठाया गया है।

5.3. विद्वान वकील ने आगे प्रस्तुत किया कि राजस्थान वन अधीनस्थ सेवा नियम, 2015

(इसके  बाद  'नियम  2015'  के  रूप में संदर्भित)  के  तहत प्रश्नगत पद के  लिए आयोजित

शारीरिक  दक्षता  परीक्षा  के वल  एक  योग्यता  परीक्षा  है  और  यह  राजस्थान  पुलिस

अधीनस्थ सेवा नियम, 1989 के  तहत योग्यता के  निर्धारण के  लिए नहीं है; इसके  अलावा,

2015 के  नियम 19 में शारीरिक दक्षता और शारीरिक फिटनेस परीक्षण का प्रावधान है

और विचाराधीन पद के  लिए शारीरिक फिटनेस कर्तव्यों के  निर्वहन में महत्वपूर्ण भूमिका

निभाती है, इस प्रकार छू ट का अधिकार के  रूप में दावा नहीं किया जा सकता है और यहां

तक  कि  1988  के  नियम  17.04.2018  की अधिसूचना द्वारा सम्मिलित नियम  18 ए के

अनुसार, छूट दिए जाने वाले अपेक्षित मापदंडों को सरकार के  विवेक पर छोड़ दिया गया

था।

6. निजी प्रतिवादियों की ओर से उपस्थित विद्वान वकील ने डी.बी. सिविल रिट याचिका

संख्या 7699/2023 में आदेश 1 नियम 10 सीपीसी के  तहत अभियोग आवेदन के  माध्यम से

प्रस्तुत  किया  कि  शारीरिक  दक्षता  परीक्षा  पहले  ही  आयोजित  की  जा  चुकी  है  और

उम्मीदवारों ने वांछित परिणाम प्राप्त किए हैं, कु ल पदों की संख्या यानी भूतपूर्व सैनिकों के

लिए 766 में से लगभग 400 भूतपूर्व सैनिक पहले ही शारीरिक परीक्षा पास कर चुके  हैं।

विद्वान वकील के  अनुसार, 2015 के  नियम 19 में भूतपूर्व सैनिक श्रेणी के  लिए कोई छू ट

प्रदान नहीं की गई है।

7.  प्रतिवादियों के  विद्वान अधिवक्ता ने प्रस्तुत किया कि नियम  2015  के  नियम  19  की

वैधता को इस माननीय न्यायालय की समन्वित पीठ द्वारा खेता राम बनाम राजस्थान

राज्य एवं  अन्य  (डी.बी.  सिविल रिट  संख्या  4938/2016,  एवं  अन्य  संबंधित  मामले,

जिनका निर्णय 07.12.2016 को हुआ) के  मामले में पहले ही बरकरार रखा जा चुका है।

7.1.  इस तरह के  प्रस्तुतीकरण के  समर्थन में,  विद्वान वकील ने अनुपाल सिंह एवं अन्य

बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (2020) 2  एससीसी 173 और भारत संघ एवं अन्य बनाम एन



मुरुगेसन (2022) 2 एससीसी 25 के  मामले में माननीय सर्वोच्च न्यायालय द्वारा दिए गए

निर्णयों पर भरोसा किया।

8.  प्रत्युत्तर  प्रस्तुतीकरण  में,  याचिकाकर्ताओं  के  विद्वान  वकील  ने  प्रस्तुत  किया  कि

राजस्थान सिविल सेवा  (भूतपूर्व सैनिकों का आमेलन) (संशोधन)  नियम 2018 के  नियम

18 ए के  अनुसार 'उचित रूप से' शब्द के  प्रयोग के  साथ, यह स्पष्ट रूप से इंगित किया गया

है कि राज्य सरकार को शारीरिक दक्षता परीक्षा में छू ट देनी चाहिए थी। इसके  अलावा,

यह प्रस्तुत किया गया कि नियम 2015 के  नियम 52 में नियमों को शिथिल करने की शक्ति

प्रदान की गई है,  जिसमें सरकार का प्रशासनिक विभाग भर्ती प्रक्रिया के  लिए आयु या

अनुभव की आवश्यकता से संबंधित नियम में छू ट दे सकता है,  यदि यह आवश्यक हो या

किसी विशेष मामले में अनुचित कठिनाई पैदा कर रहा हो। इसके  अतिरिक्त,  यह प्रस्तुत

किया गया कि राजस्थान राज्य ने वर्ष 2018 में उक्त नियमों में नियम 18 ए जोड़कर 1988

के  नियमों में एक विशिष्ट संशोधन किया, जिससे 1988 के  नियम विशेष नियमों के  रूप में

बन गए, क्योंकि नए जोड़े गए नियम 18 ए में स्पष्ट रूप से प्रावधान है कि किसी भी पद

पर चयन के  लिए जहां भी शारीरिक योग्यता या शारीरिक परीक्षण के  मापदंड निर्धारित

किए गए हैं, ऐसे मापदंड राज्य सरकार द्वारा उचित रूप से शिथिल किए जाएंगे; जबकि

प्रतिवादियों द्वारा जोर दिए जाने के  अनुसार 2015 के  नियमों का नियम 19 एक सामान्य

प्रावधान है,  इसलिए विशेष नियमों अर्थात 1988 के  नियमों (संशोधित) को वरीयता दी

जानी चाहिए।

9. पक्षों के  विद्वान अधिवक्ताओं को सुना गया तथा मामले के  अभिलेख तथा बार में उद्धृत

निर्णयों का अवलोकन किया गया।

10.  यह न्यायालय यह मानता  है  कि  याचिकाकर्ता  जो  भूतपूर्व  सैनिक हैं,  ने  दिनांक

11.11.2020 के  विज्ञापन के  अनुसरण में वन रक्षक के  पद के  लिए आवेदन किया था और

उन्हें शारीरिक दक्षता परीक्षा में उपस्थित होने  के  लिए सफल घोषित किया गया था,

उसके  बाद, चूंकि याचिकाकर्ताओं को प्रश्नगत छू ट नहीं दी गई थी, इसलिए उन्होंने 2015

के  नियमों के  नियम 19 (2) (बी) (सी)  और शारीरिक दक्षता परीक्षा में छू ट प्रदान नहीं

करने के  लिए उपरोक्त विज्ञापनों को चुनौती दी है।

11.  यह न्यायालय आगे यह भी देखता है कि दिनांक  24.04.2023  का अंतरिम आदेश

संबंधित मामलों में  से  एक अर्थात डी.बी.  सिविल रिट याचिका संख्या  4784/2023  में

पारित किया गया है,  जिसमें यद्यपि अंतरिम आदेश पारित किया गया था,  यह निर्देश

दिया गया था कि गैर-टीएसपी क्षेत्र से  संबंधित भूतपूर्व  सैनिक श्रेणी का परिणाम इस



न्यायालय की पूर्व अनुमति के  बिना प्रतिवादियों द्वारा घोषित नहीं किया जाएगा, तथापि

प्रतिवादियों को प्रश्नगत विज्ञापन के  अनुसरण में शारीरिक दक्षता परीक्षण के  साथ आगे

बढ़ने की स्वतंत्रता दी गई थी।

12.  यह न्यायालय आगे  यह भी  देखता  है  कि प्रश्नगत पद के  लिए जारी  किया गया

विज्ञापन 2015 के  नियमों द्वारा शासित है और शारीरिक दक्षता परीक्षण में उपस्थित सभी

उम्मीदवारों के  लिए 2015 के  नियमों के  नियम 19 के  अनुसार शारीरिक दक्षता परीक्षण

आयोजित किया गया था। उक्त नियम को नीचे दिए अनुसार पुन: प्रस्तुत किया जाता है:

“19. शारीरिक योग्यता एवं शारीरिक दक्षता परीक्षण.-

(1) ……….

शारीरिक दक्षता  के  ये  मानक बारां  जिले  में  निवास करने  वाले  भूतपूर्व

सैनिक/सहरिया अभ्यर्थियों तथा जनजातीय उपयोजना क्षेत्र के  अनुसूचित

जाति/अनुसूचित जनजाति अभ्यर्थियों सहित सभी श्रेणियों के  अभ्यर्थियों पर

लागू होंगे।

………………”

12.1. यह न्यायालय यह भी मानता है कि उपर्युक्त उद्धृत नियम के  अवलोकन से यह स्पष्ट

हो जाता है कि भूतपूर्व सैनिकों की श्रेणी के  संबंध में कोई छू ट नहीं है और उक्त नियम में

कहा गया है कि विचाराधीन परीक्षा भूतपूर्व सैनिकों सहित सभी श्रेणियों के  उम्मीदवारों

पर लागू होगी।

12.2. यह न्यायालय आगे यह भी मानता है कि 2015 के  नियमों के  उपर्युक्त नियम 19 की

वैधता/प्राथमिकता को खेता राम (सुप्रा) के  मामले में इस माननीय न्यायालय की समन्वय

पीठ द्वारा बरकरार रखा गया था, जिसका प्रासंगिक भाग नीचे प्रस्तुत है:

“9. 2015 के  नियमों का नियम 19, जो शारीरिक फिटनेस और शारीरिक

दक्षता  परीक्षण  के  लिए  प्रावधान  करता  है,  पुरुष  और  महिला

उम्मीदवारों के  लिए ऊं चाई, छाती की परिधि और अन्य शारीरिक दक्षता

परीक्षण के  विभिन्न मानकों को निर्धारित करता है और अनुसूचित जाति

और  असमिया,  भूटानी,  गढ़वालियों,  गोरखाओं,  कुमाऊं नी,  लद्दाखी,

मिजो, नागा, नेपाली, सिक्किमी और अरुणाचल प्रदेश, लाहुल और स्पीति

और मेघालय के  उम्मीदवारों के  लिए ऊं चाई और छाती की परिधि के

शिथिल मानकों का भी प्रावधान करता है। जहां तक  शारीरिक दक्षता

परीक्षण का सवाल है, पुरुष और महिला अभ्यर्थियों के  लिए अलग-अलग



मानक निर्धारित किए गए हैं,  लेकिन अनुसूचित जाति और असमिया,

भूटानी,  गढ़वालियों,  गोरखाओं,  कुमाऊं नी,  लद्दाखी,  मिजो,  नागा,

नेपाली, सिक्किमी और अरुणाचल प्रदेश, लाहुल और स्पीति और मेघालय

के  अभ्यर्थियों  को  ऐसी कोई छू ट  नहीं  दी  गई है,  बल्कि एक विशिष्ट

प्रावधान शामिल किया गया है  कि शारीरिक दक्षता का मानक सभी

श्रेणियों के  अभ्यर्थियों पर लागू होगा,  जिसमें बारां जिले में रहने वाले

भूतपूर्व  सैनिक/सहरिया  अभ्यर्थी  और  जनजातीय  उपयोजना  क्षेत्र  के

अनुसूचित जाति/अनुसूचित जनजाति अभ्यर्थी शामिल हैं। ...…

13.  मधु के  मामले  (सुप्रा)  में,  जहां महिला अभ्यर्थी ने नियम  2015  के

नियम  19 (2)  (ए)  की वैधता पर सवाल उठाया था,  जिसमें  महिला

अभ्यर्थियों के  लिए छाती की परिधि 79 सेमी निर्धारित की गई थी।  5

सेमी.  के  विस्तार के  साथ,  इस न्यायालय की एक पीठ ने कहा कि सेवा

की  आवश्यकता  के  अनुसार  2015  के  नियमों  में  निर्धारित  शारीरिक

मानकों पर तब तक सवाल नहीं उठाया जा सकता जब तक कि यह

मौलिक अधिकारों का उल्लंघन या भारत के  संविधान के  किसी अन्य

प्रावधान या किसी सक्षम अधिनियम के  साथ संघर्ष में न पाया जाए या

नियम बनाने वाला प्राधिकारी सक्षम न हो। न्यायालय ने कहा कि प्रत्येक

सेवा  की  अपनी  जरूरतें  और  अपेक्षाएं  होती  हैं।  तदनुसार,  2015  के

नियमों के  नियम 19(2)(ए) को चुनौती विफल हो गई।

14.  उपरोक्त चर्चा  के  मद्देनजर,  हमारा विचार है कि यदि नौकरी की

आवश्यकता को देखते हुए,  नियम बनाने वाले  प्राधिकारी ने  पूर्व  सैन्य

कर्मियों के  लिए शारीरिक फिटनेस के  शिथिल मानकों को निर्धारित नहीं

किया  है,  बल्कि विशेष  रूप से  यह  प्रावधान  किया  है  कि  निर्धारित

शारीरिक फिटनेस के  मानक पूर्व सैन्य कर्मियों सहित सभी श्रेणियों पर

लागू  होंगे,  पूर्वोक्त रूप से  शामिल प्रावधान  को  अवैध,  मनमाना  या

भेदभावपूर्ण  नहीं  कहा  जा  सकता  है,  ताकि  भारत  के  संविधान  के

अनुच्छेद 14 का उल्लंघन हो।

12.3. इस प्रकार, खेता राम (सुप्रा) में की गई टिप्पणियों के  प्रकाश में, जिसके  द्वारा 2015

के  नियमों के  नियम 19 की वैधता और वैधानिकता को बरकरार रखा गया है, जबकि यह

माना गया है कि यह भारत के  संविधान के  अनुच्छेद 14 का उल्लंघन नहीं करता है,  तो



उक्त विज्ञापन में निहित पूर्वोक्त उद्धृत शर्त  7(x) को किसी भी तरह से कानून के  किसी

प्रावधान का उल्लंघन या किसी भी श्रेणी के  व्यक्तियों, विशेष रूप से पूर्व सैनिकों के  हितों

के  लिए हानिकारक नहीं कहा जा सकता है।

13.  यह न्यायालय आगे यह भी देखता है कि समग्र परिदृश्य में,  यह स्पष्ट है कि दोनों

प्रावधानों यानी 2015 के  नियमों के  नियम 19 और वर्ष 2018 में संशोधन द्वारा सम्मिलित

नियम 18 ए में कोई विरोधाभास/विरोधाभास नहीं है, विशेष रूप से, प्रश्नगत भर्ती प्रक्रिया

के  संबंध में और इस प्रकार,  इस पर सामंजस्यपूर्ण ढंग से विचार किया जाना चाहिए।

हालांकि,  चूंकि  2015  के  नियमों के  नियम  19 (विशेष रूप से विचाराधीन पद के  लिए

अधिनियमित) में विशेष रूप से ऐसी भाषा का प्रयोग किया गया है कि शारीरिक दक्षता के

मानक भूतपूर्व सैन्य कर्मियों सहित सभी श्रेणियों के  उम्मीदवारों पर लागू होंगे,  और इस

प्रकार, नियम 18 ए के  आधार पर दावा की गई छू ट, जिसे विशेष प्रावधान बताते हुए और

1988 के  नियमों पर वरीयता देते हुए, प्रदान किए जाने योग्य नहीं है।

13.1. यह न्यायालय आगे यह भी मानता है कि 1988 के  नियमों के  पूर्वोक्त नियम 18 ए

(वर्ष 2018 में संशोधन के  माध्यम से लाया गया) में स्पष्ट रूप से कहा गया है कि किसी भी

पद पर चयन के  लिए जहां  भी  शारीरिक फिटनेस  या  शारीरिक परीक्षण के  मापदंड

निर्धारित किए गए हैं, ऐसे मापदंडों को राज्य सरकार द्वारा पूर्व सैनिकों के  संबंध में उचित

रूप से शिथिल किया जाएगा, इस प्रकार, 'उचित रूप से' शब्द पर जोर दिया गया है, और

यह स्पष्ट है कि प्रतिवादियों ने प्रश्नगत पद से जुड़े कठिन कार्य को ध्यान में रखा था, और

इस प्रकार,  प्रश्नगत भर्ती में,  शारीरिक दक्षता परीक्षण में छू ट प्रदान करना उचित नहीं

होगा और न ही यह शामिल कार्य की मांगों के  अनुरूप होगा। 14. यह न्यायालय यह भी

मानता है कि राजस्थान पुलिस अधीनस्थ सेवा नियम, 1989 में भूतपूर्व सैनिकों के  लिए

प्रदान की गई छू ट वर्तमान मामले में लागू नहीं होती,  क्योंकि विचाराधीन पद से जुड़ी

नौकरी पूरी तरह से अलग है, और इसके  अलावा, 2015 के  नियमों में ऐसी किसी भी छू ट

के  लिए कोई प्रावधान नहीं किया गया है।

15. यह न्यायालय आगे यह भी मानता है कि वन रक्षक के  पद के  लिए शारीरिक फिटनेस

एक महत्वपूर्ण पहलू है, जिसके  लिए चयनित उम्मीदवारों को कठिन परिस्थितियों जैसे कि

पहाड़  पर  चढ़ना  और  उबड़-खाबड़  इलाकों  से  गुजरना  पड़ता  है,  इसलिए  यह  जॉब

प्रोफाइल ऐसी है जिसमें शारीरिक गतिविधि की आवश्यकता होती है और इसमें कठोर

काम शामिल होता है, जिससे यह महत्वपूर्ण हो जाता है कि विचाराधीन पद के  लिए चुने



गए व्यक्ति शारीरिक फिटनेस का एक निश्चित मानक बनाए रखें।

16. इस प्रकार, उपरोक्त टिप्पणियों के  प्रकाश में और वर्तमान मामले के  तथ्यात्मक मैट्रिक्स

को देखते हुए, यह न्यायालय वर्तमान याचिकाओं में याचिकाकर्ताओं को कोई राहत देने के

लिए इसे उपयुक्त मामला नहीं मानता है।

17.  परिणामस्वरूप,  वर्तमान याचिकाएँ खारिज की जाती हैं। सभी लंबित आवेदनों का

निपटारा किया जाता है।

(   योगेंद्र कु मार पुरोहित), न्यायाधीश   (डॉ.   पुष्पेंद्र सिंह भाटी), न्यायाधीश

(यह अनुवाद एआई टूल: SUVAS की सहायता से किया गया है )

अस्वीकरण: यह निर्णय पक्षकार को उसकी भाषा में समझाने के  लिए सीमित उपयोग के

लिए स्थानीय भाषा में अनुवादित किया गया है और किसी अन्य उद्देश्य के  लिए इसका

उपयोग नहीं किया जा सकता है। सभी व्यावहारिक और आधिकारिक उद्देश्यों के  लिए,

निर्णय का अंग्रेजी संस्करण प्रामाणिक होगा और निष्पादन और कार्यान्वयन के  उद्देश्य से

भी अंग्रेजी संस्करण ही मान्य होगा।


