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आई  .  ए  .   संख्या   1/2023  

पक्ष0ारों 0े वि�द्�ान अचिध�क्ताओं 0ी बात सुनने 0े पश्चात, हम वि�लंब

0ो क्षमा 0रने 0े शिलए इच्छु0 हैं,  क्योंकि0 अपील में राजस्थान चतुथD शे्रणी

से�ा (भत] ए�ं अन्य से�ा शत̂) संशोधन निनयम, 2009 (जिजसे इस0े पश्चात

27.02.2009 0ी अचिधसूचना द्�ारा प्रख्याविपत ‘संशोधन 2009’ 0हा जाएगा)

0े  अंतगDत  निनयशिमती0रण 0े  उन0े  दा�े  0े  संबंध  में  दैनिन0 �ेतनभोगी

0मDचारिरयों 0े मामलों पर वि�चार 0रने 0े मामले में 0ानून 0ा ए0 महत्�पूणD

मुद्दा उठाया गया है।

तदनुसार,  आ�ेदन स्�ी0ार कि0या जाता है और अपील दायर 0रने में

देरी 0ो माफ कि0या जाता है।

डी.बी. वि�शेष आ�ेदन रिरट संख्या 973/2023

1. वि�द्�ान राज्य अचिध�क्ता ने हमारे समक्ष जोरदार ढंग से त0D  दिदया कि0

वि�द्�ान ए0ल न्यायाधीश द्�ारा पारिरत आदेश 0ानून 0ी दृजिhट से अजिस्थर है,

सबसे पहले,  क्योंकि0 वि�द्�ान ए0ल न्यायाधीश ने प्रनित�ादी 0ी से�ाओं 0ो

निनयशिमत 0रने 0े निनद̂श देते हुए सचिच�, 0नाDट0 राज्य ए�ं अन्य बनाम उमा

दे�ी  ए�ं  अन्य  (2006)  4  एससीसी  1  0े  मामले  में  माननीय  स�jच्च

न्यायालय 0े निनणDय में निनधाDरिरत शिसद्धांत 0ो सही ढंग से लागू नहीं कि0या

है। राज्य 0े वि�द्�ान अचिध�क्ता 0ा दसूरा त0D  यह है कि0 राजस्थान चतथुD

शे्रणी से�ा (भत] ए�ं अन्य से�ा शत̂) निनयम, 1999 (संक्षेप में 'निनयम 1999')

0ो दिदनां0 27.02.2009 0ी अचिधसूचना द्�ारा संशोचिधत कि0या गया था तथा

वि�द्यमान  निनयम  6  में  संशोधन  कि0या  गया  था,  जिजसमें  से�ा  में



निनयशिमती0रण 0े शिलए पात्र दैनिन0 �ेतन भोगी 0मDचारिरयों पर वि�चार 0रने

0ा प्रा�धान था। निनयम  6  में  संशोधन,  जैसा कि0 इस0े उपनिनयम  (4)  में

प्रा�धान है, यह दशाDता है कि0 ऐसे व्यजिक्त जो कि0सी वि�चिध�त स्�ी0ृत पद पर

अनिनयशिमत रूप से निनयुक्त हुए थे तथा जिजन्होंने दिदना0ं  10.04.2006  0ो

कि0सी न्यायालय या न्यायाचिध0रण 0े हस्तक्षेप 0े बिबना 10 �षD 0ी से�ा पूरी

0र  ली  थी  तथा  दिदनां0  27.02.2009  0ी  अचिधसूचना  द्�ारा  कि0ए  गए

संशोधन 0े प्रारंभ होने 0ी नितचिथ 0ो लगातार उसी पद पर 0ायDरत थे, �े ही

वि�चिध�त गदिठत सशिमनित द्�ारा निनयशिमती0रण 0े शिलए वि�चार कि0ए जाने 0े

ह0दार थे। प्रनित�ादी 0ी निनयजुिक्त �षD 1980 में हुई थी, तथाविप, बाद में, �षD

1982  में  उस0ी  से�ाएं  समाप्त  0र  दी  गईं।  यद्यविप  उस0े  पक्ष  में

09.06.2005 0ो आदेश पारिरत कि0या गया था, लेकि0न निनवि�D�ाद रूप से उसे

09.06.2006 0ो ही बहाल कि0या गया था। इसशिलए, यह त0D  दिदया गया है

कि0 रिरट याचिच0ा0ताD 0ो 10.04.2006 त0 10 �षD 0ी से�ा पूरी 0रने �ाला

नहीं 0हा जा स0ता, क्योंकि0 उस दिदन �ह से�ा में भी नहीं था। इस प्र0ार,

वि�द्�ान ए0ल न्यायाधीश द्�ारा 0ानूनी जिस्थनित 0ो सही ढंग से नहीं समझा

गया और वि��ादिदत आदेश पारिरत कि0या गया,  जो हस्तक्षपे 0ा ह0दार है।

वि�द्�ान राज्य अचिध�क्ता 0ा तीसरा  और अंनितम त0D  यह है कि0 बहाली

न्यानिय0 आदेश 0े तहत 0ी गई थी,  इसशिलए,  भले ही इसे से�ा में  जारी

रखने 0ा मामला माना जाए,  यह 0े�ल न्यानिय0 हस्तक्षेप पर आधारिरत है

और न्यानिय0 आदेश 0े  बिबना  से�ा  में  जारी  रखने  0ा  मामला  नहीं  है,

इसशिलए, इस 0ारण से भी, प्रनित�ादी द्�ारा निनयशिमती0रण 0ा दा�ा खारिरज

कि0या जाना चादिहए। 

2.  इस0े वि�परीत,  प्रनित�ादी 0े वि�द्�ान अचिध�क्ता ने अपने पक्ष में पारिरत

वि�द्�ान ए0ल न्यायाधीश 0े आदेश 0ा बचा� 0रते हुए प्रस्तुत कि0या कि0

प्रनित�ादी 0ो न्यानिय0 आदेश 0े तहत से�ा में बहाल कि0या गया था, इसशिलए



वि�द्�ान  ए0ल  न्यायाधीश  द्�ारा  पारिरत  आदेश  में  कि0सी  हस्तक्षेप  0ी

आ�श्य0ता नहीं है, खास0र तब जब इसी तरह 0ी जिस्थनित �ाले 0ई अन्य

व्यजिक्तयों 0ो न 0े�ल से�ा में  जारी रखा गया बजिs0 उन्हें  निनयशिमत भी

कि0या गया।

3.  हमने पक्षों 0े वि�द्�ान अचिध�क्ताओं 0ो सुना  है और वि�द्�ान ए0ल

न्यायाधीश द्�ारा पारिरत वि��ादिदत आदेश और संबंचिधत पक्षों 0ी दलीलों और

दस्ता�ेजों 0ा भी अध्ययन कि0या है।

4.  निनस्संदेह प्रनित�ादी-रिरट याचिच0ा0ताD 0ी निनयुजिक्त �षD  1980  में हुई थी,

लेकि0न बाद में उसे 26.05.1982 0ो से�ा से हटा दिदया गया। यह भी वि��ाद

में नहीं है कि0 संदभD दिदए जाने पर श्रम न्यायालय द्�ारा  09.06.2005 0ो

ए0 परुस्0ार पारिरत कि0या गया था। अपील0ताD 0ा यह मामला नहीं है कि0

पुरस्0ार 0ो उच्च न्यायालय में सफलतापू�D0 चुनौती दी गई थी। इसशिलए,

हमें  इस तथ्यात्म0 जिस्थनित पर आगे बढ़ना होगा कि0 पुरस्0ार प्रनित�ादी 0े

पक्ष में दिदया गया था। यह भी वि��ादिदत नहीं है कि0 परुस्0ार 0े निनhपादन में

प्रनित�ादी 0ो 09.06.2006 0ो से�ा में बहाल 0र दिदया गया था।

5.  उपयुDक्त स्�ी0ृत तथ्यात्म0 जिस्थनित 0ी पhृठभूशिम में,  यह देखा जाना

आ�श्य0 है कि0 क्या प्रनित�ादी 2009 0े संशोधन द्�ारा संशोचिधत 1999 0े

निनयम 0े उप-निनयम (4)  में निनदिहत प्रा�धानों 0े अनुसार निनयशिमती0रण 0े

शिलए वि�चार कि0ए जाने 0े योग्य है। 

6.  उमा दे�ी  (सुप्रा)  0े मामले में,  माननीय स�jच्च न्यायालय ने हालांकि0

माना कि0 निनधाDरिरत प्रकिuया 0ा पालन कि0ए बिबना विपछले दर�ाजे से अ�ैध रूप

से निनयकु्त कि0ए गए लोगों 0ा निनयशिमती0रण 0ानून में अस्�ी0ायD है, उक्त

आदेश 0े पैरा 53 और 54 में, 0े�ल ए0 बार 0े उपाय 0े रूप में, स्�ी0ृत



पदों 0े वि�रुद्ध अनिनयशिमत रूप से निनयुक्त व्यजिक्तयों 0े निनयशिमती0रण 0ी

अनुमनित देने 0े शिलए निनम्नशिलखिखत दिटप्पखिणयां 0ी गईं:

"53. ए0 पहलू 0ो स्पhट 0रने 0ी आ�श्य0ता है। ऐसे मामले

हो स0ते हैं,  जहाँ  अनिनयशिमत निनयजुिक्तयाँ  (अ�धै निनयजुिक्तयाँ

नहीं)  जैसा कि0 एस.�ी.  नारायणप्पा  [(1967) 1  एस.सी.आर.

128:  ए.आई.आर. 1967  एस.सी. 1071],  आर.एन.  नजंुंदप्पा

[(1972) 1  एस.सी.सी.  409: (1972) 2  एस.सी.आर. 799]

और बी.एन.  नागराजन  [(1979) 4  एस.सी.सी.  507: 1980

एस.सी.सी. (एल.एंड.एस.) 4: (1979) 3 एस.सी.आर. 937] में

स्पhट कि0या गया है और जिजस0ा उsलेख ऊपर पैरा  15  में

कि0या गया है, वि�चिध�त स्�ी0ृत रिरक्त पदों पर वि�चिध�त योग्य

व्यजिक्तयों 0ी निनयजुिक्त 0ी गई हो और 0मDचारी न्यायालयों या

न्यायाचिध0रणों 0े आदेशों 0े हस्तक्षेप 0े बिबना दस �षD या

उससे अचिध0 समय त0 0ाम 0रते रहे हों। ऐसे 0मDचारिरयों 0ी

से�ाओं 0े निनयशिमती0रण 0ा प्रश्न वि�चारणीय हो स0ता है।

ऐसे  0मDचारिरयों  0ी  से�ाओं  0े  निनयशिमती0रण 0े  प्रश्न पर

उपरोक्त मामलों में  इस न्यायालय द्�ारा निनधाDरिरत शिसद्धांतों

तथा इस निनणDय 0े आलो0 में गुण-दोष 0े आधार पर वि�चार

कि0या जाना चादिहए। उस संदभD में,  भारत संघ, राज्य सर0ारों

तथा  उन0ी  संस्थाओं  0ो  ऐसे  अनिनयशिमत  रूप  से  निनयकु्त

0मDचारिरयों  0ी  से�ाओं  0ो  ए0  बारगी  उपाय  0े  रूप  में

निनयशिमत 0रने 0े शिलए 0दम उठाने चादिहए, जिजन्होंने वि�चिध�त

स्�ी0ृत पदों पर दस �षD या उससे अचिध0 समय त0 0ायD

कि0या है,  लेकि0न न्यायालयों या न्यायाचिध0रणों 0े आदेशों 0े

तहत नहीं तथा यह भी सुनिनजिश्चत 0रना चादिहए कि0 उन रिरक्त



स्�ी0ृत पदों 0ो भरने 0े शिलए निनयशिमत भत] 0ी जाए, जिजन्हें

भरे  जाने 0ी आ�श्य0ता है,  ऐसे मामलों में  जहां  अस्थायी

0मDचारी या दैनिन0 �ेतनभोगी 0मDचारी 0ायDरत हैं। इस नितचिथ

से छह महीने 0े भीतर प्रकिuया शुरू 0ी जानी चादिहए। हम यह

भी स्पhट 0रते हैं कि0 यदिद 0ोई निनयशिमती0रण पहले से कि0या

गया है,  लेकि0न वि�चाराधीन नहीं  है,  तो उसे इस निनणDय 0े

आधार पर किफर से खोलने 0ी आ�श्य0ता  नहीं  है,  लेकि0न

सं�ैधानिन0 आ�श्य0ता 0ो दरकि0नार नहीं कि0या जाना चादिहए

तथा सं�ैधानिन0 योजना 0े अनुसार वि�चिध�त निनयुक्त नहीं कि0ए

गए लोगों 0ो निनयशिमत या स्थायी नहीं कि0या जाना चादिहए।

54. यह भी स्पhट कि0या जाता है कि0 जो निनणDय इस निनणDय में

निनधाDरिरत शिसद्धांत 0े वि�परीत हैं,  या जो दिदशाएँ हमारे द्�ारा

यहाँ निनधाDरिरत 0ी गई बातों 0े वि�परीत हैं, �े शिमसाल 0े रूप में

अपनी जिस्थनित से �चंिचत हो जाएँगे।”

7.  माननीय  स�jच्च  न्यायालय  0े  उपरोक्त  निनणDय  0े  मद्देनजर,

निनयशिमती0रण 0े�ल उन लोगों 0े शिलए ए0 बार 0े उपाय 0े रूप में अनुमेय

होगा, जिजन्होंने न्यायालय 0े निनणDय 0ी नितचिथ त0 10 �षD 0ी से�ा परूी 0र

ली है। हालांकि0, ए0 चेता�नी भी जोड़ी गई है कि0 10 �षD 0ी निनरंतर से�ा 0ी

गणना 0े उद्देश्य से, न्यानिय0 आदेश 0े आधार पर निनरंतरता 0ी गणना नहीं

0ी जाएगी।

8. उमा दे�ी (सुप्रा) 0े मामले में माननीय स�jच्च न्यायालय 0े निनणDय 0े

मद्देनजर ए0 बार 0े उपाय 0े रूप में निनयशिमती0रण 0ी सुवि�धा 0े शिलए

अपील0ताDओं ने 27.02.2009 0ी अचिधसूचना 0े तहत मौजूदा निनयम 1999

में  संशोधन कि0या और संशोधन 0े बाद निनयम  6  0े उप-निनयम  (4)  में

निनम्नानुसार प्रा�धान कि0या गया:



“(4) इन निनयमों में कि0सी बात 0े होते हुए भी, अनुसूची 0े uम

संख्या  4  0े  सामने  0ॉलम  संख्या  2  में  उजिsलखिखत  कि0सी

वि�चिध�त स्�ी0ृत पद पर अनिनयशिमत रूप से निनयुक्त व्यजिक्त,

जिजसने  10-04-2006  0ो दस �षD 0ी से�ा पूरी  0र ली हो,

कि0सी न्यायालय या न्यायाचिध0रण 0े हस्तक्षेप 0े बिबना,  तथा

इन संशोधन निनयमों 0े लागू होने 0ी नितचिथ 0ो लगातार उसी

रूप में 0ायD 0र रहा हो, 0ी जाचं निनम्नशिलखिखत से शिमल0र बनी

सशिमनित द्�ारा 0ी जाएगी-

(i)  0ाशिमD0 वि�भाग 0े प्रमुख सचिच�/सचिच� अथ�ा उन0े द्�ारा

नाशिमत व्यजिक्त जो उप सचिच� 0े पद से नीचे 0ा न हो; 

(ii)  वि�त्त वि�भाग 0े प्रमुख सचिच�/सचिच� अथ�ा  उन0े द्�ारा

नाशिमत व्यजिक्त जो उप सचिच� 0े पद से नीचे 0ा न हो; तथा

(iii)  संबचंिधत वि�भाग 0े सर0ार 0े प्रमुख सचिच�/सचिच�। बशत̂

कि0 �े अपनी प्रारंशिभ0 अनिनयशिमत निनयजुिक्त 0ी नितचिथ पर निनयमों

0े अनुसार निनयजुिक्त 0े शिलए पात्र थे और स्uीनिनगं 0े समय

रिरजिक्त उपलब्ध थी। निनयजुिक्त प्राचिध0ारी उस व्यजिक्त 0ी निनयजुिक्त

आदेश जारी 0रेगा, जिजसे स्uीनिनगं सशिमनित द्�ारा उपयुक्त माना

जाता है और निनयजुिक्त ऐसे निनयजुिक्त आदेश जारी होने 0ी नितचिथ

से प्रभा�ी होगी।

9.  उक्त निनयम में  अनुसूची 0े uमा0ं  4  0े सामने 0ॉलम संख्या  2  में

उजिsलखिखत कि0सी भी वि�चिध�त स्�ी0ृत पद पर अनिनयशिमत रूप से निनयुक्त

व्यजिक्तयों 0ी स्uीनिनगं और निनयशिमती0रण 0ी अनुमनित दी गई है, जिजन्होंने

10.04.2006 0ो बिबना कि0सी न्यायालय या न्यायाचिध0रण 0े हस्तक्षेप 0े 10



�षD 0ी से�ा पूरी 0र ली है और संशोधन निनयमों 0े प्रारंभ होने 0ी नितचिथ पर

लगातार उसी रूप में 0ाम 0र रहे हैं।

10. उक्त प्रा�धान से यह स्पhट है कि0 निनयशिमती0रण 0े प्रयोजनों 0े शिलए

स्uीनिनगं 0े शिलए पात्र होने 0े शिलए,  ए0 उम्मीद�ार 0ो  10.04.2006  0ो

से�ा में होना आ�श्य0 है और उसे उस दिदन 10 �षD 0ी से�ा परूी 0रनी

चादिहए।

11. यद्यविप प्रनित�ादी 0ो �षD 1982 में से�ा से बखाDस्त 0र दिदया गया था,

लेकि0न ए0 सक्षम श्रम न्यायालय द्�ारा पारिरत पुरस्0ार 0े तहत, उसे से�ा

में  बहाल 0र दिदया गया था। उस0ी बहाली श्रम न्यायालय द्�ारा दी गई

घोषणा पर आधारिरत थी कि0 प्रनित�ादी 0ी छंटनी अ�ैध थी। छंटनी/समाजिप्त 0ो

अ�धै घोविषत 0रने �ाले आदेश और उस0े बाद बहाली से उत्पन्न होने �ाला

0ानूनी परिरणाम यह है कि0 व्यजिक्त 0ो सभी 0ानूनी उद्देश्यों 0े शिलए से�ा में

बने रहने �ाला माना जाएगा,  भले ही उसे विपछला �ेतन दिदया गया हो या

नहीं। समाजिप्त/छंटनी 0े आदेश 0ो अ�ैध घोविषत 0रने �ाले न्यानिय0 आदेश

0ा प्रभा� समाजिप्त 0ो शुरू से ही अमान्य 0र देगा। 0ानूनी परिरणाम यह

होगा कि0 व्यजिक्त 0ो पूरी तरह से से�ा में बने रहने �ाला माना जाएगा।

12. यदिद हम उपयुDक्त शिसद्धांत 0ो लागू 0रते हैं, तो यह बिबs0ुल स्पhट है

कि0 प्रनित�ादी 0े मामले में निनयमों 0े आ�ेदन 0े प्रयोजनों 0े शिलए, उसे 10

अप्रैल, 2006 0ो भी से�ा में बने रहने �ाला माना जाएगा। इस0े अला�ा, यह

ताकि0D 0 रूप से इस निनh0षD पर भी ले जाएगा कि0 उसे 10.04.2006 0ो से�ा

में बने रहने �ाला और 10 �षD 0ी से�ा परूी 0रने �ाला माना जाएगा।

13. वि�द्�ान राज्य अचिध�क्ता 0ा यह निन�ेदन कि0 चंूकि0 प्रनित�ादी 0ी बहाली

न्यानिय0  हस्तक्षेप  0े  माध्यम  से  हुई  थी,  इसशिलए  उस0े  मामले  0ो

निनयशिमती0रण 0े शिलए वि�चारिरत नहीं कि0या जा स0ता,  क्योंकि0 इस अ�चिध



0ो 10 �षD 0ी से�ा 0ी गणना 0े प्रयोजनों 0े शिलए शाशिमल नहीं कि0या जा

स0ता, स्�ी0ार नहीं कि0या जा स0ता। यह ऐसा मामला नहीं है, जहां निनयम

0े लागू होने 0ी नितचिथ पर प्रनित�ादी कि0सी अंतरिरम आदेश 0े आधार पर से�ा

में  बना हुआ था। �तDमान मामला ऐसा है,  जहां से�ा समाजिप्त आदेश 0ो

अ�धै घोविषत कि0या गया है और प्रनित�ादी 0ो से�ा में बहाल 0र दिदया गया

है। ऐसे मामले में, न्यानिय0 हस्तक्षेप पर से�ा 0ी अ�चिध 0ी गणना नहीं 0ी

जाएगी, इस अ�लो0न 0ी 0ठोरता लागू नहीं होगी।

14. इसशिलए, �तDमान मामले में जो 0ानूनी जिस्थनित उभर 0र आती है,  �ह

यह है कि0 जिजस नितचिथ 0ो निनयमों में संशोधन कि0ए गए थे और जिजस नितचिथ

0ो प्रनित�ादी 0े मामले 0ो निनयशिमती0रण 0े प्रयोजनों 0े शिलए स्uीनिनगं 0े

शिलए वि�चार कि0या गया था, उस नितचिथ 0ो �ह से�ा में माना जाएगा। इतना

ही  नहीं,  उसे  10.04.2006  0ो  10  �षD  0ी  से�ा  पूरी  0रने  �ाला  माना

जाएगा।  परिरणामस्�रूप,  प्रनित�ादी  निनयशिमती0रण  0े  प्रयोजनों  0े  शिलए

निनधाDरिरत कि0सी अन्य मानदंड 0ी पूनित D 0े अधीन से�ा में निनयशिमत होने 0ा

ह0दार था।

15.  वि�द्�ान ए0ल न्यायाधीश द्�ारा निन0ाला गया अंनितम निनh0षD हमारे

द्�ारा दिदए गए अनितरिरक्त 0ारणों 0े बा�जूद हमारे द्�ारा शिलए गए दृजिhट0ोण

0े अनुरूप है।

16. उपरोक्त 0े मद्देनजर, हमें इस अपील में 0ोई योग्यता नहीं दिदखती है

और इसे खारिरज कि0या जाता है।

(मुन्नूरी लक्ष्मण), जे (मनींद्र मोहन श्री�ास्त�), सीजे



(यह अनु�वा	द एआई टू�ल:  SUVAS की� सह	यता	 स� किकीय	 गय	 ह� )

अस्वा�कीरण: यह निनुण य पक्षकी	र की# उसकी� भा	षा	 में( समेंझा	नु� की�  निलए स�निमेंता

उपय#ग की�  निलए स्था	नु�य भा	षा	 में( अनु�वा	किदता किकीय	 गय	 ह� और किकीस� अन्य

उद्दे�श्य की�  निलए इसकी	 उपय#ग नुह01 किकीय	 जा	 सकीता	 ह�। सभा� व्य	वाह	रिरकी और

आनि6की	रिरकी उद्दे�श्य7 की�  निलए, निनुण य की	 अ1ग्रे�जा� स1स्कीरण प्रा	में	णिणकी ह#ग	 और

निनुष्प	दनु और की	य	 न्वायनु की�  उद्दे�श्य स� भा� अ1ग्रे�जा� स1स्कीरण ह0 में	न्य ह#ग	।


