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 ----याचिचकाकता2

बनाम

1. राजस्थान राज्य, अपने प्रमुख सचिच�, पंचायती राज वि�भाग, राजस्थान

सरकार, सचिच�ालय, जयपरु के माध्यम से।

2. निनदेशक, प्रारंसिभक सिशक्षा, बीकानेर।

3. मुख्य काय2कारी अचिधकारी, जिजला परिरर्षद जोधपुर।

  ----प्रनित�ादी

याचिचकाकता2(ओं) के सिलए: श्री वि��ेक माथुर

प्रनित�ादी(ओं) के सिलए: श्री दीपक चांडक

मा�नन�य न्य�यमा�र्ति
� अरुण मा�गा�

आदेश   (  मौखिखक  )  

13/05/2024

1. याचिचकाकता2 की सिशकायत अन्य बातों के साथ-साथ प्रनित�ादिदयों द्�ारा उसे



सिशक्षक गे्रड  III  के पद पर निनयुजिQत न देने के खिखलाफ है,  जिजसमें  सभी

परिरणामी लाभ शासिमल हैं। 

2. संक्षेप में, याचिचका में दिदए गए प्रासंचिगक तथ्य इस प्रकार हैं:-

2.1 याचिचकाकता2 ने  07.02.2016 को आयोजिजत REET परीक्षा  150 में से

98 अंक (65.33%) प्राप्त करके सफलताप�ू2क उत्तीण2 की। प्रनित�ादी संख्या 2

ने  सिशक्षक गे्रड  III  के  पद  के  सिलए आ�ेदन आमंत्रित्रत करते  हुए  दिदनांक

06.07.2016  और  11.09.2017  को  वि�ज्ञापन जारी  किकए।  63.62%  अकं

प्राप्त करने �ाले एसटी �ग2 से संबचंिधत याचिचकाकता2 को प्रश्नगत पद के सिलए

अनंनितम रूप से  चयनिनत किकया  गया  था।  प्रनित�ादी  संख्या  2  ने  दिदनांक

14.09.2021  के काया2लय आदेश के माध्यम से याचिचकाकता2  को जोधपुर

जिजला आ�ंदिटत किकया और उसे  23.09.2021 को दस्ता�ेजों के सत्यापन के

सिलए भी बुलाया गया।

2.2  हालांकिक,  जब याचिचकाकता2  ने  खुलासा  किकया  किक �ह  पुसिलस स्टेशन

बालाघाट,  टोडाभीम  में  धारा  3  और  25  के  तहत  एफआईआर  संख्या

193/2020 �ाले मामले में मुकदमे का सामना कर रहा है,  तो उसका नाम

उQत आपराचिधक मामले के लंत्रिबत होने के कारण शासिमल नहीं किकया गया।

इससिलए, तत्काल याचिचका।

3.  ज�ाब में सिलया गया बचा� यह है किक प्रनित�ादिदयों ने  15.07.2016  के

काया2लय  परिरपत्र  के  अनुसार  लंत्रिबत  आपराचिधक  मामले  के  आधार  पर

याचिचकाकता2 की उम्मीद�ारी पर वि�चार नहीं किकया है। पचंायती राज निनयम,

1996  के निनयम  256  के अनुसार,  किकसी व्यजिQत को निनयुQत करते समय

उसका अच्छा चरिरत्र एक आ�श्यक शत2 है।

3.1 परिरपत्र दिदनांक 15.07.2016 में, वि�सिशष्ट शतo का उल्लेख किकया गया है

किक यदिद किकसी इच्छुक व्यजिQत का आपराचिधक इनितहास है, तो उसे निनयजुिQत



नहीं दी जा सकती है। इससिलए, �त2मान रिरट याचिचका खारिरज किकए जाने योग्य

है।

4. उपयु2Qत पषृ्ठभूसिम में, मैंने वि�द्�ान �कीलों की प्रनितस्पधt दलीलें सुनी हैं

और केस फाइल का अ�लोकन किकया है। अब मैं आगे के परैाग्राफ में इसके

कारणों को दज2 करके अपनी राय प्रस्तुत करंूगा।

5. प्रनित�ादिदयों द्�ारा किकए गए बचा� में वि��ाद का सार यह है, और सुन�ाई

के दौरान मेरे  सामने प्रस्तुत तक2  भी यही हैं  किक याचिचकाकता2  को शस्त्र

अचिधनिनयम,  1959  की  धारा  3/25  के  तहत  उसके  खिखलाफ  दिदनांक

18.09.2020 (अनुलग्नक-11) की एफआईआर दज2 होने के मद्देनजर उसके

चयन  के  बा�जूद,  प्रश्नगत  पद  पर  निनयजुिQत  से  �चंिचत  किकया  गया  है।

प्रासंचिगक रूप से, एफआईआर उसकी चयन प्रकिuया शुरू होने के बाद की है।

6.  यह कहा गया है किक परिरपत्र दिदनांक  15.07.2016  और  04.12.2019

(अनुलग्नक-आर-1) के अनुसार,  यदिद कोई अभ्यथt किकसी आपराचिधक मामले

में संसिलप्त है, तो �ह निनयजुिQत का हकदार नहीं है, Qयोंकिक �ह निनयोQता की

संतुजिष्ट के सिलए अच्छे चरिरत्र के मानदंडों को पूरा नहीं करता है। वि�ज्ञापन की

शतo  के  अनुसार  अच्छे  चरिरत्र की  आ�श्यकता  अनिन�ाय2  है।  अन्यथा  भी,

निनयोQता का यह अचिधकार है किक �ह अभ्यथt के चरिरत्र के आधार पर उसकी

उपयुQतता का पता लगाए।

7.  इसके वि�परीत,  याचिचकाकता2 के वि�द्�ान �कील यह तक2  देंगे किक यदिद

याचिचकाकता2 के अच्छे चरिरत्र पर कोई संदेह था, तो भी उपरोQत एफआईआर

से उत्पन्न मकुदमे में उसके बरी होने के कारण �ह पूरी तरह से दोर्षमुQत हो

गया।

8. उन्होंने कहा किक सक्षम आपराचिधक न्यायालय ने 13.12.2023 (अनुलग्नक-

एए/1) के आदेश/निनण2य के माध्यम से याचिचकाकता2 को बरी कर दिदया था और



राज्य द्�ारा उसी आदेश के खिखलाफ कभी अपील नहीं की गई थी। इस सीमा

तक, याचिचकाकता2 की बरी होने का निनण2य अंनितम हो गया है।

9. �ह अपने तकo के समथ2न में पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय द्�ारा

सुखजीत सिसहं ए�ं अन्य बनाम पंजाब राज्य ए�ं अन्य  (सीडब्ल्यूपी संख्या

9808/2003)  और अन्य संबचंिधत मामले  में  दिदए गए निनण2य पर भरोसा

करेंगे।

10.  उनका  तक2  है  किक बरी  होना  बरी  होना  है  और के�ल इससिलए किक

याचिचकाकता2 को बरी किकए जाने के दौरान संदेह का लाभ दिदया गया था,

प्रनित�ादी उसे इस भ्रामक दलील पर रोजगार देने से इनकार नहीं कर सकते

किक उसे सम्मानपू�2क बरी नहीं किकया गया है।

11. प्रनित�ादिदयों के वि�द्�ान �कील ने प्रस्तुत किकया किक याचिचकाकता2 के �कील

की दलील को भारत संघ बनाम मेथु मेदा 2022 (1) एससीसी 1 में दिदए गए

सुप्रीम  कोट2  के  फैसले  के  मद्देनजर  बरकरार  नहीं  रखा  जा  सकता  है।

प्रनित�ादिदयों के वि�द्�ान �कील की दलीलों का परीक्षण करने के सिलए, आइए

हम मेथु मेदा में दिदए गए फैसले के प्रासंचिगक भाग को देखें, जिजसे नीचे पुन:

प्रस्तुत किकया गया है।

“18. उपयु2Qत के मद्देनजर, �त2मान मामले के तथ्यों में, परैा

38.3,  38.4.3  और  38.5  के  अनुसार,  यह  स्पष्ट  है  किक

निनयोQता  को  उम्मीद�ार  को  रोजगार  में  शासिमल करने  का

निनण2य लेते समय सरकारी आदेशों/निनदzशों/निनयमों के अनुसार

उम्मीद�ार की उपयQुतता पर वि�चार करने का अचिधकार है।

जघन्य/गंभीर प्रकृनित के अपराधों के संबंध में तकनीकी आधार

पर बरी होना,  जो किक एक स्पष्ट बरी नहीं है,  निनयोQता को

पू�2�तृ्त के बारे में  उपलब्ध सभी प्रासंचिगक तथ्यों पर वि�चार



करने का अचिधकार हो सकता है, और कम2चारी की निनरंतरता के

बारे  में  उचिचत  निनण2य  ले  सकता  है।  यहां  तक  किक  अगर

कम2चारी द्�ारा समाप्त किकए गए मकुदमे के बारे  में  सत्य

घोर्षणा की गई है,  तब भी निनयोQता को पू�2�तृ्त पर वि�चार

करने का अचिधकार है और उम्मीद�ार को निनयQुत करने के

सिलए मजबूर नहीं किकया जा सकता है। 

21.  उपयु2Qत के मद्देनजर,  यह स्पष्ट है किक जो प्रनित�ादी

पुसिलस बल में शासिमल होना चाहते हैं,  उन्हें  अत्यंत ईमानदार

व्यजिQत होना चादिहए और उनका चरिरत्र और निनष्ठा बेदाग होनी

चादिहए। आपराचिधक पषृ्ठभूसिम �ाला व्यजिQत इस शे्रणी में नहीं

आएगा। निनयोQता को दोर्षमुजिQत की प्रकृनित पर वि�चार करने

या उसे परूी तरह दोर्षमुQत होने तक निनण2य लेने का अचिधकार

है, Qयोंकिक उसके द्�ारा अपराध करने की संभा�ना भी पुसिलस

बल के अनुशासन के सिलए खतरा  पैदा  करती  है।  इससिलए,

स्थायी आदेश ने इन मामलों में निनण2य लेने का काय2 स्uीनिनगं

ससिमनित को सौंपा है और ससिमनित का निनण2य अंनितम होगा, जब

तक किक दभुा2�नापूण2 न हो। प्रदीप कुमार (सुप्रा) के मामले में,

इस न्यायालय ने �ही दृजिष्टकोण अपनाया है,  जैसा किक मेहर

सिसहं (सुप्रा) के मामले में दोहराया गया था। राज कुमार (सुप्रा)

के मामले में  इस न्यायालय द्�ारा किफर से यही दृजिष्टकोण

दोहराया गया है।

22.  जैसा किक ऊपर चचा2 की गई है,  कानून अच्छी तरह से

स्थाविपत है। यदिद किकसी व्यजिQत को संदेह का लाभ देते हुए

नैनितक अधमता से जडु़े किकसी अपराध के आरोप से या ग�ाहों

के मुकर जाने के कारण बरी कर दिदया जाता है, तो इससे �ह



स्�तः ही रोजगार का हकदार नहीं हो जाता, �ह भी अनुशासिसत

बल में। निनयोQता को स्uीनिनगं कमेटी द्�ारा जारी परिरपत्रों के

अनुसार उसकी उम्मीद�ारी पर वि�चार करने का अचिधकार है।

के�ल कचिथत अपराधों का खुलासा और मुकदमे का परिरणाम

पया2प्त नहीं है। उQत जिस्थनित में निनयोQता को उम्मीद�ार को

निनयुजिQत देने  के  सिलए बाध्य नहीं  किकया  जा  सकता।  उच्च

न्यायालय की एकल पीठ और खंडपीठ दोनों ने उQत कानूनी

जिस्थनित पर वि�चार नहीं  किकया है,  जैसा किक ऊपर दिदए गए

आदेशों  में  चचा2  की  गई  है।  इससिलए,  उच्च न्यायालय  के

वि�द्�ान  एकल  न्यायाधीश  द्�ारा  रिरट  याचिचका  संख्या

3897/2013  और  खंडपीठ  द्�ारा  रिरट  अपील  संख्या

1090/2013  में  पारिरत किकए गए वि��ादिदत आदेश कानून में

दिटकने योग्य नहीं हैं, जैसा किक ऊपर चचा2 की गई है।

12.  उपयु2Qत को ध्यान में  रखते हुए,  स��च्च न्यायालय द्�ारा निनधा2रिरत

अनुपात के बारे में कोई वि��ाद नहीं है,  Qयोंकिक जो व्यजिQत पुसिलस बल में

शासिमल होना चाहता है, उसका चरिरत्र और निनष्ठा बेदाग होनी चादिहए और यदिद

किकए गए अपराध में कोई नैनितक अधमता शासिमल है, तो निनयोQता को नौकरी

की सं�ेदनशील प्रकृनित को देखते हुए उम्मीद�ारी को अस्�ीकार करने का

अचिधकार है, जिजसके सिलए अनुशासनात्मक बल निनयुQत किकए जाते हैं।

13. हालांकिक, यहां एक ऐसा मामला है जहां याचिचकाकता2 अपनी चयन प्रकिuया

शुरू होने के काफी बाद में एफआईआर में शासिमल था। जैसा किक प्रनित�ादिदयों

की ओर से देरी के कारण हुआ, उसे निनयुQत किकए जाने से पहले, उसे संबंचिधत

एफआईआर में फंसाए जाने का दभुा2ग्य झेलना पड़ा।



14. यह मानते हुए किक उसे निनयजुिQत पत्र जारी करने में कोई देरी नहीं हुई

थी,  �ह  से�ा  में  होता  और ऐसी  जिस्थनित में,  स्�ाभावि�क रूप से,  के�ल

एफआईआर दज2 होने से उसे बाहर नहीं  किकया जाता,  बशतz किक निनयोQता

उचिचत अनुशासनात्मक काय2�ाही शुरू करने के सिलए वि��ेकाचिधकार पर निनभ2र

हो।

15. यह बात सामान्य है किक निनयोQता के पास कम2चारी के वि�रुद्ध एक साथ

काय2�ाही करने का वि��ेकाचिधकार है और यदिद कम2चारी सिसवि�ल काय2�ाही में

असिभयोचिगत है, तो दोर्षमुजिQत की पर�ाह किकए त्रिबना, उसका परिरणाम उसे ऐसी

जिस्थनित में पहंुचा सकता है, जहां आपराचिधक काय2�ाही में दोर्षमुजिQत का बचा�

महत्�हीन है।

16.  यह कहने में कोई दो राय नहीं है किक के�ल एफआईआर दज2 होने से

कोई नागरिरक या तो दोर्षी या अच्छे चरिरत्रहीन की जिस्थनित में नहीं आ जाता।

प्रत्येक नागरिरक को तब तक निनद�र्ष माना जाता है,  जब तक किक �ह दोर्षी

सात्रिबत न हो जाए। इस मामले में यह पता चलता है किक याचिचकाकता2 पर

आरोविपत भूसिमका ऐसी प्रकृनित की नहीं है, जिजससे उसके द्�ारा किकए जाने �ाले

कत2व्यों की प्रकृनित पर कोई असर पड़े या अन्यथा, यहां तक किक नैनितक पतन

की सीमा भी हो। यह कहा गया है किक याचिचकाकता2 पर आरोविपत भूसिमका

के�ल इतनी थी किक उसकी जेब में  एक कारतूस पाया गया था। यह ऐसा

मामला नहीं था किक �ह बंदकू लेकर चल रहा था, जो मुख्य आरोपी के कब्जे

में थी।

17.  ऐसी परिरजिस्थनित में यह बात असंगत है किक बंदकू एक व्यजिQत  (मुख्य

असिभयुQत)  के पास होगी और �ह कारतूस दसूरे व्यजिQत  (याचिचकाकता2)  को

सौंप देगा। इससिलए,  कारतूस के याचिचकाकता2 की जेब में होने की संभा�ना,

किकसी भी मामले में, एक आरोप है। इस बात से इंकार नहीं किकया जा सकता



है  किक  एफआईआर  में  याचिचकाकता2  पर  आपराचिधक  दोर्ष  लगाने  के  सिलए

असिभयोजन पक्ष ने आरोप लगाया किक 4 व्यजिQत एक साथ जा रहे थे, जिजनमें

से एक विपस्तौल लेकर जा रहा था और अन्य चार अपनी जेब में कारतूस

लेकर जा रहे थे,  जैसा किक असिभयोजन पक्ष के बयान �ाली एफआईआर की

सामग्री से पता चलता है (अनुलग्नक-11)।

18. यदिद असिभयोजन पक्ष के बयान पर वि�श्�ास किकया जाए, तो यह इस बात

के बराबर होगा किक बंदकू लेकर जाने �ाला व्यजिQत पहले बंदकू चलाने से

पहले कारतूस मांगने के सिलए दसूरे व्यजिQत के पास जाता है और इस प्रकिuया

में,  यदिद वि�श्�ास किकया जाए,  तो �ह कारण भी वि�फल हो जाएगा,  जिजसके

सिलए बंदकू लेकर जा रहा था। असिभयोजन पक्ष के इस कथन में वि�श्�सनीयता

की कमी है,  इससिलए प्रथम दृष्टया ऐसा प्रतीत होता है किक याचिचकाकता2 को

सही तरीके से बरी किकया गया है। किकसी भी मामले में,  उसके बरी होने के

खिखलाफ असिभयोजन पक्ष द्�ारा कोई अपील दायर नहीं की गई है।

19. इसके अला�ा, �त2मान मामले में, याचिचकाकता2 को के�ल इस आधार पर

खारिरज कर दिदया गया है किक उसका बरी होना सम्मानजनक बरी नहीं है।

20.  इस संबंध में  वि��ाद पहले ही सुखजीत सिसहं और अन्य बनाम पजंाब

राज्य और अन्य  (सीडब्ल्यूपी  संख्या  9808/2003)  नामक मामले  में  मेरे

विपछले फैसले से समाप्त हो चुका है, जिजसका फैसला 13.08.2019 को हुआ

था, जिजसे मैंने पजंाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय के उप न्यायाधीश रहते

हुए सुनाया था, जो बदले में पजंाब और हरिरयाणा के साथ-साथ मद्रास उच्च

न्यायालय द्�ारा दिदए गए डिड�ीजन बेंच के फैसलों पर आधारिरत है। आसान

संदभ2 के सिलए, इससे संबचंिधत प्रासंचिगक जानकारी नीचे दी गई है:

“12.  हर बरी होना सम्मानजनक बरी होना है। दंड प्रकिuया

संदिहता में ऐसा कुछ नहीं है और न ही आपराचिधक न्यायशास्त्र



का कोई निनयम है, जो असिभयोजन पक्ष द्�ारा मामले को उचिचत

संदेह से परे सात्रिबत करने में  वि�फल रहने पर बरी होने से

सम्मानजनक बरी होने के प्रभा�ों और परिरणामों का इलाज

करता हो। 

13. इस न्यायालय की एक खंडपीठ ने शसिश कुमार बनाम उत्तर

हरिरयाणा  त्रिबजली  वि�तरण  निनगम  और  अन्य,  2005  (1)

एससीटी 576 नामक एक मामले में मद्रास उच्च न्यायालय की

एक  अन्य  खंडपीठ  पर  भरोसा  करते  हुए  माना  है  किक

आपराचिधक न्यायशास्त्र में सम्मानजनक बरी या परूी तरह से

दोर्षमुQत शब्द अज्ञात हैं। उनके लॉड2सिशप एस.एस. निनज्जर, जे.

(जैसा किक �े तब इस न्यायालय के थे)  ने खंडपीठ के सिलए

बोलते हुए निनम्नसिलखिखत दिटप्पणी की:

7.  किकसी भी मामले में,  दंड प्रकिuया संदिहता या दंड

न्यायशास्त्र  में  "सम्मानजनक  बरी"  या  "पूरी  तरह

दोर्षमुQत" जैसे शब्द अज्ञात हैं। ये शब्द मद्रास उच्च

न्यायालय की खडंपीठ के समक्ष संघ भारत बनाम

जयराम,  एआईआर 1960  मद्रास  325  के मामले में

वि�चाराथ2 आए। राजमन्नार,  सी.जे.  खडंपीठ ने अपना

निनण2य  सुनाते  हुए  निनम्न  प्रकार  से  दिटप्पणी  की:

दंड प्रकिuया संदिहता में  "सम्मानजनक बरी"

जैसी कोई अ�धारणा नहीं है। असिभयQुत के अपराध

को स्थाविपत करने का दानियत्� असिभयोजन पक्ष पर है,

और यदिद �ह उचिचत संदेह से परे अपराध को स्थाविपत

करने में वि�फल रहता है, तो असिभयQुत बरी होने का



हकदार है।

सिसवि�ल से�ा  वि�निनयमन के अनचु्छेद  193  का खंड

(बी)  जो कहता है किक जब निनलंबन के अधीन एक

सरकारी कम2चारी को सम्मानपू�2क बरी किकया जाता है,

तो उसे �ह पूरा �ेतन दिदया जा सकता है जिजसका �ह

हकदार होता यदिद उसे निनलंत्रिबत नहीं किकया गया होता,

यह के�ल वि�भागीय जांच के मामले पर लागू होता है।

जहां नौकर को इससिलए निनलंत्रिबत किकया गया

था Qयोंकिक उसके खिखलाफ आपराचिधक मुकदमा चलाया

गया था, और उसे उसमें बरी कर दिदया गया था, और

उसे बहाल कर दिदया गया था, तो �ह सामान्य कानून

के  तहत अपने  निनलंबन की  अ�चिध के  दौरान पूरा

�ेतन पाने का हकदार है। ऐसे मामले में  अनुच्छेद

193 (बी) लागू नहीं होता है।"

8.  मद्रास  उच्च  न्यायालय  के  उपरोQत  निनण2य  पर  इस

न्यायालय द्�ारा जगमोहन लाल बनाम पंजाब राज्य के मामले

में सचिच�,  पजंाब सरकार सिसचंाई ए�ं अन्य, एआईआर 1967

(54) पंजाब ए�ं हरिरयाणा 422 (पजंाब) के माध्यम से वि�चार

किकया गया तथा उसका अनुसरण किकया गया। उस मामले में,

दोर्षमुQत होने पर,  याचिचकाकता2 को से�ा में बहाल कर दिदया

गया,  लेकिकन उसके निनलंबन की अ�चिध को ड्यूटी पर त्रिबताई

गई अ�चिध नहीं माना गया। इससिलए, उसने भारतीय संवि�धान

के अनचु्छेद  226/227  के तहत रिरट याचिचका दायर की थी,



जिजसमें दा�ा किकया गया था किक �ह अपने निनलंबन की अ�चिध

के सिलए पूण2 �ेतन ए�ं भते्त का हकदार है। पंजाब सिसवि�ल से�ा

निनयम खंड-I  भाग-1 के निनयम 7.3, 7.5 ए�ं  7.6 के प्रभा�

पर वि�चार करते हुए, यह निनम्नानुसार देखा गया:

(2) XXX XXX XXX

सरकार द्�ारा निनयम की जो व्याख्या की गई है, �ह

गलत है। याचिचकाकता2 पर जो दोर्ष लगाया गया था,

�ह यह था किक उसके खिखलाफ एक आपराचिधक आरोप

था, जिजसके तहत �ह मुकदमा चला रहा था। जिजस क्षण

�ह आरोप से बरी हो जाता है,  �ह दोर्ष से बरी हो

जाता है। आपराचिधक कानून में, अदालतों को यह तय

करने  के  सिलए  कहा  जाता  है  किक  असिभयोजन  पक्ष

आरोपी को दोर्षी सात्रिबत करने में  सफल रहा है या

नहीं। जिजस क्षण अदालत आरोपी के अपराध के बारे में

संतुष्ट नहीं होती,  उसे बरी कर दिदया जाता है। चाहे

किकसी व्यजिQत को संदेह का लाभ देकर या किकसी अन्य

कारण से बरी किकया जाए,  परिरणाम यह होता है किक

उसका अपराध सात्रिबत नहीं होता। दंड प्रकिuया संदिहता

सम्मानजनक  बरी  करने  की  कल्पना  नहीं  करती।

संदिहता में  के�ल  'मुQत'  या  'बरी'  शब्द ही ज्ञात हैं।

कानून की दृजिष्ट में किकसी व्यजिQत के बरी होने या बरी

होने का प्रभा� एक जैसा होता है। चूकंिक,  आपराचिधक

न्याय प्रदान करने की स्�ीकृत धारणाओं के अनुसार,

न्यायालय को असिभयQुत के अपराध के बारे में उचिचत

संदेह से परे संतुष्ट होना चादिहए, इससिलए आमतौर पर



यह माना जाता है किक न्यायालय के मन में संदेह होने

पर, असिभयQुत को दोर्षमुQत किकया जाता है। 

इससिलए, मैं अपने मन में त्रिबल्कुल स्पष्ट हंू

किक  निनयम  7.5  के  अंतग2त  निनदिहत  उद्देश्य  इसके

अला�ा और कुछ नहीं हो सकता है" जिजस क्षण किकसी

अचिधकारी  को  निनलंत्रिबत  करने  के  कारण  आपराचिधक

आरोप न्यायालय में वि�फल हो जाता है, उसे दोर्षमुQत

माना जाना चादिहए। कोई अन्य व्याख्या निनयम के मूल

उद्देश्य को ही वि�फल कर देगी। दोर्षमुजिQत के निनण2य

में  सम्मानजनक  दोर्षमुजिQत  या  पूण2  निनद�र्षता  की

अपेक्षा करना व्यथ2 है। कारण स्पष्ट है;  आपराचिधक

न्यायालयों को असिभयुQत की निनद�र्षता का पता लगाने

में कोई दिदलचस्पी नहीं है। उन्हें के�ल यह पता लगाने

में  दिदलचस्पी  है  किक  असिभयोजन पक्ष असिभयQुत  के

अपराध को उचिचत संदेह से परे सात्रिबत करने में सफल

हुआ है या नहीं।"

21. इस वि�दा में, पतराम बनाम राजस्थान राज्य ए�ं अन्य (एस.बी. सिसवि�ल

रिरट याचिचका संख्या  18747/2019)  नामक मामले में  दिदए गए एक अन्य

निनण2य का भी संदभ2 सिलया जा सकता है,  जो संयोग�श एक बार किफर मेरे

द्�ारा  सिलखा गया है,  यद्यविप कुछ सिभन्न परिरजिस्थनितयों में,  लेकिकन उसमें

व्यQत किकए गए वि�चार �त2मान मामले में भी लागू होते हैं। उसका प्रासंचिगक

भाग नीचे पुन: प्रस्तुत किकया गया है:

“6.  याचिचकाकता2  के  मामले  को  गुण-दोर्ष के  आधार पर

देखते हुए, प्रनित�ादिदयों द्�ारा प्रस्तुत ज�ाब के अनुसार, यह



स्�ीकार किकया जाता है किक याचिचकाकता2 ने अपने खिखलाफ

दज2 एफआईआर के बारे  में  कोई जानकारी नहीं  निछपाई।

अपने कत2व्यों को पूरा करने से पहले,  उसने स्�ेच्छा से

एफआईआर संख्या  309/2019  के  अजिस्तत्�  का  खुलासा

किकया, जो आईपीसी की धाराओं 498-ए, 406, 323, 354

के तहत पुसिलस स्टेशन अनूपगढ़, जिजला श्रीगंगानगर में दज2

है, जो �ै�ादिहक कलह के कारण उसकी अलग रह रही पत्नी

द्�ारा शुरू की गई थी। इसके अला�ा, इस एफआईआर से

उपजा  आपराचिधक मुकदमा  याचिचकाकता2  के  बरी  होने  के

साथ समाप्त हो गया है। 

7. इस चरण में याचिचका को अनुमनित न देने का एकमात्र

वि�रोध  प्रनित�ादी  के  वि�द्�ान  �कील द्�ारा  अ�तार  सिसहं

बनाम भारत संघ ए�ं अन्य में दिदए गए स��च्च न्यायालय

के निनण2य पर भरोसा करना है,  जिजसकी रिरपोट2  2016 (8)

एससीसी 471 में दी गई है।

8.  उQत निनण2य को ध्यान में  रखते हुए,  यह ध्यान में

रखना  होगा  किक  उम्मीद�ारों  को  अपने  निनयोQताओं  को

दोर्षसिसद्चिध,  दोर्षमुजिQत,  चिगरफ्तारी  या  लंत्रिबत  आपराचिधक

मामलों के बारे में जानकारी, रोजगार से पहले और बाद में,

त्रिबना किकसी निछपा� या झूठे बयान के,  सच्चाई से बतानी

चादिहए।  निनयोQताओं  को,  झूठी  सूचना  के  कारण  से�ाएं

समाप्त  करते  समय  या  उम्मीद�ारी  रद्द  करते  समय,

वि�शरे्ष परिरजिस्थनितयों और प्रासंचिगक सरकारी  वि�निनयमों पर

वि�चार  करना  चादिहए।  इसके  अनितरिरQत,  यदिद  किकसी

आपराचिधक मामले में संसिलप्तता के बारे में निछपा� या झूठी



सूचना है,  तो उसकी प्रकृनित के आधार पर उचिचत कार2�ाई

की  जानी  चादिहए।  सत्यापन/सत्यापन प्रपत्रों  की  सटीकता

और वि�सिशष्टता महत्�पूण2 है, और निछपा� या झूठे सुझा� के

सिलए दोर्षसिसद्चिध के सिलए जिजम्मेदार ज्ञान की आ�श्यकता

होती है। निनयोQता,  निनस्संदेह,  प्रकट की गई जानकारी पर

वि�चार करने में अपना वि��ेक बनाए रख सकते हैं और सत्य

खुलासे होने पर भी उम्मीद�ारों को निनयुQत करने के सिलए

बाध्य नहीं हैं,  खासकर उन मामलों में जिजनमें कई लंत्रिबत

मामले या गंभीर आपराचिधक अपराध शासिमल हैं।”

22.  विपछले भाग में  मेरी चचा2 के परिरणामस्�रूप तथा उपरोQत निनण2यों में

निनधा2रिरत अनुपात के मद्देनजर रिरट याचिचका को आ�श्यक रूप से स्�ीकार

किकया जाना चादिहए।

23. ऐसा आदेश दिदया जाता है।

24.  यह  सिसद्ध है  किक रिरट  काय2�ाही  के  लंत्रिबत रहने  के  दौरान  दिदनाकं

17.11.2021 के अंतरिरम आदेश के तहत प्रनित�ादिदयों को निनदzश दिदया गया था

किक �े याचिचकाकता2 की उम्मीद�ारी को उस पद के सिलए रद्द न करें जिजस पर

उसका चयन किकया गया था। इससिलए प्रनित�ादिदयों को निनदzश दिदया जाता है किक

�े याचिचकाकता2 को उQत अंतरिरम आदेश का लाभ दें , उसके चयन के अनुसरण

में उसकी निनयुजिQत के सिलए उचिचत आदेश पारिरत करें तथा उसे से�ा में शासिमल

होने दें।

25.  याचिचकाकता2 द्�ारा तत्काल आदेश के �ेब विप्रटं के साथ प्रनित�ादिदयों से

संपक2  करने के 2 महीने की अ�चिध के भीतर आ�श्यक कार2�ाई की जाए।

26. से�ा से बाहर रहने की अ�चिध के दौरान, �ह 'काम नहीं तो �ेतन नहीं' के

सिसद्धांत  पर  किकसी  भी  वि�त्तीय  लाभ  का  हकदार  नहीं  होगा,  हालांकिक,



याचिचकाकता2 को �रिरष्ठता सदिहत सभी काल्पनिनक लाभ उसी नितचिथ से दिदए

जाएगें, जिजस नितचिथ को उसके समकक्षों को चयन प्रकिuया के अनुसार निनयुQत

किकया गया था, जिजसमें याचिचकाकता2 ने भी उनके साथ प्रनितस्पधा2 की थी।

27. लंत्रिबत आ�ेदन, यदिद कोई हो, का भी निनपटारा कर दिदया जाएगा।

(अरुण मा�गा�), जे�

(यह अन�वा�द एआई टू�ल:  SUVAS की! सह�य
� स� किकीय� गाय� ह$ )

अस्वा�कीरण: यह र्तिनण�य पक्षकी�र की) उसकी! भा�षा� मा- समाझा�न� की�  र्तिलए स�र्तिमा


उपय)गा की�  र्तिलए स्था�न�य भा�षा� मा- अन�वा�किद
 किकीय� गाय� ह$ और किकीस� अन्य

उद्दे�श्य की�  र्तिलए इसकी� उपय)गा नह45 किकीय� जे� सकी
� ह$। सभा� व्य�वाह�रिरकी और

आर्ति9की�रिरकी उद्दे�श्य� की�  र्तिलए, र्तिनण�य की� अ5ग्रे�जे� स5स्कीरण प्रा�मा�णिणकी ह)गा� और

र्तिनष्प�दन और की�य��न्वायन की�  उद्दे�श्य स� भा� अ5ग्रे�जे� स5स्कीरण ह4 मा�न्य ह)गा�।


