
राजस्थान उच्च न्यायालय , जोधपुर

एस.बी. सिसवि�ल रिरट याचिचका संख्या 5827/2021

जस�ंत सिसहं पुत्र श्री बच्चन सिसहं, आयु लगभग 62 �र्ष1, जातित कंबोज सिसख

तिन�ासी गां� 9 पीएस तहसील रायसिसहं नगर जिजला श्री गगंानगर (राज.).

----

याचिचकाकता1

बनाम

1. राजस्थान राज्य, सचिच� सि;क्षा वि�भाग (माध्यसिमक) सचिच�ालय, जयपरु के

माध्यम  से।  

2. तिनदे;क/आयकु्त, माध्यसिमक सि;क्षा राजस्थान बीकानेर। 

3. जिजला सि;क्षा अचिधकारी, माध्यसिमक श्री गंगानगर, राजस्थान। 

4. तिनदे;क पें;न ए�ं पें;नस1 कल्याण वि�भाग, तिनदे;ालय जयपुर, राजस्थान।

 ----प्रतित�ादी

याचिचकाकता1(ओं) के सिलए: श्री सु;ील बिबश्नोई

      श्री डी.एस. विपडिडयार

प्रतित�ादी(ओं) के सिलए: श्री वि�;ाल जाचंिगड़

माननीय न्यायमूतित 1 अरुण मोंगा

आदे;   (  मौखिखक  )  

03/05/2024

1. याचिचकाकता1 की सि;कायत प्रतित�ादिदयों द्�ारा याचिचकाकता1 की गे्रच्युटी रासि;

से  24% प्रतित �र्ष1 की दर से दंडात्मक ब्याज सदिहत 1,31,041/-  रुपये की



रासि; �सूलने के सिलए की गई कार1�ाई से उत्पन्न हुई है।

2. मामले के संक्षिक्षप्त तथ्य यह हैं किक याचिचकाकता1 को प्रारंभ में �र्ष1 1983

में सि;क्षक गे्रड-III के रूप में तिनयुक्त किकया गया था, और �र्ष1 1986 में उनकी

से�ा की पुजिgट की गई थी। �र्ष1 1992 में, याचिचकाकता1 को 9 �र्ष1 की से�ा

पूरी करने के बाद प्रथम चयन गे्रड प्रदान किकया गया था, और �र्ष1 2001 में,

याचिचकाकता1  को  सि;क्षक से  �रिरgठ  सि;क्षक के  पद पर तदथ1  आधार  पर

पदोन्नत किकया गया था।

2.1. इसके बाद, �र्ष1 2009 में, याचिचकाकता1 को 2006-07 के रिरक्त पद के

वि�रुद्ध तिनयसिमत पदोन्नतित प्रदान की गई, और �र्ष1 2011 में, याचिचकाकता1 को

01.09.2006 से प्रभा�ी द्वि�तीय चयन गे्रड प्रदान किकया गया। ततृीय चयन

गे्रड  27  �र्ष1  की  से�ा  पूण1  होने  पर  प्रदान  किकया  गया,  जो  दिदनाकं

01.07.2010 से प्रभा�ी है।  

2.2. याचिचकाकता1 दिदनांक 31.08.2017 को से�ातिन�तृ्त हो गया, किकन्तु उसकी

गे्रच्युटी रासि; से 1,31,041/- रूपये की रासि; यह कहते हुए �सूल कर ली गई

किक याचिचकाकता1 को �र्ष1 2001 से गलत तरीके से पदोन्नतित का लाभ दिदया

जा रहा है, जबकिक �र्ष1 2009 में उसकी तिनयसिमत पदोन्नतित हुई थी। अतः यह

रिरट याचिचका।  

3.  उत्तर  में  अन्य  बातों  के  साथ-साथ  यह  बचा�  किकया  गया  है  किक

याचिचकाकता1 को �रिरgठ अध्यापक के रिरक्त पद पर तिनयुजिक्त पथृक समीक्षा

ए�ं पनुरीक्षण सूची के आधार पर दी गई थी,  न किक तिनयसिमत वि�भागीय

पदोन्नतित ससिमतित के माध्यम से। समीक्षा ए�ं पनुरीक्षण सूची अगले चयन �र्ष1

की डी.पी.सी. की तितचिथ अथ�ा चयन �र्ष1 की अंतितम तितचिथ, जो भी पहले हो,

तक प्रभा�ी  रहती  है।  से�ा  में  सं�चिग1त  पदों  पर  तिनयुक्त  व्यजिक्तयों  की

�रिरgठता इन तिनयमों के अनुसार तिनयसिमत चयन के पश्चात पद पर तिनयजुिक्त

की तितचिथ से तिनधा1रिरत की जाएगी। तिनयसिमत ए�ं मौसिलक पदोन्नतित अनंतितम



�रिरgठता सूची जारी करने, आपजित्तयां आमंबित्रत करने, आपजित्तयों पर तिनण1य

लेने, अंतितम �रिरgठता सचूी जारी करने तथा वि�भागीय पदोन्नतित ससिमतित की

बैठक बुलाने के पश्चात होती है। याचिचकाकता1 का यह मामला नहीं है किक

दिदनाकं 19.11.2001 के आदे; पारिरत करते समय ऐसी प्रकिoया अपनाई गई

थी। के�ल समीक्षा ए�ं  पुनरीक्षण सूची  के आधार पर पदोन्नतित के सिलए

याचिचकाकता1  किकसी  भी  वि�त्तीय  लाभ  का  हकदार  नहीं  है/था।  दिदनाकं

19.11.2001  ए�ं  20.6.2009  के आदे;ों को संयुक्त रूप से पढ़ने से यह

स्पgट होता है किक याचिचकाकता1 को उसकी �रिरgठता के अनुसार डीपीसी बैठक

द्�ारा �र्ष1 2006-07 की रिरजिक्तयों के वि�रुद्ध तिनयसिमत ए�ं मौसिलक पदोन्नतित

दी  गई थी।  इससिलए,  याचिचकाकता1  �र्ष1  2006-07  की  रिरजिक्तयों  के  वि�रुद्ध

तिनयसिमत पदोन्नतित पर ही वि�त्तीय लाभ का हकदार था। गलत लाभ के सिलए

कटौती सही तरीके से की गई है और याचिचका खारिरज किकए जाने योग्य है।

4. मामले की उपरोक्त पgृठभूसिम में, मैंने याचिचकाकता1 के वि�द्�ान �कील की

प्रतितद्�ंद्�ी दलीलें सुनी हैं, जो संबंचिधत पक्षों द्�ारा दायर की गई दलीलों की

तज1 पर हैं।

5. दलीलों के संदभ1 में, प्रतित�ादी संख्या 1 से 3 की ओर से दायर ज�ाब के

प्रारंसिभक आपजित्त पैरा-बी को पुन:  प्रस्तुत करना प्रासंचिगक है,  जो नीचे पढ़ा

जाता है:

“बी.  यह पहली बार में  सम्मानपू�1क प्रस्तुत किकया गया है किक

याचिचकाकता1 द्�ारा दायर रिरट याचिचका पूरी तरह से योग्यता से

रदिहत है और इस माननीय न्यायालय द्�ारा खारिरज करने योग्य

है। इस संबंध में, यह इंचिगत करना प्रासंचिगक है किक याचिचकाकता1

को  19.11.2001  के आदे; द्�ारा �रिरgठ सि;क्षक (सामान्य)  के

पद पर तदथ1 पदोन्नतित प्रदान की गई थी, इस ;त1 के साथ किक



उक्त पदोन्नतित तिनयसिमत डीपीसी की उपलब्धता के अधीन है।

हालाकंिक, याचिचकाकता1 को उसके मूल पद के �ेतनमान के हकदार

होने के बजाय �रिरgठ सि;क्षक के पद का �ेतनमान गलत तरीके

से प्रदान किकया गया था। यह भी स्पgट है किक याचिचकाकता1 को

�र्ष1 2006-07 की रिरजिक्तयों के वि�रुद्ध वि�भागीय पदोन्नतित ससिमतित

की सिसफारिर; के अनुसरण में उचिचत �ैधातिनक प्रकिoया का पालन

करने के बाद 20.6.2009 के आदे; द्�ारा �रिरgठ सि;क्षक के पद

पर  तिनयसिमत  पदोन्नतित  प्रदान  की  गई  थी।  इस  प्रकार,

याचिचकाकता1 अपनी तिनयुजिक्त की तितचिथ से �रिरgठ अध्यापक के

पद  के  �ेतनमान  का  �ास्तवि�क  लाभ  तथा  1.4.2006  से

काल्पतिनक लाभ पाने का हकदार था। याचिचकाकता1 को पता था

किक उसे उसके हक से अचिधक भुगतान सिमल रहा था। याचिचकाकता1

ने स्�ेच्छा से बिबना किकसी वि�रोध के �सूली रासि; जमा करने पर

सहमतित जताई, जबकिक �ह अच्छी तरह जानता था किक उसे गलत

तरीके से लाभ दिदया गया था और उसने बहुत देरी से तत्काल

रिरट याचिचका दायर की है।”

6. उपयु1क्त से, प्रतित�ादिदयों द्�ारा इस प्रकार सिलया गया स्�ीकाय1 रुख यह है

किक न के�ल याचिचकाकता1  पर किकसी भी तरह की कोई तिछपा� या गलत

बयानी का आरोप नहीं लगाया गया है, चाहे �ह प्रत्यक्ष रूप से हो या गुप्त

रूप से, बजिल्क अन्यथा भी �र्ष1 2001 में गलत �ेतन तिनधा1रण हुआ था, जो

सीधे  तौर  पर  वि�भाग  के  �रिरgठों  के  कारण  हुआ  था।  

7. वि�भाग ने इस पर वि�चार किकया और याचिचकाकता1 के से�ातिन�तृ्त होने के

बाद ही �र्ष1 2014 में  13 �र्ष1 बीत जाने के बाद याचिचकाकता1 को किकए गए

अतितरिरक्त भुगतान की �सूली के सिलए पहली बार कार1�ाई की गई। कम से



कम यह कहा जा सकता है किक इस तरह का सहारा के�ल देरी और कुदिटलता

के कारण स्�ीकाय1 नहीं है, जिजसके सिलए वि�भाग स्�यं जिजम्मेदार है।

8.  थॉमस डतैिनयल बनाम केरल राज्य और अन्य के मामले में  माननीय

स�yच्च न्यायालय द्�ारा दिदए गए तिनण1य का भी संदभ1 सिलया जा सकता है।

एआईआर 2022 सुप्रीम कोट1  2153 में रिरपोट1 की गई। प्रासंचिगक पैरा संख्या

10 नीचे पुन: प्रस्तुत है:

“(10)  सादिहब  राम बनाम हरिरयाणा  राज्य ए�ं  अन्य में  इस

न्यायालय ने संबंचिधत प्राचिधकारी द्�ारा प्रासंचिगक आदे; की गलत

व्याख्या के कारण उन्नत �ेतनमान के अंतग1त दिदए गए भगुतान

की �सूली पर रोक लगा दी थी,  कम1चारिरयों की ओर से कोई

गलत बयानी किकए बिबना। यह इस प्रकार माना गया:

“5.  बे;क  अपीलकता1  के  पास  आ�श्यक  ;ैक्षखिणक

योग्यता नहीं है। इन परिरजिस्थतितयों में  अपीलकता1 छूट

का हकदार नहीं  होगा। विप्रसंिसपल ने उसे छूट देने में

गलती  की  है।  छूट  की  तितचिथ  से,  अपीलकता1  को

सं;ोचिधत �ेतनमान पर उसका �ेतन दिदया  गया था।

हालाकँिक,  यह अपीलकता1 द्�ारा किकए गए किकसी गलत

बयानी के कारण नहीं है किक उसे उच्च �ेतनमान का

लाभ  दिदया  गया  था,  बजिल्क  विप्रसंिसपल  द्�ारा  गलत

व्याख्या  किकए  जाने  के  कारण  है,  जिजसके  सिलए

अपीलकता1  को  दोर्षी  नहीं  माना  जा  सकता  है।  इन

परिरजिस्थतितयों  में  आज  तक  भुगतान  की  गई  रासि;

अपीलकता1 से �सूल नहीं की जा सकती है। समान काय1

के  सिलए  समान  �ेतन  का  सिसद्धांत  वि�श्�वि�द्यालय



अनुदान आयोग द्�ारा तिनधा1रिरत �ेतनमान पर लागू नहीं

होगा। अपील को लागत के सम्बन्ध में किकसी आदे; के

बिबना आंसि;क रूप से स्�ीकार किकया जाता है।”

9.  उपयु1क्त के मदे्दनजर,  रिरट याचिचका को आ�श्यक रूप से स्�ीकार किकया

जाना चादिहए। ऐसा आदे; दिदया जाता है। आरोविपत �सूली आदे; को तिनरस्त

किकया जाता है तथा आगामी परिरणामों के साथ इसे रद्द किकया जाता है।

10. याचिचकाकता1 से �सूली गई रासि; से�ा तिनयमों के अनुसार लागू ब्याज के

साथ उसे �ापस की जाएगी।

11. लंबिबत आ�ेदन, यदिद कोई हो, का तिनपटारा किकया जाता है।

 (अरुण मोंगा), न्यायाधी;

(यह अनु�ाद एआई टूल: SUVAS की सहायता से किकया गया है )

अस्�ीकरण: यह तिनण1य पक्षकार को उसकी भार्षा में समझाने के सिलए सीसिमत

उपयोग के सिलए स्थानीय भार्षा में अन�ुादिदत किकया गया है और किकसी अन्य

उदे्दश्य के सिलए इसका उपयोग नहीं किकया जा सकता है। सभी व्या�हारिरक और

आचिधकारिरक उदे्दश्यों के सिलए, तिनण1य का अंगे्रजी संस्करण प्रामाखिणक होगा और

तिनgपादन और काया1न्�यन के उदे्दश्य से भी अगें्रजी संस्करण ही मान्य होगा।


