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राज थान उ च यायालय, जोधपरु पीठ 

खडंपीठ आपरािधक अपील सं  या 396/2008 

शहजाद खान पु  िलयाकत खान, जाित कायमखानी, िनवासी डेगाना जं  शन, जला 

नागौर। (वतमान म अजमेर क  स ल जेल म बंद) 

 

----अपीलाथ  

बनाम 

राज  थान सरकार 

----  यथ  

            

अपीलाथ  (गण) क  ओर से  : ी िनशांत बोरा 

 यथ  (गण) क  ओर से  : ी बी.आर. ब ोई, पी.पी. 

            

माननीय यायमूित अ ण बंसल 

माननीय यायमूित राज  काश सोनी 

िनणय 

रपोटबल 

18/08/2023 

(माननीय आर.पी. सोनी, यायमूित) 

1. यह स  करण सं या 45/2006 (एफ.आई.आर. सं या 59/2006 पिुलस 

टेशन कुचेरा से सबंिंधत) म व ान अित र  स  यायाधीश (फा ट ैक), नागौर ारा 

पा रत िनणय दनांक 15.05.2008 के खलाफ एक अपील है, जसके तहत आरोपी 

अपीलाथ  (सं ेप म "अपीलाथ ") को भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 (सं ेप म 

"सं हता") के तहत दोषी ठहराया गया और उसे आजीवन कारावास क  सजा सनुाई गई 

और डफ़ॉ ट धारा के साथ 15,000/- पये का जुमाना अदा करना पड़ा। 

2. अिभयोजन का मामला भवंर िसहं (पीड ल-ू1) ारा 09.06.2006 को लगभग 
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4:00 बजे दज क  गई एक रपोट ( दश पी-1) से सामने आया है। घटना थल पर 

एस.एच.ओ. के सम  पिुलस थाने का कहना है क उनका बटेा जत  िसहं (मतृक) 

अपने िम  चं  काश (पीड ल-ू2), नरेश चौधर  (पीड ल-ू4) के साथ अपने िम  क  

शाद  म शािमल होने के िलए "रोल" गांव गया था। राम लाल (पीड ल-ू5), हर श 

कुमावत उफ प प ू राम (पीड ल-ू6) और सजंय बदंा (पीड ल-ू7)। उ ह ने अपीलाथ  

शहजाद खान क  एक बोलरेो जीप कराए पर ली जसे अपीलाथ  वय ंचला रहा था। 

दोपहर कर ब 2:00 बजे दोपहर म, िशकायतकता को अपने पड़ोसी क  दकुान पर एक 

टेलीफोन कॉल आया और चं  काश (पीड ल-ू2) ने सिूचत कया क वापस लौटत े

समय, अपीलाथ  शहजाद खान लापरवाह  से जीप चला रहा था। इससे जत  िसहं और 

अपीलाथ  के बीच तीखी बहस हो गई। इसके बाद उन सभी ने रा ते म ह  जीप छोड़ द  

और पदैल ह  आगे क  या ा शु  कर द । लगभग एक कलोमीटर चलने के बाद, 

उ ह ने देखा क अपीलाथ  शहजाद खान उ ह ट कर मारने के इरादे से वपर त दशा स े

अपनी जीप म आ रहा था। उन सभी ने सड़क के कनारे हटकर खुद को बचाया ले कन 

शहजाद खान ने जानबझूकर जत  िसहं को मारा जससे वह गभंीर प से घायल हो 

गया और उसक  मौके पर ह  मौत हो गई। ऐसी सचूना िमलने पर िशकायतकता जेठमल 

(पीड ल-ू3), ओम काश, कुशाल िसहं (पीड ल-ू10), मह  िसहं (पीड ल-ू8) के साथ 

घटना थल पर पहंुचे और देखा क उनके बेटे जत  िसहं को गभंीर चोट आई ह। और 

जसके प रणाम व प उनक  मृ यु हो गई थी। यह आरोप लगाया गया क अपीलाथ  ने 

जानबझू कर अपने वाहन से मारकर जीते  िसहं क  ह या क  है। 

3. एफ.आई.आर. ा  होने पर, मामले क  जांच क  गई और जांच परू  होने पर, 

सबंिंधत म ज ेट क  अदालत म आरोप-प  दायर कया गया, उसके बाद मामला स  

यायाधीश को स प दया गया। इसके बाद अपीलाथ  के खलाफ भारतीय दंड सं हता क  

धारा 302 के तहत आरोप तय कया गया, जस पर उसने खुद को दोषी नह  ंबताया 

और मकुदमा चलाए जाने का दावा कया। नतीजतन, अपीलाथ  के खलाफ मकुदमा शु  

हुआ। 

4. मकुदमे के दौरान, अिभयोजन प  ने 17 गवाह  से पछूताछ क  और 37 

अलग-अलग द तावेज़ दिशत कए। इसके बाद अपीलाथ  से आपरािधक या सं हता 
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क  धारा 313 के तहत पछूताछ क  गई और उससे  कए गए क अिभयोजन प  

के सा य म उसके खलाफ या सामने आया, ले कन उसने किथत अपराध म अपनी 

कोई भिूमका होने स े प  प से इनकार कर दया। उ ह ने अपने बचाव म एक गवाह 

ततु कया। 

5. िनचली अदालतने चं  काश (पीड ल-ू2), नरेश चौधर  (पीड ल-ू4), राम लाल 

(पीड ल-ू5), हर श कुमावत उफ प प ू राम (पीड ल-ू6) और जैसे च मद द गवाह  क  

गवाह  पर भरोसा करते हुए सजंय बदंा (पीड ल-ू7), िच क सा सा य जो क ने  

सबंधंी सा य के साथ-साथ अपीलाथ  के मकसद के अनु प पाया गया है, ने ऊपर बताए 

अनुसार अपीलाथ  को दोषी ठहराया और सजा सनुाई। इसिलए, यह अपील दायर क  गई 

है। 

6. अपीलाथ  के व ान अिधव ा ी िनशांत बोरा ने तक दया है क व ान 

िनचली अदालत ारा पा रत िनणय काननू और त य  के खलाफ है, कानून क  नजर म 

टकाऊ नह ं है और इस ेअपा त कया जाना चा हए य क व ान िनचली अदालतने 

दोषी ठहराने और अपीलाथ  को सज़ा सनुानेम गलती क  है। उ ह ने आ ह कया क 

िनचली अदालत ारा दज क  गई अपीलाथ गण क  सजा परू  तरह से अनमुान  और 

अनुमान  पर आधा रत है और आ े पत िनणय खािमय  और वकृितय  से त है, 

इसिलए, इसे अपा त कर दया जाना चा हए और अलग रखा जाना चा हए। उ ह ने 

अदालत से अपील वीकार करने और अपीलाथ  को आरोप  से बर  करने का अनरुोध 

कया। अपीलाथ  के व ान अिधव ा ने आगे कहा क अिभयोजन प  ने वतमान घटना 

के घ टत होने के तर के के सबंधं म स ची कहानी को दबा दया है और केवल इ छुक 

गवाह  के सा य के आधार पर, उपल ध अ य साम ी पर यान दए बना दोषिस  

का िनणय पा रत कर दया गया है। 

7. आगे यह तक दया गया है क पो टमाटम रपोट और मतृक को लगी चोट 

अिभयोजन प  के बयान क  पु  नह ं करती ह य क मतृक क  जांघ पर ै चर हुआ 

था। इसके बाद चोट लगने से जमीन पर िगरते समय उसके िसर और शर र के अ य 

ह स  पर भी चोट आ । पो टमाटम रपोट के मतुा बक उनक  हाइपोइड ह ड  भी टूट 

गई और बचाव प  के गवाह डॉ. एन.एस. कोठार  न ेइस चोट के सबंधं म कहा है क 
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यह ै चर केवल गला घ टने या गदन पर लाठ  से चोट पहंुचाने के कारण ह  हो सकता 

है; उस मतृक को कुल िमलाकर छह चोट लगीं जनम से चार ै चर थे; उ ह तीन 

कार क  चोट लगीं, ाथिमक भाव, तीयक भाव और दौड़ने क  चोट, जनके बारे 

म डॉ. एन.एस. ने बहुत अ छ  तरह से समझाया है। कोठार  (ड ड   य-ू1) को बचाव म 

ततु कया गया था और उसक  गवाह  पर अ व ास करने का कोई कारण नह ं था; 

रकॉड पर उपल ध उपरो  वरोधाभासी िच क सा राय इस बात पर गभंीर सदेंह पदैा 

करती है क या मतृक क  मृ यु ट कर के कारण हुई या उसे पहले पीटा गया था और 

उसके बाद इस घटना को वाहन क  ट कर का मामला बताकर छुपाया गया। 

8. आगे यह तक दया गया है क जांच अिधकार  ारा तयैार कया गया साइट 

लान च मद द  के बयान क  पु  नह ं करता है य क मतृक को कंट ली झा ड़य  से 

कोई चोट नह ं आई थी, जहां वह जीप से टकराने के बाद िगरा था। 

9. अपीलाथ  के व ान अिधव ा का अगला तक यह है क वाहन क  यां क 

रपोट भी य दिशय  ारा बताए गए कथन  क  पु  नह ं करती है। आगे यह तक 

दया गया है क सा य के मखु ह से म भौितक वरोधाभास और चूक ह जो 

अिभयोजन क  कहानी पर भी गभंीर सदेंह पदैा करते ह। 

10. आगे यह भी तक दया गया क एफआईआर दज करने से बहुत पहले जांच शु  

कर द  गई थी और एफआईआर भी देर  से सबंिंधत म ज ेट को भेजी गई थी। जांच 

एजसी ने न तो जीप के टायर के िनशान के सांच ेउठाने क  कोिशश क  है और न ह  

घटना थल पर कोई खून िमला है। मौके पर पिुलस के पहंुचने से पहले शव को भी 

सड़क के दसूर  ओर रख दया गया। ये सभी प र थितयाँ अिभयोजन क  कहानी पर 

गभंीर सदेंह पदैा करती ह। 

11. अतं म, यह तक दया गया है क उपरो  त य  और प र थितय  के आधार 

पर अिभयोजन उिचत सदेंह से परे अपने मामले को िस  करने म वफल रहा है और 

अपीलाथ  को मामले म झठूा फंसाया गया है, जब क घटना जस वा त वक तर के से हुई 

है, वह न तो बताया गया है गवाह  और न ह  जांच अिधकार  ने जांच क  है। इसिलए, 

उनका कहना है क ऐसी प र थितय  म अपीलाथ  क  दोषिस  और सजा को बरकरार 

नह ं रखा जा सकता है और इसिलए, िनचली अदालत ारा पा रत िनणय को अपा त कर 
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दया जाना चा हए और अपीलाथ  को बर  कर दया जाना चा हए। 

12. अपनी दलील  के समथन म, अपीलाथ  के व ान अिधव ा िन निल खत 

िनणय  पर भरोसा करते ह: - 

1. राम नारायण िसंह और अ य। बनाम पंजाब सरकार 

(एआईआर 1975 एससी 1727) 

2. अमर िसंह और अ य। बनाम पंजाब सरकार 

(एआईआर 1987 SC 826) 

13. इसके वपर त, रा य के व ान लोक अिभयोजक न ेतक दया है क किथत 

अपराध करने के िलए अपीलाथ  का एक मजबतू मकसद था। सभी य दिशय  के 

अनुसार, या ा के दौरान अपीलाथ  ने जस तरह स ेअपना वाहन चलाया और या य  के 

जीवन को खतरे म डालने क  कोिशश क  और उनके ारा वरोध कया गया, उसके 

कारण या ा के दौरान उनके मन म जत  िसहं (मतृक) के ित श ुतापणू श द 

वकिसत हो गए थे। उनके अनसुार, वा तव म अिभयोजन प  के गवाह  के बयान  म 

कोई वरोधाभास नह  ंहै और िनचली अदालतके सम  उनके बयान लगभग आपरािधक 

या सं हता क  धारा 161 के तहत दज कए गए उनके बयान  के समान थे; 

च मद द गवाह  के बयान  क  पु  िच क सा सा य  से होती है और इसिलए, सभी 

च मद द  के बयान ससुगंत और व सनीय ह। 

14. आगे यह तक दया गया है क अिभयोजन प  के सा य  स,े यह सरु त प 

से अनमुान लगाया जा सकता है क केवल अपीलाथ  ने ह  जीत  िसहं क  ह या क  

थी, इसिलए, अपीलाथ  के खलाफ उपल ध सभी सामि य  और सा य  क  सराहना 

करने के बाद, िनचली अदालत सह  थी। भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 के तहत 

उसे दोषी ठहराते हुए सजा सनुाई गई। 

15. हमने प  के व ान अिधव ा को सनुा है और िनचली अदालतके रकॉड स हत 

रकॉड पर उपल ध सामि य  का अवलोकन कया है। 

16. भवंर िसहं (पीड ल-ू1) ारा दज क  गई थम सचूना रपोट के अवलोकन स,े 

यह बताया गया क जत  िसहं एक वाहन क  चपेट म आने से गंभीर प से घायल हो 
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गए थे और उ ह ने दम तोड़ दया। अिभयोजन प  के अनसुार चं  काश, नरेश, राम 

लाल, हर श उफ प प ू राम और सजंय बदंा जीप ारा जानबझूकर मतृक को ट कर 

मारने के च मद द गवाह थ।े 

17. िनचली अदालतके सम  अपने बयान म, चं  काश (पीड ल ू-2) ने कहा क 

वह नरेश, राम लाल, हर श उफ प प ूराम और सजंय बदंा के साथ अपने िम  जगद श 

साद क  शाद  म शािमल होने के िलए अपीलाथ  का वाहन कराये पर लेन े के िलए 

"रोल" गांव गए थे। 

18. वापस लौटते समय अपीलाथ  अपना वाहन बहुत तजे गित एव ंलापरवाह  से 

चला रहा था; मुडंवा गांव पहंुचने से ठ क पहले गाड़  पलटने से वे बाल-बाल बचे; जत  

िसहं वाहन क  अगली सीट पर अपीलाथ  के बगल म बठेै थे; उसने और उसके िम  ने 

अपीलाथ  से वाहन धीरे चलाने का अनुरोध कया। 

19. यह भी दशाया गया है क झुंजला गांव के पास भी वाहन पलटने से बचा िलया 

गया। लापरवाह  से गाड़  चलाने को लकेर अपीलाथ  और जत  िसहं के साथ-साथ 

उसके िम  के बीच झगड़ा हुआ था। उन सभी ने अपीलाथ  से कहा क उ ह उसी थान 

पर उतरने दया जाए और यह भी कहा क वे पदैल ह  आगे बढ़गे। फर भी, अपीलाथ  

ने उनके अनरुोध पर कोई यान नह ं दया; बाद म ये सभी फरोजपरुा के पास गाड़  से 

उतर गये. इस पर अपीलाथ  ने उ ह धमक  देत े हुए कहा क वह उ ह सबक िसखा 

देगा; अपीलाथ  के वाहन से उतरने के बाद जब वे कुचेरा गांव क  ओर पदैल जा रहे थे, 

उसी समय अपीलाथ  ने अपना वाहन कुचेरा गांव क  ओर स े वापस ले आया। वह 

जानबझू कर उनक  ह या करने के इरादे से उनक  ओर अपना वाहन चला रहा था। जब 

उ ह ने अपीलाथ  के वाहन को सड़क स ेअपनी ओर आते देखा, तो वे सभी सड़क के 

कनारे भागने लगे और एक बबलू के पेड़ के पीछे िछप गए, हालां क, जत  िसहं वाहन 

क  चपेट म आ गए और गभंीर प से घायल हो गए। 

20. यह भी बताया गया है क ट कर से जीत  िसहं 20-30 फ ट दरू जा सकत ेह। 

गाड़  ने सामने आकर जीत  िसहं को ट कर मार द । ट कर के बाद जीत  िसहं बोलने 

म असमथ थे।जब वे सड़क पर वापस आए तो अपीलाथ  ने फर से गा ड़य  को कुचलने 

क  कोिशश क  ले कन उ ह ने खुद ह  बचा िलया। वे वयोवृ  िसहं के पास गए और 
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पाया क उनका दल अभी भी धड़क रहा था। जन-बचाव के यास म उमर िसहं को 

सड़क पर दसूर  ओर ल ेजाया गया। अ य वाहन  के आने का इंतजार करत े समय 

सा जद िसहं क  मशीन पर ह  मृ यु हो गई; य द वे पेड़ के पीछे िछपकर खुद को 

शािमल नह  ं करत े ह, तो अपीलाथ  ने सभंावना जताई है क उ ह भी मार दया 

जाएगा। 

21. अिभयोजन प  के अनसुार, अ य गवाह नरेश (पीड ल-ू4) राम लाल (पीड ल-ू

5), पाप ू राम उफ हर श (पीड ल-ू6) और सजंय बदंा (पीड ल-ू7) घटना के समय 

मौजूद थ,े वे चं काश क  तरह घटनाओ ंका वणन करते हुए अपने व य भी दए ह। 

22. डॉ. ितलक राज (पीड ल-ू15) ारा मतृक के शर र पर जो चोट बताई गई ह वे 

इस कार ह:- 

 

(1) चोट 10 x 6 CM दा हनी जाँघ के म य 

(2) चोट 12 x 6 CM जाँघ का म य 1/3 भाग 

(3) चोट x8  4 CM दायां ांतो पा का 

(4) चोट x6  4 CM गदन के दा हनी ओर अंद नी ह सा 

और ै चरक का अ थ 

(5) चोट x8  4  CM गदन का बायां भाग 

(6) चोट 10 x 6 CM खोपड़  का बायां ै टो पा का े । 

 

 

23.  डॉ टर के अनसुार, उपरो  सभी चोट एंट -मॉटम कृित क  थीं। मौत का कारण 

िसर म चोट के साथ-साथ दा हनी और बायीं जांघ क  ह ड  म ै चर, र ाव और 

सदमा बताया गया। 

24. अ य गवाह जेठमल (पीड ल-ू3), मह  (पीड ल-ू8), कुशाल िसहं (पीड ल-ू10) 

ने भौितक ववरण  पर च मद द गवाह  के बयान का समथन कया था, हालां क वे परू  

तरह से च मद द गवाह नह ं थे। 

25. हालाँ क, डंूगर राम (पीड ल-ू9) को श ुतापणू घो षत कर दया गया है, ले कन 
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उसने कई त य  को िन त प से िस  कर दया है, जसम यह भी शािमल है क 

जब वह अपनी साइ कल चला रहा था तो एक कार उसके आगे िनकल गई जससे 

दघुटना हो गई; उसने छह य य  को कुचेरा क  ओर चलत े देखा; कार क  गित 

िनयं ण से बाहर थी; चार या पाँच य  सड़क के कनारे जा रहे थे और उनम से एक 

को कार ने ट कर मार द ; कार ने भी िलया यू-टन; वह आरो पय  क  पहचान नह ं कर 

सका। गवाह  के इस ह स ेके कारण, उसे श ुतापणू घो षत कर दया गया था ले कन 

आरोपी क  पहचान च मद द गवाह  के सा य से िस  होती है य क यह ववा दत नह ं 

है क अपीलाथ , मतृक और च मद द एक-दसूरे को जानते थे य क वे एक ह  गांव के 

थे और उ ह ने पहले एक साथ काम कया था। 

26. रकॉड पर लाए गए सा य  क  जांच शु  करने स ेपहल,े यह याद कया जा 

सकता है क बचाव म, अपीलाथ  ने जत  िसहं, चं  काश, नरेश, राम लाल, हर श 

उफ प प ूऔर सजंय बदंा को अपने कराए के या ी वाहनके प म ले जाने क  बात 

वीकार क  है। आपरािधक या सं हता क  धारा 313 के तहत उनका प ीकरण यह 

था क इन सभी य य  ने शराब का सेवन कया था जसके कारण उनके बीच ववाद 

हुआ। इन य य  के नश ेम होने के कारण अपीलाथ  ने उ ह अपने वाहन से उतार 

दया और उनके पास वापस नह ं गया। जत  िसहं क  मृ य ुअपीलाथ  ारा चलाए जा 

रहे वाहन क  चपटे म आने से नह  ं हुई, ब क उसके िम  ने ह  उसक  ह या क  

होगी। 

27. सीआरपीसी क  धारा 313 के तहत जांच का उ े य। पी. सी. को आरोपी को 

उसके खलाफ बनाए गए मामले पर प ीकरण देने का अवसर देना है। इस कथन को 

उसक  बेगनुाह  या दोषी का िनणय करते समय यान म रखा जा सकता है, जहां 

आरोपी पर दोषमु  करने का दािय व है। यह येक मामले क  प र थितय  पर िनभर 

करता है क ऐसा बयान दािय व का िनवहन करता है या नह ं। उ े य यह है क य द 

वह चाहे तो उसे अपना प  और कारण सामने रखने क  अनुमित द  जाए। यह वह 

बयान है जो अिभयु  बना कसी डर के या दसूरे प  के उसस े जरह करने के 

अिधकार पर अित मण कए बना देता है। हालाँ क, य द दए गए बयान झूठे पाए 

जाते ह, तो यायालय ितकूल िन कष िनकालने और काननू के अनसुार प रणामी 
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आदेश पा रत करने का पा  है। 

28. एक बार ऐसा बयान दज हो जाने के बाद, यायालय को अगले  पर वचार 

करना होगा क इस तरह के बयान का उपयोग कस हद तक और प रणाम के िलए 

कया जा सकता है। अिभयु  के बयान का उपयोग अिभयु  ारा क  गई वीकारो  क  

दोषमु  कृित, य द कोई हो, क  स यता का पर ण करने के िलए कया जा सकता 

है। इस पर कसी भी मकुदमे म वचार कया जा सकता है ले कन फर भी यह मामले 

म परू  तरह से एक सा य नह ं है। सीआरपीसी क  धारा 313(4) के ावधान यह 

ावधान करता है क अिभयु  ारा दए गए उ र को ऐसे मकुदमे म यान म रखा जा 

सकता है और कसी अ य जांच या पर ण म अिभयु  के खलाफ सा य म रखा जा 

सकता है जो यह दशाता है क उसने अपराध कया है। यायालय अिभयु  के बयान के 

ह से पर भरोसा कर सकती ह और अिभयोजन प  के नेतृ व म उसके खलाफ अ य 

सा य  पर वचार करते हुए उसे दोषी मान सकती ह, हालां क, इस धारा के तहत दए 

गए ऐसे बयान को अलग स ेनह ं ब क अदालत म अिभयोग प  ारा ततु कए गए 

सा य  के साथ जोड़कर माना जाना चा हए। उपरो  िस ांत  के म ेनजर, अिभयु  ारा 

दए गए प ीकरण के भाव पर इस िनणय के बाद के भाग म वचार कया जाएगा। 

29. अपीलाथ  के व ान अिधव ा का पहला तक घटना क  उ प  और उ प  के 

दमन के सबंधं म है। रकॉड पर उपल ध साम ी के आधार पर, हमारा वचार है क 

च मद द गवाह  चं  काश, नरेश, राम लाल, हर श उफ प प ूऔर सजंय बदंा के 

सा य  पर अ व ास करने का कोई कारण नह  ं है, ज ह ने सभी भौितक पहलओु ंपर 

एक-दसूरे क  पु  क  है। मामले म प  प से कहा गया है क उ ह ने घटना के 

समय अपीलाथ  को जत  िसहं को मारते हुए देखा था। इन च मद द  ारा दए गए 

भरोसेमदं सा य रकॉड पर उपल ध ह, जनक  पु  िच क सा सा य और जांच 

अिधकार  ारा तयैार कए गए विभ न मेमो के अ य औपचा रक सा य  स ेहोती है 

और च मद द  के िलए झठेू बयान देने का कोई कारण नह ं था। बचाव प  ारा उनस े

गहन जरह क  गई है ले कन उनक  गवाह  को खं डत नह ं कया गया है। 

30. इसिलए, बचाव प  का यह तक िस  नह ं हुआ क अिभयोजन ने स ची 

कहानी या घटना क  उ प  को दबा दया है जसके िलए अिभयोजन कमजोर हो जाता 
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है। अपीलाथ  के व ान अिधव ा ी िनशांत बोरा क  यह दलील मा य नह ं है और 

रकॉड पर उपल ध सा य  से इसक  पु  नह ं होती है क अिभयोजन प  के गवाह  ने 

अपने मामले म सधुार कया है। 

31. इसके वपर त, यह िस  हो गया है क िनचली अदालतके सम  च मद द 

गवाह  का बयान लगभग वसैा ह  है जैसा उ ह ने सीआरपीसी क  धारा 161 के तहत 

दज कए गए अपन ेबयान  म पिुलस के सामने कहा था। यह थित होने के कारण, 

अिभयोजन प  के गवाह परू  तरह से व सनीय ह ता क व ेइस िन कष पर पहंुच सक 

क अिभयु  अपराध का नायक है और यह िस  हो गया है क जत  िसहं क  मृ यु 

अपीलाथ  ारा चलाई जा रह  जीप क  ट कर से लगी चोट  के कारण हुई थी। 

32. अिभयोजन प  ारा आरो पत घटना का थान और तर का साइट लान ( दश 

पी-2) के साथ-साथ मकेैिनकल इं पे टर सरु  (पीड य-ू14) के बयान और मैकेिनकल 

रपोट ( दश पी-28) से पु  होता है। जांच अिधकार  ारा तयैार कया गया अपराध 

थल का साइट लान ने  सा य म सामने आने वाले सं करण को ित बं बत और पु  

करता है। जांच अिधकार  छोटू राम (पीड ल-ू17) ने परू  जांच िस  कर द  है और 

उनक  जरह म बचाव प  ारा कुछ भी ितकूल नह ं पाया जा सका। 

33. च मद द गवाह  क  गवाह  को व त करने के िलए अगला तक यह है क 

गवाह मतृक के कर बी िम  थे और इस तरह इ छुक गवाह थे। यह कतई वीकाय नह ं 

है। घटना थल पर य दिशय  क  मौजदूगी पर सदेंह नह ं कया जा सकता इ छुक 

गवाह  के मु े पर, कानून अ छ  तरह से तय है। इ छुक गवाह  के सा य को केवल 

इस आधार पर अपा त नह ं कया जा सकता है क गवाह इ छुक गवाह ह, ले कन 

यायालय को िच रखने वाले गवाह  के सा य क  सावधानीपवूक जांच करनी होगी। 

चं  काश, नरेश, राम लाल, हर श उफ प प ूऔर सजंय बदंा के बयान आ म व ास 

जगाते ह। मतृक के िम  के बयान व सनीय पाए गए ह य क ये िच क सा और 

अ य औपचा रक सा य स हत अिभयोजन प  ारा ततु अ य द तावेजी सा य  ारा 

विधवत पु  और समिथत ह। चूँ क उनके सा य व सनीय पाए गए ह, इसिलए इस े

उ  आधार पर अपा त नह ं कया जा सकता है। उपरो  कारण  स,े सभी च मद द 

गवाह  के सा य ठोस, व सनीय और व सनीय ह। यह भी बताया जा सकता है क 
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मतृक के कर बी िम , वा तव म, सबसे अ छे गवाह ह जो वाभा वक प से यह 

सिुन त करना चाहगे क असली अपराधी बच न सक। 

34. जहां तक अपीलाथ  क  मशंा का  है, सम  सा य से इसम कोई सदेंह नह ं 

है क जीप म या ा करन ेवाले सभी च मद द  के अपीलाथ  के साथ अ छे सबंधं नह ं 

थे। आरोपी के गाड़  चलाने के तर के को लेकर उनके बीच ववाद हो गया था। सम  

प से रकॉड पर उपल ध सा य  क  कैिनगं करने पर, यह परू  तरह से िस  हो गया 

है क अपीलाथ  ने जत  िसहं को घातक चोट पहंुचाई य क उसने और उसके िम  ने 

लापरवाह  से गाड़  चलान ेके िलए अपीलाथ  को डांटा था और अपीलाथ  के वाहन म 

आगे या ा करने स ेइनकार कर दया था। इस कार, यह एक था पत त य है क उस 

ववाद के कारण या ा के दौरान प कार  के बीच तनावपणू सबंधं वकिसत हो गए थे। 

यह परू  तरह िस  हो चकुा है क अपीलाथ  ने तजे र तार जीप स े जत  िसहं को 

ट कर मार द  और उसे चोट पहंुचा , जससे उसक  मौत हो गई। 

35. जीते  िसहं को जीप से ट कर पवू िनयो जत थी। जस तरह से और जस 

ताकत से जत  िसहं को मारा गया और घटना क  पृ भिूम को देखा जाए, तो यह िस  

होता है क अपीलाथ  ने उनम से एक या सभी को मारने के प  इरादे से जत  िसहं 

और उसके िम  का पीछा कया और जीप क  ट कर म जत  िसहं क  मौत हो गई। 

यह सा य वय ं अपीलाथ  शहजाद खान के खलाफ मामला िस  करने म काफ  

मददगार िस  होता है। 

36. उपरो  प र थितय  म, यह सरु त प से िन कष िनकाला जा सकता है क 

अपीलाथ  का मतृक क  मृ यु का कारण था। 

37. ततु िच क सा सा य  के व ेषण से पता चला क डॉ. ितलक राज, ज ह ने 

जीते  िसहं के शव का पो टमाटम कया था, के सा य  से पता चला क लगी चोट 

मृ यु का कारण बनने के िलए पया  थीं। सभी चोट कृित म एंट -मॉटम थीं और मृ यु 

का कारण चोट क  चोट और दा हनी जांघ के ै चर के साथ-साथ र ाव और सदमे 

के कारण था। हालाँ क, बचाव प  ने एक अ य िच क सा वशेष  डॉ. एन.एस. कोठार  

को सामने लाकर एक अलग कार क  िच क सा राय िस  करने क  कोिशश क  है। 

ले कन हमार  राय है क डॉ. एन.एस. कोठार  (ड ड   य-ू1) के सा य को कोई मह व 
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नह ं दया जा सकता। कोठार  ने केवल इस कारण स े क डॉ. एन.एस. कोठार  ारा द  

गई राय क  कृित के बारे म अिभयोजन प  के िच क सा वशेष  डॉ. ितलक राज 

(पीड ल-ू15) के साथ कोई जरह नह ं क  गई थी। 

38. इसके अित र  डॉ. एन.एस. कोठार  का सा य भी है। केवल द तावेज़ पर 

आधा रत है और वह वह य  नह ं था, जसने मतृक के शव का पो टमाटम कया 

था। 

39. दो डॉ टर  क  अलग-अलग राय के मामले म, यह यायालय यह तय करने के 

िलए विभ न िच क सा राय का तलुना मक मू यांकन नह ं कर सकता क मृ यु के 

कारण के सबंधं म कौन सी मे डकल रपोट सह  है। अपीलाथ  के व ान अिधव ा का 

यह तक क य दिशय  के बयान के अनसुार, जत  िसहं, िसर के बल िगरे थे और 

यह उनके िसर क  चोट  का प रणाम था, इसिलए, ट कर के कारण हुई मृ यु को िस  

नह ं माना जाना चा हए, िनराधार है। कोई यो यता. जीप क  चपेट म आने वाला कोई भी 

य  वाभा वक प से जमीन पर िगर जाएगा। डॉ. ितलक राज (पीड ल-ू15) ने प  

प से कहा है क य द मतृक को कसी वाहन ने ट कर मार द  और वह जमीन पर 

िगर गया तो यह सभंव है क मतृक को चोट लग सकती है। इसिलए, हमारा वचार है 

क अिभयोजन प  ारा जत  िसहं क  मानव वध को सभी उिचत सदेंह  से परे िस  

कया गया है। 

40. अपीलाथ  के व ान अिधव ा का एक और मह वपणू तक यह है क वतमान 

मामले म जांच, एफआईआर दज होने से पहले शु  क  गई थी और एफआईआर दज 

होने से बहुत पहले जांच म पया  गित हुई थी। उनके अनसुार, पिुलस को घटना क  

जानकार  दश पी-33 के मा यम स े िमली, जसे रोजनामचा म दज कया गया था 

और वा तव म यह वा त वक एफआईआर थी, न क िशकायतकता भवंर िसहं ारा 

ततु रपोट दश पी-1, इसिलए एफआईआर भी दज क  गई। चूँ क ऐसी जाचँ 

आपरािधक या सं हता क  धारा 162 से भा वत होती थी। व ान लोक अिभयोजक 

ने अपीलाथ  के व ान अिधव ा ारा उठाए गए ववाद का वरोध कया है। 

41. इस यायालय क   म, अपीलाथ  के व ान अिधव ा का उ  तक मा य 

नह ं है। ववरण के साथ ाथिमक  मतृक के पता छोटू राम, एस.एच.ओ. को स पी गई 
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थी। साय ं4:00 बजे पिुलस थाना कुचेरा के घटना थल पर पहंुचने पर जस पर शाम 

4:15 बजे पिुलस टेशन कुचेरा म औपचा रक एफआईआर दज क  गई। जांच अिधकार  

ने शाम 4:15 बजे साइट लान तयैार कया, इसिलए यह िन कष नह ं िनकाला जा 

सकता क एफआईआर दज करने से पहले ह  जाचं म पया  गित हुई थी। अ यथा 

भी, अिभयोजन के परेू मामले को इस कारण से ख म नह ं कया जा सकता य क 

पिुलस अपने कोण और जांच म मेहनती, स चा और िन प  होने के िलए बा य है। 

जानबझूकर या अ यथा कत य का उ लघंन, कभी-कभी अिभयोजन के मामले म घातक 

िस  हो सकता है, इसिलए, बचाव प  के तक म दम नह ं है। 

42. अब, हम अिभयु  ारा ततुसीआरपीसी क  धारा 313 के तहत प ीकरण के 

प रणाम पर चचा करने के िलए आगे बढ़त े ह। यहां पहले उ ल खत िस ांत  के 

म ेनजर, आरोपी ारा दया गया सीआरपीसी क  धारा 313 के तहत प ीकरण 

अ वीकाय पाया गया है य क अगर, जत  िसहं और उसके िम  नश ेम थ,े तो जैसे 

ह  उ ह ने "रोल" गांव छोड़ा। अपीलाथ  ने उ ह ज द से ज द अपन ेवाहन से नीच े

उतार दया होगा। उ ह ने यह प ीकरण नह  ं दया है क उ ह वाहन का कराया िमला 

या नह ं। 

43. इस सबंधं म वाहन के यां क िनर ण क  रपोट ( दश पी-28), यां क 

िनर क सरु  (पीड   य-ू14) का बयान भी ासिंगक है। यां क िनर ण रपोट ( दश 

पी-28) के अनुसार वाहन के बायीं ओर के बोनट और ब पर म डट था और साथ ह  

सामने का लोहे का े म भी टूटा हुआ पाया गया। यां क िनर क के बयान और वाहन 

को हुई ित के सबंधं म यां क िनर ण रपोट के सबंधं म अिभयु  का कोई 

प ीकरण नह ं था। केवल अपीलाथ  ह  अपने वाहन को हुई यां क ित के सबंधं म 

कारण और अवसर जान सकता था। मौजूदा मामले म अपीलाथ  इस बात का कोई 

प ीकरण नह ं दे सका क उसका वाहन कैसे ित त हुआ। इस कार, सा य 

अिधिनयम क  धारा 114 के तहत यह धारणा बनाई जाएगी क अपीलाथ  ने ह  अपने 

वाहन से ट कर मारकर जत  िसहं क  ह या क  थी। ट कर क  ती ता का अदंाजा इसी 

बात से लगाया जा सकता है क ट कर इतनी जोरदार थी क एक इंसान और जीप क  

ट कर म जीप के सामने के मु य लोहे के ह से ित त हो गये। 
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44. इस मामले म घटना थल से जीप के टायर के िनशान  के सांचे इक ठा करन े

क  कोई आव यकता नह ं थी य क जीप क  पहचान िन त थी। 

45. िन कष  के म ेनजर, हम सा य  के मू यांकन पर पहंुच गए ह और रा य के 

व ान अिधव ा ारा बताए गए मह वपणू कारण  के िलए भी, हम िनचली अदालतसे 

सहमत ह क सभी च मद द गवाह  क  गवाह  आ म व ास को े रत करती है और 

व ान िनचली अदालत ारा दोषिस  दज करने और अपीलाथ  को सजा सनुाने मउन 

पर सह  ढंग से भरोसा कया गया था। इस कार, सभी च मद द गवाह भरोसमेदं पाए 

जाते ह। व ान पर ण यायाधीश ारा पहँुचा गया िन कष न तो तकह न है और न 

ह  अ थर है। यह सरु त प से िन कष िनकाला जा सकता है क अिभयोजन प  ने 

उिचत सदेंह से परे आरो पय  के खलाफ आरोप  को सफलतापवूक िस  कर दया है। 

आ े पत िनणय म कोई दबुलता या कोई अवधैता नह ं होने के कारण, यह इस 

यायालय ारा बरकरार रखे जाने यो य है। 

46. प रणाम व प, अपीलाथ  शहजाद खान क  अपील वफल हो गई और इस े

अपा त कर दया गया। व ान िनचली अदालत ारा पा रत िनणय और आदेश दनांक 

15.05.2008 को बरकरार रखा गया है। 

  

(राज  काश सोनी), यायमूित                   (अ ण बंसली), यायमूित 

59-पायल/- 

ट पणी: इस िनणय का ह द  अनुवाद िन वदा फम राजभाषा सेवा सं थान ारा 

कया गया है, जसे फम के िनदेशक डॉ. वी. के. अ वाल, ारा मा य और 

स या पत कया गया है। 

अ वीकरण: यह िनणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सीिमत उपयोग 

के िलए थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ े य के 

िलए इसका उपयोग नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आिधका रक 

उ े य  के िलए, िनणय का मूल अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और 

िन पादन व काया वयन के उ े य से भी अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 

 


