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रपोटबल 

यह अपील रा य वारा सीआरपीसी क  धारा 378(3) के तहत दायर क  गई है। 

स  करण सं या 104/1988 म व वान िजला एवं स  यायाधीश, बीकानेर वारा पा रत 

दनांक 11.12.1989 के बर  करने के नणय के खलाफ, िजसके तहत आरोपी- यथ गण 

को आईपीसी क  धारा 149 के साथ पढ़  जाने वाल  धारा 147, 148 और 302 के तहत 

अपराध  के लए बर  कर दया गया था। 

अपील के दौरान, सात अपीलाथ गण म से तीन, अथात ्अपीलाथ  सं या 3 छगन 

लाल पु  बलदेव राम, अपीलाथ  सं या 4 बलदेव राम पु  पंछ  राम और अपीलाथ  सं या 

7 जीता राम पु  छगन लाल, का नधन हो गया है और इस कार, अपील को इस 

यायालय वारा दनांक 12.09.2022 के आदेश के मा यम से उनक  सीमा तक समा त 

कर दया गया है। पुलस रपोट दनांक 21.08.2022 के अनुसार, अपीलाथ  सं या 1-शव 

नारायण पु  बलदेवा राम, अपीलाथ  सं या 2- याम सुंदर पु  ी भंवर लाल, अपीलाथ  

सं या 5- ेम कुमार पु  छगन लाल और अपीलाथ  सं या 6-अशोक कुमार पु  

रामे वरलाल जीवत ह और वतमान म अजनुसर, पुलस थाना महाजन, िजला बीकानेर म 

रहते ह। इस कार, अब अपील क  सुनवाई अपीलाथ  सं या 1-शव नारायण पु  बलदेव 

राम, अपीलाथ  सं या 2- याम सुंदर पु  ी भंवर लाल, अपीलाथ  सं या 5- ेम कुमार पु  

छगन लाल एवं अपीलाथ  मांक 6- अशोक कुमार पु  रामे वरलाल। तक क  जा रह  है।  

मामले के त य सं ेप म इस कार ह क थम सूचक बजृलाल ने दनांक 

23.10.1988 को पुलस थाना महाजन म रपोट दज कराई क वह अपने भाई चानन राम 

के साथ जीप म गंगानगर से सहजरासर जा रहा था और वे जीप म पानी डालने के लए 

के थे। अजनुसर बस टड के पास पानी य क उनक  जीप यादा गरम हो रह  थी। वह 

गाड़ी म पानी डालने लगा, जबक उसका भाई चानन राम अपने र तेदार स यनारायण के 

यहां गया, जहां द वार खड़ी क  जा रह  थी। जब उसने लोग  का शोर सुना तो वह 

स यनारायण के बाड़ ेक  ओर गया, जहां ल लाधर और राधाकसन भी मौजदू थे। रपोट म 

कहा गया है क उसके भाई चानन राम को सात आरोपय  ने घेर लया और उसक  (चानन 

(चानन राम) बंदकू आरोपी शव नारायण ने छ न ल . वे उसे बाड़ ेके अदंर ले गए और शव 

शव नारायण ने अपने पास मौजूद बंदकू क  बट से उस पर वार कर दया। आरोपी बलदेवा 
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बलदेवा राम ने कहा क झगड़ ेका मूल कारण चानन राम है और उसने दसूर  को उसे 

ख म करने के लए उकसाया और उसी समय, आरोपी याम सुंदर एक कुदाल लाया, 

आरोपी शव नारायण एक फावड़ा लाया, आरोपी छगन लाल एक काले टायर क  र सी लाया 

लाया और आरोपी अशोक लाठ  लेकर आया। इसके बाद बलदेव राम को छोड़कर सभी 

आरोपय  ने चानन राम को पकड़ लया और बांध दया। रपोट म आगे कहा गया है क 

जब आरोपी छगन लाल, ेम कुमार और जीता राम चानन राम को पकड़ ेहुए थ,े तो 

आरोपी याम सुंदर, शव नारायण और अशोक उसके साथ मारपीट कर रहे थे और आरोपी 

बलदेव राम बाहर से उ ह यह कहकर ो सा हत कर रहा था क उ ह ऐसा नह ं करना 

चा हए. िजंदा छोड़ दया जाए और उसक  िजंदगी ख म कर द  जाए. इस हंगामे के कारण 

और भी लोग यह देखने के लए वहां एक  हो गए क या हुआ था। रपोट म यह भी कहा 

कहा गया है क आरोपी घटना थल से अपने हथयार लेकर चले गये तथा चानन राम क  

ब दकू बाड़ ेम ह  छोड़ गये तथा जब ल लाधर एवं राधाकशन ने साल (लाउंज) म जाकर 

चानन राम को देखा तो उसका गला घ ट दया। काट दया गया था, वह खनू से लथपथ 

था और चोट  के कारण उसने दम तोड़ दया था।  

उ त रपोट के आधार पर, पुलस टेशन, महाजन म आईपीसी क  धारा 147, 

148, 302 और 149 के तहत एफआईआर सं या 55/1988 दज क  गई। अपनी सामा य 

जांच के ह से के प म, पुलस ने अपराध थल का नर ण कया, गवाह  क  गवाह  दज 

दज क , आरोपी यि तय  को हरासत म लया और भारतीय सा य अध नयम क  धारा 

27 के तहत आरोपय  वारा दए गए कट करण बयान  के आधार पर, हथयार  क  

बरामदगी क  गई। पुलस ने उस थान के वाम व के संबंध म भी जांच क  जहां कथत 

घटना हुई थी। जांच के समापन के बाद, पुलस वारा उपरो त आरोपय  के खलाफ 

आईपीसी क  धारा 302, 147, 148, 149, 341, 342, 114/149 के तहत अपराध के लए 

लए चालान ततु कया गया। चूँक, आईपीसी क  धारा 302 के तहत ह या का अपराध 

वशषे प से स  यायालय वारा वचारणीय है, मामला 07.12.1988 को व वान िजला 

एवं स  यायाधीश, बीकानेर को स पा गया और मुकदमा शु  कया गया। व वान नचल  

अदालत वारा आरोपय  के खलाफ आईपीसी क  धारा 147, 148 और 302 r/w 149 के 

तहत अपराध के लए आरोप तय कए गए थ,े िजस पर उ ह ने दोषी नह ं होने का अनुरोध 
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अनुरोध कया और मुकदमा चलाने का अनुरोध कया। 

मुकदमे म जांच के दौरान 11 गवाह  के बयान दज कए गए और अभयोजन प  

वारा 44 द तावेज  को सा य के प म तुत कया गया। इसके बाद जब आरोपय  से 

सीआरपीसी क  धारा 313 के तहत प ट करण मांगा गया तो उ ह ने अपने ऊपर लगे 

आरोप  को नकार दया और अपने बचाव म चार द तावेज तुत कये। 

आरोपी बलदेव राम ने सीआरपीसी क  धारा 313 के तहत अपने बयान म कहा क 

िजस बाड़ा म कथत घटना हुई थी वह उसक  प नी मथरुा के नाम पर था; िजस भूखडं पर 

बाड़ा बनाया गया वह भी मथरुा का था; बाड़ा म लगाए गए बजल  और पानी के कने शन 

भी उसके नाम पर जार  कए गए थे और सरपंच मनीराम ने दश डी-4 के अनुसार इस 

त य को माणत कया था। इसम आगे कहा गया है क उ ह ने चानन राम और 

स यनारायण के खलाफ आईपीसी क  धारा 107 के तहत कायवाह  शु  क  थी, लेकन व े

सरपंच मनीराम के साथ मले हुए थ ेऔर इस कार, अपील य प रणाम के बावजूद 

स यनारायण के प  म एक मनगढ़ंत प टा बनाया गया था। िजस सािजश पर कथत 

अपराध हुआ था, उसके संबंध म लं बत कायवाह  बलदेव राम और मथरुा के प  म द  

गई थी। उ ह ने अपने 313 सीआरपीसी बयान म आगे कहा क चानन राम का यवहार 

एक उप वी गुंड ेजैसा था और वह गर ब लोग  स ेजमीन छ न लेता था। चानन राम पर 

कई मामले लं बत ह. घटना के तीन  कथत च मद द गवाह ल लाधर, राधाकशन और 

बजृलाल मतृक चानन राम के कर बी र तेदार ह। 

धारा 313 के तहत आरोपी जीता राम के बयान से पता चलता है क अशोक भंवर 

सहं (म ी /राजम ी) और मजदरू शरेाराम के साथ चनाई के काम के लए अपनी दाद  के 

के घर गया था। जब वे काम कर रहे थे, बजृलाल और चानन राम आये थ;े जब बजृलाल 

स यनारायण के घर गया, तो चानन राम उनके पास आया और उ ह लॉट छोड़ने क  

धमक  द । उसने मजदरू  से कहा क काम बंद करो और चले जाओ, नह ं तो वह उ ह मार 

मार डालेगा। दोन  कमचार  मौके से भाग गए। फर, चानन राम ने अपनी बंदकू नकाल  

और दोन  आरोपय , जीता राम और अशोक के पास आते हुए उसम कारतसू डालने लगा। 

जीता राम और अशोक डर के मारे कमरे क  ओर भागे और खदु को बचाने के लए लकड़ी 

का डडंा और फावड़ा उठा लया। जब चानन राम, जो उनका पीछा कर रहा था, कमरे म 
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दाखल हुआ, तो उ ह ने अपने-अपने औजार  से उस पर हमला कर दया। जीता राम ने 

आगे कहा है क उसने चानन राम को चोट पहंुचा  और प रणाम व प, वह जमीन पर गर 

गर गया; गरन ेके कारण उसके हाथ म जो बंदकू और कारतूस था, वह भी जमीन पर गर 

गर गया और उसी समय, जीता राम ने बंदकू और कारतूस को उठाकर बाहर फक दया, 

िजससे चानन राम उठकर उन पर हमला नह ं कर सका। जब वे दोन  जा रहे थ,े तो उसने 

कोठे के बाहर चानन राम के जतूे देख ेऔर बताया क जब चानन राम उ ह मारने के लए 

दौड़ा था, तो तीन च मद द गवाह , ल लाधर, बजृलाल और राधाकशन म से कोई भी 

आसपास नह ं था। दरअसल, उनका कहना है क उनके और अशोक के अलावा बाक  आरोपी 

आरोपी घटना थल पर मौजदू ह  नह ं थे। जीता राम के बयान के अनुसार र सी कोठे म 

पड़ी हुई थी और दोन  आरोपय  ने चानन राम को न तो बांधा था और न ह  रोका था। 

इसके बाद उसने जाकर महाजन थानेदार को घटना के बारे म बताया। पलुस अधकार  ने 

नजी जीप म महाजन अ पताल के डॉ टर और जीता राम को साथ लया और घटना 

थल पर पहंुच.े डॉ टर ने बताया क चानन राम क  मौत हो गयी है और तब तक वहां 

काफ  लोग जमा हो गये थे। पुलस अधकार  ने कहा क चूंक अब उसक  मौत हो चकु  है, 

है, इसलए कसी को इस संबंध म रपोट दज करानी होगी, िजस पर वहां मौजदू लोग  ने 

कहा क उसका भाई भी ऐसा ह  करेगा। अगले 10-15 मनट म बजृलाल घटना थल पर 

पहंुच ेऔर वह अधकार  के साथ थाने चले गये। कर ब डढ़े घंटे बाद वे वापस आये और 

जीता राम व अशोक को तब तक वह ं कने को कहा गया। घटना थल पर पुलस 

पदाधकार  के वापस आत ेह  उ ह थाने ले जाया गया। अतं म, जीता राम ने अपने 

प ट करण म कहा है क उनके पास से कुछ भी बरामद नह ं हुआ है और उनके खलाफ 

झूठा मामला थोपा गया है। 

सीआरपीसी क  धारा 313 के तहत अशोक वारा दया गया प ट करण जीता राम 

वारा अपने बयान म बताए गए घटना के ववरण से मेल खाता है। 

इसके बाद, अभयु त  और सरकार  अभयोजक के अधव ता को सुनने और 

यायालय के सम  तुत कए गए गवाह  क  गवाह  और अ य द तावेजी सा य  क  

व तार से जांच करने के बाद, व वान नचल  अदालतने सभी अभयु त  को अभयोजन 

प  के मामले के अनुसार आ ेपत नणय से बर  कर दया। उचत संदेह से परे माणत 
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नह ं पाया गया। उ त नणय से यथत होकर, रा य वारा सीआरपीसी क  धारा 378(3) 

तहत वतमान अपील क  अनुम त द  गई थी। 

अपील क  वशषे अनुम त के आवेदन को इस यायालय वारा अनुम त द  गई थी 

और इसे अपील के ापन के प म मानने का नदश दया गया था और दनांक 

06.07.1992 के आदेश वारा आरोपी- यथ गण को जमानती वारंट जार  कए गए थे। 

ी बी.आर. अपीलाथ -रा य क  ओर से तुत व वान अधव ता ब नोई का कहना 

है क नचल  अदालत अभयोजन प  वारा उसके सामने तुत कए गए सा य  क  

सराहना करने म वफल रह  है और मामले के त या मक और वधक पहलओुं पर सह  ढंग 

ढंग से वचार नह ं कया है। नचल  अदालत वारा दया गया बर  करने का नणय गलत है 

य क तीन च मद द गवाह  क  गवाह  पर गलत तर के से इस कारण से अव वास कया 

गया है क उ ह कोई चोट नह ं आई थी और वे इ छुक गवाह थे। उनका कहना है क 

नचल  अदालत वारा यह गलत माना गया क एफआईआर ( दश पी-31) एक जांच के 

का द तावेज था, बि क इसे गवाह बजृ लाल ने खदु पुलस टेशन जाकर दज कराया था 

और यह मतृक चानन राम था। हमलावर कौन था। दो अभयु त , जीता राम और अशोक 

वारा उठाई गई नजी बचाव के अधकार क  दल ल को नचल  अदालतने बना कसी ठोस 

कारण के वीकार कर लया। आरोपी याम सुंदर, अशोक और शव नारायण क  नशानदेह  

नशानदेह  पर क  गई बरामदगी अभयोजन प  के गवाह  वारा स ध क  गई है। डॉ टर 

क  गवाह  के अनुसार, चानन राम के शर र पर कोई चोट के नशान नह ं थे और इस 

कार, यह न कष नकाला गया क मतृक चानन राम के हाथ और पैर बंध ेनह ं थे। यह 

तुत कया गया है क यह संयोग क  बात है क संयु ता र के नशान दखाई दगे या 

नह ं य क आरोपी वारा इ तेमाल क  गई र सी टायर से बनी थी और अ य रि सय  क  

तुलना म नरम थी। आ पेत नणय म यह गलत तर के से देखा गया क आरोपी याम 

सुंदर क  कोई संल तता नह ं थी जबक अभयोजन सा य वारा उसक  संल तता वधवत 

स ध हो चकु  है। उ ह न ेआगे कहा क य द मतृक चानन राम का इरादा आरोपी यि तय  

को चोट पहंुचाने का था, तो उसने लोग  के एक समूह के साथ झगड़ा करते समय जीप म 

11 कारतूस नह ं छोड़ ेहोते। अभयोजन प  अपन ेमामले को उचत संदेह से परे स ध 

करने म सफल रहा और नचल  अदालत वारा पा रत बर  करने के नणय को अपा त 
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जा सकता है। 

इसके वपर त, यथ गण क  ओर से उपि थत व वान अधव ता ी याम एस. 

ख ी का कहना है क नचल  अदालतने गलती से बर  करने का नणय नह ं सुनाया है और 

इस अपील य अदालत वारा कसी भी ह त ेप क  आव यकता नह ं है। 

उभयप  के व वान अधव ता को सुना और रकाड पर उपल ध साम ी का 

अवलोकन कया। 

हम चक सा अधकार , डॉ.ओम काश मोद  क  गवाह  से शु  करते ह, िजनक  

पर ण म पीड ल-ू5 के प म जांच क  गई थी। उ ह ने घटना थल पर मतृक के शर र 

क  जांच क  और उसके शर र पर कुल बारह चोट देखीं, िजनम से चोट सं या 1, 4, 9, 

10, 11 और 12 एक कंुद हथयार के कारण हुई थीं और बाक  अधकाशं चोट धारदार 

हथयार से लगी थीं। मतृक के गले पर कोई चोट के नशान नह ं मले। चोट  के कारण खनू 

खनू क  कमी हो गई िजससे बेहोशी क  ि थ त पैदा हो गई और मतृक क  मृ यु हो गई। 

मतृक के सर व गदन पर चोट लगने से काफ  खनू बह गया था। उ ह ने पुि ट क  क 

उ ह ने पो टमाटम रपोट ( दश पी-18) तैयार क  और उस पर ह ता र कए और 

स यापत कया क यह सट क है। उ ह ने आगे कहा क चोट मांक 7, जो क गदन के 

दा हनी ओर थोड़ा सा ि थत एक तेज हथयार के कारण 15x1.5 सेमी x 4 सेमी का घाव 

था, िजसने वरयं  और कैरो टड वा हका को दा हनी ओर से काट दया था, कृ त के 

सामा य म म मौत का पया त कारण था। चोट सं या 2 और 3 तेज हथयार क  चोट 

थीं और जीवन के लए खतरनाक भी स ध हो सकती थीं। चोट सं या 2 15 x 1.5 सेमी 

ह डी क  गहर  चोट थी जो प चकपाल ह डी के बा  ओर से बा  ओर ि थत मा टॉयड 

या के म य से होते हुए बाएं कान क  लोब तक गई थी लेकन मि त क को कोई चोट 

चोट नह ं पहंुची थी; यूरा मेटर बरकरार था लेकन यूरा मेटर के बाहर खनू जमा था। 

चोट सं या 3 सर क  पछल  ह डी के दा हनी ओर 12 x 1.5 सेमी अध-ह डी-गहरा घाव 

था िजसने ह डी को पूर  तरह से नह ं काटा था। डॉ टर ने चोट सं या 3 के संबंध म 

अदालत के सम  गवाह  द  है क हालांक यह प ट प से घातक नह ं था, लेकन अगर 

इलाज नह ं कया गया और खनू क  हा न हुई, तो यह घातक स ध हो भी सकती है और 

नह ं भी। चोट सं या 2 के लए, उ ह ने कहा क यूरा मेटर पर र त जमा होने के कई 
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कारण ह और यह भी संभव है क चोट सं या के साथ घायल होने पर भी कोई यि त 

दन  तक जीवत रह सकता है। 2. उ ह ने आगे कहा क य द मतृक चोट सं या 7 से 

घायल नह ं होता तो संभव था क वह बच जाता। वह इस बात से सहमत नह ं है क चूंक 

उसके दय के सभी चार क  खाल  हो गए थे, इसलए उसे लंबे समय तक खनू बहता रहा 

रहा होगा; बि क, कर ब पांच मनट तक उसका खून बहता रहा होगा और उसक  मौत हो 

गई होगी। अतं म, पीड ल-ू5 ने कहा क चोट सं या 4 कसी कंुद सतह पर गरन ेके कारण 

कारण हो सकती है और मतृक के शर र पर कोई भी नशान नह ं पाए गए, िजसका अथ है 

क उसके शर र पर कोई नशान नह ं पाए गए िजससे पता चल सके क वह र सी से बंधा 

हुआ था। डॉ टर के बयान क  बार क  से जांच करने से चक सा और ने  सा य के बीच 

वरोधाभास का पता चलता है और इस कार, अभयोजन का मामला कमजोर हो जाता है। 

इसके बाद, हम अभयोजन प  वारा जांच ेगए च मद द गवाह  क  गवाह  क  

जांच करने के लए आगे बढ़ते ह। 

मुकदमे म ल लाधर से पीड ल-ू1 के प म पूछताछ क  गई। उनके अनुसार, बलदेव 

राम और चानन राम के बीच तब बहस हुई जब चानन राम उस द वार के पास पहंुचा, 

जहां राजम ी और मजदरू काम कर रहे थे। उ ह ने कहा क बाड़ा बलदेव राम और अ य 

आरोपी यि तय  का था और िजस जमीन पर बाड़ा बनाया गया था, उसे लेकर दोन  प  

के बीच ववाद चल रहा था। पीड ल-ू1 के अनुसार, चानन राम ने अपने हाथ म बंदकू पकड़ 

पकड़ रखी थी और सात आरोपी यि त, जो द वार के दसूर  तरफ खड़े थ,े बाहर आए और 

चानन राम को द वार के दसूर  तरफ खींच लया। उ ह ने चानन राम को घेर लया और 

उसक  बंदकू छ न ल . ल लाधर का कहना है क आरोपी शवनारायण ने ह  मतृक क  बंदकू 

बंदकू छ न ल  थी और बंदकू के लकड़ी के बट से उसके माथे पर वार कया था, जो टूट 

गया था। आरोपी छगन लाल काल  र सी लेकर आया और सभी ने मलकर मतृक के हाथ-

हाथ-पैर बांध दए। उसी भूखडं पर एक आउटहाउस है जहां वे चानन राम को ले गए, 

जबक आरोपी बलदेव राम आउटहाउस के बाहर खड़ा था और अ य आरोपय  को चानन 

राम को मारने के लए च लाया। पीड ल-ू1 ल लाधर वारा आगे कहा गया है क आरोपी 

शवनारायण एक फावड़ा ('कसया') लाया और चानन राम क  गदन के साथ-साथ उसके 

माथ ेके कनारे पर हमला कया; आरोपी अशोक कुदाल ('क सी') लाया और उसने भी चानन 
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चानन राम क  गदन पर हमला कर दया; आरोपी जीताराम ने चानन राम को लकड़ी के 

डडं े('लाठ ') से बार-बार पीटा। इस दौरान अ य आरोपी चानन राम के पैर पकड़ रहे थे 

और बलदेवा राम बाहर खड़ा होकर दसूर  को चानन राम को मारने के लए उकसा रहा था। 

पीड ल-ू1 के मुता बक वहां और भी लोग जमा थे लेकन वह उनम से कसी को नह ं 

पहचान पाया। उसने और राधाकशन ने आरोपय  से कई बार चानन राम को नह ं मारने का 

का आ ह कया था लेकन उ ह ने नह ं सुनी; बि क उ ह ने दोन  को धमक  द  क अगर वे 

वे पास आएंगे तो उनके साथ भी ऐसा ह  यवहार कया जाएगा। चानन राम क  पटाई 

करने के बाद आरोपी लकड़ी का डडंा और फावड़ा अपने साथ लेकर भाग गए लेकन बंदकू 

घटना थल पर ह  छोड़ द । चानन राम क  हालत ठ क नह ं थी और उनके कपड़ ेखनू से 

लथपथ थे। यह भी बताया गया क िजस र सी से चानन राम को बांधा गया था वह र सी 

आउटहाउस म एक कोने म पड़ी हुई थी और जब तक वे अदंर गए, चानन राम क  मृ यु 

हो चकु  थी। बजृलाल पुलस म रपोट दज कराने चला गया जबक ल लाधर और राधाकशन 

राधाकशन वह ं इंतजार करते रहे। 45 मनट बाद पुलस डॉ टर के साथ मौके पर पहंुची 

और जांच और सपल इक ठा करने म जुट गई। पीड ल-ू1 ल लाधर को आरोपी अशोक से 

लाठ  क  कथत बरामदगी का गवाह भी बनाया गया था ( दश पी-14)। 

मुकदमे म आरोपी के अधव ता वारा िजरह के दौरान, पीड ल-ू1 ल लाधर ने 

वीकार कया क वह चानन राम का चचरेा भाई था और चानन राम बलदेव राम को 

बेदखल करना चाहता था और स यनारायण और उसके बेटे पूनमचंद के प  म उससे 

लॉट का क जा लेना चाहता था। चूँक, चानन राम क  बहन का ववाह पनूमचदं से हुआ 

था। इस कार, पीड ल-ू1 एक इ छुक गवाह था िजसक  गवाह  क  पुि ट क  जानी चा हए 

और सावधानी से यवहार कया जाना चा हए; साथ ह , उ ह ने वीकार कया क उनके 

र तेदार (मतृक) आरोपय  को बेदखल करना चाहते थ,े िजसका मतलब है क जब कथत 

घटना हुई तो आरोपय  का ववा दत संप  पर क जा था। ववा दत भूखडं पर अभयु त  के 

क जे के संबंध म टार अभयोजन गवाह क  वीकारोि त अभयोजन क  कहानी पर गंभीर 

संदेह पैदा करती है और यह माना जा सकता है क घटना क  उ प  को दबा दया गया है 

और अभयोजन ईमानदार  से शु  नह ं कया गया है। 

यह अजीब लगता है क ल लाधर और राधाकशन दोन  वाभावक प से एक ह  
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समय म कथानक के अनुसार चल रहे थे जब घटनाओं क  ृखंला शु  हो रह  थी। 

अभयोजन प  वारा तुत कए गए अगले च मद द गवाह राधाकशन से मुकदमे 

म पीड ल-ू4 के प म पूछताछ क  गई और वह पीड ल-ू1 ल लाधर के साथ था जब उन 

दोन  ने घटना देखी थी। पीड ल-ू1 ल लाधर ने अदालत के सामने जो बयान दया था, 

उसके अलावा, पीड ल-ू4 ने कहा क आरोपी चानन राम को उस द वार के ऊपर से लॉट 

पर ले गया, िजसका नमाण कया जा रहा था और उसी के कारण कुछ ट गर ग । 

उ ह ने कहा क आरोपी शव और याम सुंदर कुदाल लए हुए थ ेऔर एक अ य आरोपी, 

िजसे वह नह ं पहचान सके, लकड़ी का डडंा लए हुए था। पीड ल-ू4 के अनुसार, आरोपी 

शवनारायण ने चानन राम पर अपनी फावड़ ेसे हमला कया था और उसक  गदन के साथ-

साथ उसके माथे पर भी वार कया था; आरोपी याम सुंदर ने चानन राम के माथे के दसूर  

तरफ वार कया था; और एक अ य आरोपी, िजसका वह नाम नह ं बता सका, ने मतृक को 

लकड़ी के डडं ेसे मारा था। आगे कहा गया है क वह, बजृलाल और ल लाधर आरोपय  से 

चानन राम को नह ं मारने का अनुरोध कर रहे थे; तब तक वहां और भी लोग जमा हो 

चकेु थे, आरोपी भाग चकेु थे और चानन राम क  मौत हो चकु  थी। पीड ल-ू4 क  गवाह  

म यह भी कहा गया है क जब तीन  आरोपी चानन राम को पीट रहे थ,े तो अ य आरोपी 

चानन राम को पकड़ रहे थ ेऔर बलदेवा राम अ य आरोपय  पर चानन राम को मारने के 

लए च ला रहा था। इसके अलावा, उस समय चानन राम के हाथ म एक बंदकू थी िजसे 

शवनारायण ने सड़क पर छ न लया था और आरोपी ने अपराध थल से भागते समय 

बंदकू को फक दया था। 

पीड ल-ू4 राधाकशन ने अपनी िजरह म वीकार कया क जब पुलस वहां पहंुची तो 

तो बजृलाल घटना थल पर मौजूद नह ं था। पुलस रात कर ब 12 बजे घटना थल पर 

पहंुची थी। और शाम तक वह ं मौजूद थे लेकन बजृलाल तब तक नह ं आये थ।े इस गवाह 

वारा क  गई उपरो त वीकारोि त को बचाव प  क  दल ल से बल मलता है क पहला 

मुख बर बजृलाल अपराध थल पर मौजूद नह ं था और अभयोजन का आधार झूठ  रपोट 

क  खोखल  नींव पर आधा रत है। मामले क  उ प  सदेंह के घेरे म है। रकॉड से कुछ 

त य सामने आ रहे ह जो बताते ह क पहला सूचना देने वाला बजृलाल (पीड ल-ू9) घटना 

थल पर मौजूद नह ं था और घटना के लंबे अतंराल के बाद पुलस टेशन आया और 
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उसके आने तक पुलस न ेमुकदमा दज होने का इंतजार कया। एफ.आई.आर. अपराध थल 

थल पर पीड लू-9 बजृलाल क  उपि थ त ह  सं द ध है और इस कार, यह सुर त प 

से अनुमान लगाया जा सकता है क शु आत से ह , अथात एफआईआर दज करने स,े सह  

त य छुपाए गए थे और यह  पहलू आगे अव वास पैदा करता है। 

यह सुवधाजनक लगता है क जब वे चानन राम को अदंर ले गए और उसक  पटाई 

क , तो यह इस गवाह को दखाई दे रहा था; य द इतनी ह  प ट यता थी तो वह यह 

य  नह ं देख सका क आरोपी ने र सी खोल  थी और वह कमरे के एक कोने म कैसे 

जमा हो गई। यह भी कहा गया है क चानन राम का खनू इतना बह चकुा था क शर र के 

दोन  तरफ से 2-3 फुट तक खनू बह चकुा था, फर भी र सी पर खनू नह ं था। उपयु त 

ट पणय  ने पीड ल-ू4 क  गवाह  पर संदेह क  काल  छाया डाल द  है। 

मतृक के भाई बजृलाल स,े जो घटना के दन जीप म उसके साथ था, मुकदमे म 

अ.सा.-9 के प म पर ण कया गया। उनक  गवाह  के अनुसार, उ ह ने आरोपय  से 

चानन राम को अकेला छोड़ने के लए कहने क  कोशश क  लेकन उ ह ने ऐसा नह ं कया। 

अभयोजन प  वारा लगाए गए आरोप  के अनुसार, आरोपय  वारा चानन राम को पीट-

पीटकर मार डालने और चले जाने के बाद, पीड ल-ू9 बजृलाल ने पुलस टेशन जाकर 

आरोपी के खलाफ रपोट दज कराई। 

पीड लू-9 क  गवाह  म जो बात क  से बाहर ह उनम से एक यह है क उसने कहा 

क आरोपी ने चानन राम को घेर लया था िजसने हाथ म बंदकू पकड़ रखी थी; हालाँक 

आरोपी कथत तौर पर सात थे और इस कार, सं या म अधक थ,े फर भी उ ह यह डर 

कैसे नह ं था क चानन राम अपने हाथ  म पकड़ ेहथयार का इ तेमाल उनके खलाफ करेगा, 

अगर वे उसे चोट पहँुचाएँगे। पुलस ने घटना थल से दो जीवत और उपयोग यो य कारतूस 

बरामद कए, िजससे पता चलता है क चानन राम के पास कारतूस लोड करने और गोल  

मारने के लए तयैार थ ेया कम से कम वह बंदकू और कारतूस अपने हाथ  म रखते हुए 

आरोपी को धमक  दे रहा था। 

अपनी िजरह के दौरान, पीड ल-ू9 ने कटन कया क चानन राम और वह लॉट से 

से संबंधत ववाद के संबंध म पीड लू-3 स यनारायण क  मदद करने के लए अजनुसर आते 

आते थे। यह भी पता चला है क वह लगभग सुबह 11.30 या 12.00 बजे के बीच अपनी 
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जीप से पुलस टेशन गया था। और यह क पुलस लगभग एक घंटे तक घटना थल पर 

क  और दोपहर 03.00 बजे तक वहां से चल  गयी. जो क पीड ल-ू4 राधाकशन ने 

अदालत के सम  जो बयान दया था, उसके वरोधाभासी है। उपयु त त य  के काश म, 

गवाह पीड ल-ू9 बजृलाल क  अपराध थल पर ासंगक समय पर उपि थ त ह  सं द ध हो 

हो जाती है और साथ ह , बचाव प  स चाई के कर ब है। 

पीड ल-ू9 ने अपनी िजरह म यह भी कटन कया क घटना थल पर पहले दौर क  

जांच के बाद पुलस के वापस चले जाने के बाद उसने पुलस टेशन म एक द तावेज पर 

ह ता र कए थ।े उ ह न ेयह भी दावा कया क जब आरोपी उसे सािजश म ले जा रहे थ े

तो चानन राम ने उसे, ल लाधर और राधाकशन को मदद के लए बुलाया था, लेकन उ ह ने 

न तो उसे छुड़ाने म मदद करने के लए कोई शार रक यास कया और न ह  आस-पास से 

कसी को बुलाया य क उ ह उस समय कोई शव नह ं मला।  आरोपी शवनारायण ने मतृक 

को बंदकू क  बट से कई बार मारा था और उसक  कमर और पीठ पर चोट पहंुचाई थी। 

यह भी कहा गया है क लॉट के पास सड़क पर 15-20 लोग खड़ ेथे और वे इस घटना 

को देख भी रहे थे। 

यह कसी भी सामा य ववेक वाले यि त के लए अजीब और प ट नह ं है क कसी 

के भाई को पीट-पीटकर मार डाला जा रहा है और आसपास के लोग मौजूद ह, फर भी, न 

तो वह आस-पास मौजूद लोग  से मदद मांगता है और न ह  खदु ह त ेप करके अपने 

भाई को बचाता है। रकॉड पर उपल ध चक सीय सा य मतृक क  पीठ और कमर पर 

कसी कंुद व तु से चोट पहंुचाने के संबंध म इस गवाह के बयान क  पुि ट नह ं करते ह। 

यह त य बचाव प  क  इस दल ल को और पु ट करता है क यह गवाह अपराध थल पर 

मौजूद नह ं था। 

उपरो त तीन  य दशय  क  गवाह  के अनुसार बताया गया है क चानन राम को 

को आरोपय  ने र सी स ेबांध दया था। अगर यह मान लया जाए क मतृक के हाथ-पैर 

काले टायर क  र सी से बंध ेथे जो बाद म लॉट पर बने कमरे के कोने म पड़ा मला तो 

फर छह म से तीन आरोपय  क  ज रत य  पड़ी? कथत तौर पर आरोपी को रोकने और 

और नयं त करने के लए कमरे के अदंर; और य द मतृक इस हद तक वरोध कर रहा था 

था क उसे रोकने के लए तीन लोग  क  आव यकता थी, तो ऐसा कैसे हो सकता है क 
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मतृक के शर र पर उस पर हमले के दौरान उसके तरोध को दशाने के लए कोई नशान 

नह ं थे। चक सा सा य और पीड ल-ू5 डॉ.ओम काश मोद  क  गवाह  अभयोजन क  

कहानी के इस पहलू का समथन नह ं करती है; बि क, यह इसे खंडत करता है। अभयोजन 

अभयोजन प  का यह वीकृत त य है क न तो र सी कह ं से कट  हुई थी और न ह  

र सी पर कोई खनू के ध बे थे। य द आरोपी पर कई लोग  वारा इतनी बेरहमी से हमला 

कया जा रहा था तो र सी को भी आरोपी पर पड़ने वाले वार का खामयाजा भुगतना चा हए 

चा हए था, खासकर तेज धार वाले हथयार  से। पीड ल-ू4 राधाकशन ने अपने शपथ बयान 

बयान म कहा है क जब वह बजृलाल और ल लाधर के साथ कमरे के अंदर आए, तो 

उ ह ने देखा क चानन राम का बहुत खनू बह चकुा था; दरअसल, उ ह ने व तार से बताया 

बताया क शर र के दोन  तरफ दो-तीन फ ट तक खनू फैला हुआ था। यह अजीब है क इस 

इस हद तक खनू क  हा न हुई लेकन र सी को सह  सलामत छोड़ दया गया और फर, 

चानन राम क  पटाई करने के बाद, आरोपय  ने र सी को हटाने और उसे कमरे के एक 

कोने म छुपाने म इतनी तेजी और कुशलता दखाई क वह घायल हो गया। काटा नह ं 

गया, खर चा नह ं गया या खनू से लथपथ नह ं हुआ। 

य दशय  के अनुसार, बंदकू का बट, िजससे यह आरोप लगाया गया था क 

आरोपी ने मतृक को मारा था, टूट गया था, लेकन पीड ल-ू10 जांच अधकार  ने अदालत 

के सम  अपनी िजरह म कटन कया क बदंकू त त नह ं थी और साबुत थी। 12 

बोर डबल बैरल बंदकू ( दश पी-6) के ज ती ापन म बंदकू के कथत त त ह से के 

संबंध म कोई उ लेख नह ं है। पीड ल-ू9 बजृलाल के बयान से आरोपी शवनारायण के 

खलाफ बंदकू क  बट से मतृक क  कमर और पीठ पर 4-5 बार वार करने का आरोप 

सामने आया है, लेकन पो टमाटम रपोट ( दश पी-18) म पीठ पर कसी कंुद हथयार क  

चोट का कटन नह ं हुआ है। और मतृक क  गदन उपयु त त य अभयोजन प  क  

कहानी क  वा तवकता पर गंभीर संदेह पैदा करता है और च मद द गवाह  क  

व वसनीयता पर नच न लगाता है। इसके अलावा, अभयोजन प  के गवाह  ने बंदकू के 

सह  सलामत पाए जाने को लेकर झूठ बोला है। 

घटना थल पर एक त लोग  क  सं या तीन च मद द गवाह  क  गवाह  म 50-

60 से 15-20 तक भ न थी और य द कुछ नि चत सं या म लोग घटना थल पर या 
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उसके आसपास मौजूद थे और घटना के गवाह थे। कुछ हद तक, तो उनम से कसी को 

च मद द गवाह य  नह ं बनाया गया या कोई भी ह या क  रपोट करने के लए आगे य  

य  नह ं आया क उनके गांव म गवाह थे। पीड ल-ू4 राधाकशन के िजरह के अवलोकन से 

से पता चला क अजनुसर गांव म लगभग 200 घर ह। यह वा तव म अजीब लगता है क 

क अभयोजन प  वारा तुत कए गए च मद द  के अनुसार इतने सारे लोग वहां एक  

हुए थ,े लेकन उनम से कोई भी इसके बारे म त य बताने के लए आगे नह ं आया और 

यहां तक क पीड ल-ू4 राधाकशन भी वहां इक ठे हुए लोग  म से कसी को नह ं जानता 

था। त य यह है क यह एक छोटा सा गाँव है और ऐसे गाँव  म यह आम बात है क 

अधकाशं लोग, य द सभी नह ं, तो एक-दसूरे को जानते ह। 

मामले के रकॉड से यह पता चलता है क भखूडं के ठ क पास एक पान क  दकुान 

और एक पानी क  दकुान ( याऊ) थी, लेकन फर भी अभयोजन प  इन दकुानदार  क  

गवाह  को रकॉड पर लाने म वफल रहा है। इस कार, वतं  गवाह  क  उपल धता के 

बावजूद उ ह तुत न कया जाना अभयोजन क  कहानी क  स यता पर और भी बुरा 

असर डालता है। हम यह ट पणी करने म कोई संकोच नह ं है क अभयोजन प  वारा 

जानबूझकर वतं  गवाह  को रोक दया गया है और जो घटना घट  है उसके वा तवक 

सं करण को छपाने का यास कया गया है। 

यह भी देखा गया है क खनू क  हा न, घटना थल पर मौजूद लोग  क  सं या, 

बंदकू के पछले ह से से लगी चोट आ द जैसे त य  के संबंध म य दशय  क  गवाह  

म कई वसगं तयां ह। ऐसे कई उदाहरण ह जहां इन कथत च मद द  ने अपने ॉस-

वे चन म कहा है क उ ह ने पुलस को कुछ ववरण बताए थ,े लेकन पुलस सीआरपीसी क  

धारा 161 के तहत दज कए गए उनके बयान  म इसे दज करने म वफल रह । इससे हम 

व वास होता है क अभयोजन प  के गवाह , वशषे प से पीड ल-ू1 ल लाधर, पीड ल-ू4 

राधाकशन और पीड ल-ू9 बजृलाल ने अदालत के सामने गवाह  देते समय कहा नयाँ बना  

और सुना  और केवल अपनी सव े ठ कहानी कहने क  मता के अनुसार ह  सुना सकते 

थ,े िजसके प रणाम व प उनके शपथ पर दए गए बयान  म बड़ ेवरोधाभास प ट दखाई 

दे रहे ह। ऊपर उि लखत वसगं तयाँ च मद द गवाह  क  गवाह  म वसगं त दशाती ह और 

उ ह अव वसनीय बनाती ह। 
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एक और बात जो हम चकत करती है वह यह है क मतृक का भाई, मतृक का 

चचरेा भाई और एक अ य ात यि त घटना थल पर मौजदू थे और उ ह ने मतृक को 

बचाने के लए ब कुल भी संपक नह ं कया। हंगाम ेके बाद वहां बहुत सारे लोग जमा हो 

गए, ऐसे म अगर कथत च मद द  ने अपना गु सा जा हर कया होता या आसपास रहने 

वाले और कारोबार करने वाले लोग  से गुहार लगाई होती, तो शायद वे पीड़त क  मदद के 

लए समय पर पहंुच पात।े यह समझना मुि कल है क उ ह ने कभी भी ह त ेप करने और 

आरोपय  को मतृक क  ह या करने से रोकने क  कोशश नह ं क  और अपराध के दौरान 

वहां मौजूद रहने के बावजदू उ ह कोई चोट नह ं आई। पहले बताए गए अ य त य  के 

अलावा, ऊपर बताए गए त य के आधार पर भी उनक  गवाह  पर कोई भरोसा नह ं कया 

जा सकता है। 

इस कार, य दशय  क  गवाह  के संबंध म उपरो त ट पणय  के आलोक म, 

यह नह ं कहा जा सकता है क ये गवाह वा तव म घटना के समय वहां मौजूद थे और 

उ ह ने घटनाओं क  ृखंला को अपनी आंख  के सामने घ टत होते देखा था। इस मामले म 

दो आ यान तुत कए गए ह और चूंक अभयोजन प  वारा तुत आ यान पर उचत 

संदेह से परे भरोसा नह ं कया जा सकता है, इसलए अभयु त  वारा दान कए गए 

ववरण और उनके बचाव पर वचार करने क  आव यकता है। 

यह ब कुल तय है क मामले को स ध करने का बोझ हमेशा अभयोजन प  पर 

होता है और मामले को हर संदेह से परे स ध करके इसे कम करना आव यक है। दसूर  

ओर, बचाव प  के लए समान तर के सा य क  आव यकता नह ं होती है। य द बचाव म 

कोई दल ल द  जाती है, तो यह पया त है क उस ेसंभा यता क  बलता क  सीमा तक 

स ध कया जाए। मौजूदा मामले म बचाव प  वारा उठाई गई दल ल स चाई के कर ब 

लगती है। इस पहलू पर इस यायालय क  एक सम वय पीठ वारा चचा क  गई है। 

सतीश कुमार बनाम राज थान सरकार ने 2005 म रपोट द  (2) ड यूएलसी 638 िजसम 

इसे न नानुसार देखा गया: 

“86. इसलए, जहां कसी त य को स ध करने का भार अभयोजन प  पर 

पर है और जहां भार अभयु त पर है, वहां आव यक नि चतता क  ड ी 

के बीच अतंर क  एक सू म लेकन मौलक रेखा है। जहां मु दे का बोझ 
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अभयोजन पर है, वहां इसे उचत संदेह से परे स ध कया जाना चा हए। 

जहां वह एक आरोपी है, उसे उचत संदेह स ेपरे इसे स ध करने क  

आव यकता नह ं है या डफ़ॉ ट प से "दोषी" का नणय लेने क  

आव यकता नह ं है; य क, भले ह  वह नि चत प से उन प रि थ तय  

के अि त व को स ध करने म वफल रहता है, फर भी वह आपराधक 

कानून के सामा य स धातं  वारा शासत होने का दावा कर सकता है क 

एक आरोपी को तब तक नद ष माना जाता है जब तक क वह दोषी 

स ध न हो जाए। यायालय के मन म जो संदेह है, उसक  जानकार  उसे 

द  जानी चा हए। य द सभी सा य  क  समी ा करने पर, यायालय को 

संदेह हो जाता है क अभयु त के मामले को अपवाद के दायरे म लाने 

वाल  प रि थ तयाँ मौजूद ह या नह ं, तो अभयु त बर  होने का पा  है। 

87. इस कार, अपने मामले को उचत संदेह से परे स ध करने का 

अभयोजन का सामा य बोझ कभी नह ं बदलता है और यह हमेशा 

अभयोजन प  पर रहता है। 

उ चतम यायालय ने मो हदंर पाल जॉल  बनाम पंजाब सरकार एआईआर 1979 

एससी 577 म काशत म बताया क अभयु त वारा उठाए गए नजी बचाव के अधकार 

क  दल ल को संभा यता क  सीमा तक बचाव करने क  आव यकता है। उपरो त उदाहरण 

से न नलखत अनु छेद  को उ धतृ करना ासंगक समझा जाता है: 

 "संप  या यि त क  नजी र ा का अधकार थापत करने का 

दा य व अभयु त पर है, इसे संदेह से परे स ध करने के मानक के 

आधार पर नह ं, बि क संभा यता क  धानता के स धांत के आधार पर, 

वह इस दल ल को प ट प से ले भी सकता है और नह ं भी। या 

समथन म कोई सा य तुत नह ं कर सकता है, लेकन वह अपनी 

याचका म सफल हो सकता है य द वह अभयोजन प  के गवाह  के 

सा य  के आधार पर या सा य के अ य टुकड़  के आधार पर मामले के 

रकॉड म साम ी लाने म स म है। जा हरा तौर पर उसने जो आपराधक 

आपराधक कृ य कया, वह संप  या यि त या दोन  क  नजी सुर ा के 
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के उसके अधकार के योग म उचत था। लेकन इस अधकार का योग 

योग दंड सं हता क  धारा 99 म दान क  गई सीमाओं और अपवाद  

के अधीन है।" 

वचार करने यो य एक और पहलू यह है क कुछ वतं  गवाह जो घटनाओं के 

खलुासे और घटना क  शु आत पर काश डाल सकते थे, उ ह अभयोजन प  वारा 

अदालत के सामने तुत नह ं कया गया था। अभयोजन प  और अभयु त वारा तुत 

दो वरोधाभासी आ यान  के बीच भंवर सहं नामक एक राजम ी और शरेाराम नामक एक 

मजदरू कथत घटना क  शु आत के समय सािजश पर मौजूद थे। इस कार, घटना थल 

पर इन दो यि तय  क  उपि थ त पर ववाद करने का कोई कारण नह ं है जब कथत 

लड़ाई शु  हुई होगी और इसका उपयोग यह जानने के लए कया जा सकता था क त य  

के वतमान सेट म कौन सी प कार आ ामक थी लेकन बयान इनम से दो यि तय  के 

बयान सीआरपीसी क  धारा 161 के तहत दज कए जाने के बावजूद नचल  अदालत के 

सम  दज नह ं कए गए। यह अभयोजन प  के मामले पर बुरा भाव डालता है और 

अभयोजन क  कहानी क  व वसनीयता पर गंभीर भाव डालता है। इस कार, यह 

यायालय अभयोजन प  वारा तुत कहानी क  वा तवकता के संबंध म तकूल 

न कष नकालने के लए राजी है। हमार  सुवचा रत राय म, राजम ी और मजदरू को 

गवाह के प म तुत न करना अभयोजन प  के मामले के लए घातक है य क व े

वतं  गवाह थे और इस संबंध म, नचल  अदालत वारा पा रत बर  करने के नणय म 

कोई वकृ त नह ं दखती है। 

स यनारायण, िज ह ने उस भूम के वाम व का दावा कया था जहां घटना हुई थी, 

से मुकदमे म पीड लू-3 के प म पूछताछ क  गई। उनके पास पंचायत वारा उनके और 

उनके बेटे के प  म जार  कया गया एक प टा था ( दश पी-16 और पी-17)। उसक  

गवाह  से पता चलता है क उसने चानन राम के प  म पावर ऑफ अटॉन  न पा दत क  

थी ताक वह उसक  ओर से काय कर सके। घटना के दन, वह अपने खेत पर था और शाम 

को वापस अजनुसर आया जब उसे घटना के बारे म पता चला और त य यह था क बलदेव 

राम और उसके बेट  ने उसक  संप  म घुसपैठ क  थी और उसक  जमीन पर अवैध क जा 

कर लया था।  
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िजरह करने पर, पीड ल-ू3 स यनारायण ने कटन कया क वह आरोपी बलदेव राम 

से ववा दत भूम का क जा ा त करना चाहता था और आरोपी बलदेव राम और उसक  

प नी मथरुा वारा उसके खलाफ सीआरपीसी क  धारा 107 और 151 के तहत कायवाह  

शु  क  गई थी। उपरो त गवाह पीड ल-ू3 स यनारायण क  गवाह  से उभरने वाले त य  

से पता चलता है क लॉट पर उसका क जा नह ं था और यह बचाव प  के दावे को और 

मजबूत करता है क आरोपी से जबरन लॉट पर क जा लेने के लए, उ त गवाह ने मतृक 

क  सहायता ल । 

अभयोजन प  के गवाह  क  गवाह  से यह पता चलता है क चानन राम एक ऐसा 

यि त था जो लोग  को अपनी इ छा क  शत  पर सहमत होने के लए मजबूर कर सकता 

था। ऐसा तीत होता है क स यनारायण आरोपी को बाहर नकालना चाहता था और कसी 

भी तरह से भूखडं पर क जा करना चाहता था और उसने मतृक को अपना मामला उठाने के 

लए काम पर रखा था। रकाड से पता चल रहा है क मतृक एक गु सैल यि त व और 

सं द ध च र  वाला यि त था। 1980 तक उनके खलाफ लगभग सात मामले दज थे और 

अपीलाथ गण के व वान अधव ता वारा द  गई दल ल  के अनुसार, उनके आपराधक 

इ तहास म लगभग बीस मामले शामल ह। यह सभंव है क मतृक एक स ध बाहुबल  था 

जो लोग  को धमका सकता था या डरा सकता था और स यनारायण ने आरोपी प  को 

बेदखल करने और भूखडं पर क जा पाने के लए ऐसा करने के लए उससे संपक कया था। 

हम यह देखने म कोई संकोच नह ं है क स यनारायण वारा मतृक के प  म 

पावर ऑफ अटॉन  का न पादन, आरोपी यि तय  को धमकाकर या ऐसा भयानक माहौल 

बनाकर उ ह वश म करने के लए मतृक के साथ गैरवधक अनुल नक करने या उसे काम 

पर रखने के बराबर है। ताक आरोपी यि तय  को अपनी जगह से क जा छोड़ने के लए 

मजबूर कया जा सके। इस संबंध म हमार  ट पणयाँ अभयोजन प  के गवाह  क  गवाह  

से नकले त य के आधार पर क  गई ह क पीड ल-ू3 स यनारायण का भूखडं पर क जा 

नह ं था और वह कसी तरह क जा पाना चाहता था। 

स यनारायण के शपथ प  से पता चला क बजृलाल और मतृक चानन राम घटना 

थल से 70-80 कलोमीटर दरू रावतसर इलाके म रहते थे। अभयोजन प  का यह ख क 

क बजृलाल और चानन राम सहजरासर क  या ा कर रहे थे और इंजन के अ यधक गम 
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होने के कारण उनका वाहन खराब हो गया था, एक बहाना तीत होता है य क व े

ववा दत संप  के ठ क पास के थे। इसके वपर त, अधक शंसनीय तक यह है क उनक  

उनक  नकारा मक त ठा और स ध को देखत ेहुए, उ ह आरोपी- यथ गण को बेदखल 

करने और सािजश के ववाद को नपटाने के प ट उ दे य से दरू से बुलाया गया था। 

अलावा, यह आकि मक नह ं हो सकता है क चानन राम उसी समय लॉट पर पहंुच ेजब 

आरोपी प  वारा लॉट पर द वार का नमाण कया जा रहा था। 

मुकदमे म पीड लू-10 के प म जांच अधकार  स ेपूछताछ क  गई और उसने 

बताया क बजृलाल के पलुस टेशन आने और कथत घटना के संबंध म रपोट दज कराने 

के बाद वह घटना थल पर पहंुच ेऔर जांच क । उ ह ने अपराध थल का साइट लान 

तैयार कया, अपराध थल से बंदकू, कारतूस, मतृक के जतू ेआ द बरामद कए और 

25.10.1988 को सात आरोपय  को गर तार कर लया। पीड ल-ू10 ने अशोक ( दश पी-

14), याम सुंदर ( दश पी-36) और शवनारायण ( दश पी-38) क  नशानदेह  पर मशः 

लाठ , क सी और कसया क  बरामदगी क । चूंक, आरोपी याम सुंदर को गर तार कया 

जा रहा था तो उसके जूते और शट पर खनू पाया गया था, उसके जतूे और शट को भी 

पीड ल-ू10 राजपाल ने दश पी-26 के तहत ज त कर लया था। मुकदम ेम अभयु त के 

अधव ता वारा पूछताछ करने पर पीड ल-ू10 ने बताया क बजृलाल पुलस वारा 

यवि थत नजी जीप म पुलस के साथ घटना थल पर गया था। उ ह ने आगे कहा क 

घटना थल से बरामद बंदकू टूट  हुई नह ं थी और जो र सी बरामद क  गई थी वह न तो 

कह ं से कट  हुई थी और न ह  उस पर कोई खनू के ध बे थे। उ ह ने वीकार कया क 

उ ह ने चानन राम के खलाफ आईपीसी क  धारा 107 के तहत मामला दज कराया है। 

इस बात क  बल संभावना है क एफआईआर ( दश पी-31) जांच के बाद का 

द तावेज है य क पीड ल-ू4 राधाकशन ने अपन ेशपथ बयान म कहा है क बजृलाल, जो 

अभयोजन के अनुसार पहला मुख बर था, अपराध थल पर मौजूद नह ं था। पुलस वहां 

पहंुची और शाम तक नजर नह ं आई जब पुलस जांच करने के बाद चल  गई जबक जांच 

अधकार  राजपाल (पीड ल-ू10) और बजृलाल के अनुसार, बजृलाल पुलस के साथ उस 

थान पर पहंुच ेजहां घटना हुई थी। अदालत के सम  बजृलाल क  गवाह  से यह भी पता 

चलता है क जब वह पहले दौर क  जांच के बाद पुलस के साथ पुलस टेशन गया था, तो 
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तो उससे एक द तावेज पर ह ता र करने के लए कहा गया था, जबक पीड ल-ू10 ने 

अदालत के सामने प ट प से कहा था क वह वापस चला गया था। देर रात पुलस 

टेशन जाना, उससे पहले नह ं, ऐसा तीत होता है क वतमान मामले म क  गई जांच 

न प  और प पात र हत नह ं थी य क साइट योजनाओं म खामया ंथीं; उदाहरण के 

लए, यह नह ं दखाया गया क च मद द गवाह कहाँ खड़ ेथे या द वार कहाँ बनाई जा रह  

थी; और िजस दन एफआईआर दज क  गई थी, उसी दन उसे मिज ेट के पास नह ं 

भेजा गया था। य द बजृलाल वारा घटना क  सूचना दए जाने पर दोपहर म ह  

एफआईआर पर ह ता र कर दए गए थे तो उसे उसी दन मिज ेट के पास य  नह ं 

भेजा गया। 

सीआरपीसी क  धारा 157 के आदेश के अनुसार, रपोट "तुरंत" मिज ेट को भेजी 

जानी चा हए। संबंधत मिज ेट को इसे भेजने म देर  से जांच एजसी क  न प ता पर 

गंभीर संदेह पैदा होता है और अलंकरण और मनगढ़ंत कहानी क  संभावना से इनकार नह ं 

कया जा सकता है। छोटकऊ बनाम उ र देश रा य ने एआईआर 2022 एससी 4688 म 

बताया क सीआरपीसी क  धारा 157(1) के ावधान के अनुपालन और वशषे प से 

े ाधकार अदालत म एफआईआर को ेषत करन ेम 5 दन  क  देर  पर उ चतम 

यायालय वारा कई नणय  का उ लेख कया गया था। उस वशषे मामले के त य  और 

प रि थ तय  म, इसे घातक माना गया था। जफ द न और अ य केरल रा य ने 

एआईआर 2022 एससी 3627 म काशत, सीआरपीसी क  धारा 157 के अनुसार मिज ेट 

को एफआईआर भेजने म त परता के पहलू को दोहराया गया है और ासंगक पैरा ाफ इस 

कार ह: 

 “26. जांच या के दौरान े ाधकार  मिज ेट एक मह वपूण 

भूमका नभाता है। इसका उ दे य जांच को यायसंगत और न प  बनाना 

है। जांच अधकार  को अपनी चल रह  जांच म मिज ेट को भी शामल 

रखना होगा। इसका उ दे य संभावत बेईमानी से बचना है। दंड या 

सं हता क  धारा 159 के तहत मिज ेट क  भूमका होती है। 

 27. कसी आपराधक मामले म थम सूचना रपोट आपराधक कानून 

कानून को याि वत करके जांच क  या शु  करती है। मौखक सा य 
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सा य को पु ट करने के लए यह नि चत प से सा य का एक 

और मू यवान पहलू है। इसलए, यह ज र  है क इस तरह क  जानकार  

ज द से ज द े ाधकार वाले मिज ेट तक पहंुच जाए ताक कसी भी 

संभावत एंट -डे टगं या एंट -टाइमगं से बचा जा सके, िजससे आरोपी को 

स चाई के वपर त दोषी ठहराने वाल  साम य  को शामल कया जा सके। 

सके। इस तरह क  देर  से न केवल सहजता के लाभ से वंचत कया जा 

सकता है, बि क वचार- वमश और परामश के प रणाम व प रोचक 

सं करण, अ तरंिजत ववरण या मनगढ़ंत कहानी तुत करने से खतरा 

भी पैदा हो सकता है। हालाँक, उचत जांच के बाद सामने आए अभयोजन 

अभयोजन प  के मामले को अपा त करने म केवल देर  ह  एकमा  

कारक नह ं हो सकती है। अतंतः, नणय लेना संबंधत यायालय को है। 

ासंगक साम य  पर वचार करने के बाद ऐसा ि टकोण अपनाने क  

आशा है। 

आइए, अब हम अभयु त  वारा उठाए गए नजी बचाव के अधकार क  दल ल पर 

वचार करने के लए आगे बढ़ य क इस यायालय क  ढ़ राय म, अभयोजन प  कथत 

कथत अपराध  के कमीशन म अभयु त  क  मलभगत थापत करने के पारंप रक बोझ का 

का नवहन करने म स म नह ं है। इस कार, अब, इस यायालय के सम  यह न 

उठता है क या अभयु त ने नजी बचाव के अपने अधकार का योग करते हुए काय 

कया था या नह ं। रकाड से पता चल रहा है क मतृक कु यात यि त था और उसके 

खलाफ कई आपराधक मामले दज ह। ऐसा लगता है क स यनारायण का मुकदमे क  संप  

संप  पर दावा था, लेकन ववा दत संप  पर उसका क जा नह ं था और इसलए, उसने 

आरोपी- यथ गण से जबरद ती उ त संप  पर क जा पाने के लए एक गु त उ दे य से 

मतृक क  सहायता ल । उस दभुा यपूण दन, आरोपी- यथ  अपराध थल पर मौजदू थे 

और एक राजम ी और एक मजदरू ववा दत भूखडं पर द वार का नमाण कर रहे थ।े उसी 

समय चानन राम घटना थल पर पहंुचा और उसके हाथ म बंदकू थी। संभवत: उसने 

अभयु त  को मुकदमे क  संप  से बेदखल करने के उ दे य से उ ह डर म डालने क  

कोशश क । उ ह ने राजम ी और मजदरू को मौका-ए-वारदात से भागने पर मजबूर कर 
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दया। इसके बाद, उसने आरोपी- यथ गण को बाहर नकालने क  कोशश क  और उसी 

दौरान, उ ह ने हाथापाई क  और उसे कुछ चोट आ  जो उसके जीवन के लए घातक स ध 

हु । 

भारतीय दंड सं हता क  धारा 96 से 106 नजी र ा के अधकार को नयं त करने 

वाला कानून नधा रत करती है। आईपीसी क  धारा 96 म ावधान है क कोई भी चीज़ 

अपराध के प म यो य नह ं है अगर यह नजी सुर ा के अधकार के योग म कया गया 

हो। धारा 97 कसी यि त के शर र के साथ-साथ संप  के संबंध म नजी सुर ा के 

अधकार के अथ को व तार से बताती है और यह ावधान करती है क येक यि त को 

मानव शर र को भावत करने वाले कसी भी अपराध के खलाफ अपने शर र और कसी 

अ य यि त के शर र क  र ा करने का अधकार है। साथ ह  अपनी संप  या कसी अ य 

यि त क  संप  क  र ा करना, चाहे वह चल या अचल संप  हो, कसी ऐसे काय के 

खलाफ जो अपराध बनता है जो चोर , डकैती, शरारत या आपराधक अ तचार क  प रभाषा 

के अतंगत आता है, या जो करने का यास है चोर , डकैती, शरारत या आपराधक 

अ तचार। यह अधकार आईपीसी क  धारा 99 म न हत तबंध  के अधीन है। यह तीन 

कृ य  को वग कृत करता है िजनके लए नजी र ा का अधकार उपल ध नह ं है। वतमान 

मामले से संबंधत तबधं वह है जहां यह कहा गया है क उन मामल  म नजी बचाव का 

कोई अधकार उपल ध नह ं है जहां सावज नक अधका रय  क  सुर ा का सहारा लेने का 

समय था। जैसाक यहां ऊपर देखा गया है, अभयु त  के सामने कोई अवसर या वक प 

मौजूद नह ं था, िजसम वे सावज नक अधका रय  से सुर ा मांग सकते थ ेया चानन राम 

का सामना कए बना अपनी संप  स ेबाहर जान ेके लए सुर त पहंुच भी ा त कर सकते 

थे। धारा 99 नजी र ा के अधकार का दायरा भी दान करती है और यह बताती है क 

यह अधकार कसी भी मामले म, र ा के उ दे य से िजतना आव यक हो, उससे अधक 

नुकसान पहंुचाने तक व ता रत नह ं है। चानन राम को गंभीर चोट पहंुचाने के आरोपय  

का कृ य, िजसके कारण मौत हुई, अपने बचाव के लए आव यक था या नह ं, इसका 

व लेषण आगामी पैरा ाफ  म कया गया है। 

वतमान मामले के त य और प रि थ तयाँ मामले को आईपीसी क  धारा 100 के 

दायरे म लाती ह। आईपीसी क  धारा 100 को आसान संदभ के लए नीच ेपुन: तुत 



23 
[CRLA-250/1992] 

 
 

कया गया है: 

100. जब शर र क  नजी र ा का अ धकार मृ यु का रत करने तक 

व ता रत होता है—शर र क  नजी र ा का अधकार, अं तम पूववत  धारा 

म उि लखत तबंध  के तहत, वैि छक प से मृ यु का रत करने या 

हमलावर को कोई अ य नुकसान पहंुचाने तक व ता रत होता है, य द वह 

अपराध जो अधकार के योग को बाधत करता है, आगे बताए गए कसी 

भी ववरण का हो, अथात:्- पहला - ऐसा हमला जो उ चत प से यह 

आशंका पैदा कर सकता है क मृ यु अ यथा ऐसे हमले का प रणाम होगी; 

दसूरा.—ऐसा हमला िजससे उ चत प से यह आशंका पैदा हो क अ यथा 

ऐसे हमले का प रणाम गंभीर चोट होगी; 

तीसरा.— बला कार करने के इरादे से कया गया हमला; 

चौथा.— अ ाकृ तक वासना क  तिृ त के इरादे से कया गया हमला; 

पांचवां.— अपहरण या अगवा करने के इरादे से कया गया हमला; 

छठा.— गलत इरादे से कया गया हमला  

कसी यि त को ऐसी प रि थ तय  म सीमत करना जो संभव हो उसे 

उचत प से यह आशंका दलाएं क वह अपनी रहाई के लए सावज नक 

अधका रय  का सहारा लेने म असमथ होगा। 

सातवां - एसड फकने या पलाने का काय या एसड फकने या पलाने का 

यास िजससे उचत प से यह आशंका हो सकती है क अ यथा ऐसे कृ य 

का प रणाम गंभीर चोट होगी। 

 धारा 100 म उि लखत हमले क  पहल  और दसूर  ेणया,ं जो हमलावर क  

वे छा से मौत क  सीमा तक नजी बचाव के अधकार का योग करती ह, वतमान मामले 

मामले के त य  और प रि थ तय  के लए उपयु त ह। चूंक, चानन राम बंदकू से लैस था 

और आरोपय  के पीछे भाग रहा था और उ ह संप  पर क ज़ा छोड़ने के लए डराने क  

कोशश कर रहा था, इसलए यह उचत है क आरोपय  को एहसास होगा क वे गंभीर खतरे 

खतरे म ह और य द वे ऐसा करगे तो मौत होगी। मतृक के नाम और त ठा से जुड़ी 

बदनामी को देखते हुए हमला कया गया। इस तक के अनुसार, अभयु त वारा शर र क  



24 
[CRLA-250/1992] 

 
 

नजी र ा के अधकार का योग दसूर  ेणी म भी आता है, जैसे क मृ यु नह ,ं यह 

अभयु त क  ओर से एक उचत ववके था क चानन राम उ ह गंभीर चोट पहँुचा सकता है। 

है। िजस तरह से उसने हाथ म बंदकू और उपयोगी कारतूस लेकर उनका पीछा कया। 

यहां यह यान रखना ज र  है क आरोपी अशोक और जीताराम क  कहानी के 

अनुसार, वे कमरे के अदंर गए, जबक चानन राम गम था। उ ह इस हद तक आशंका रह  

होगी क वह अपनी कु या त और त य  को देखत ेहुए उन पर अपने हथयार से हमला कर 

सकता है क वह हाथ म बंदकू रखते हुए उसका पीछा कर रहा था और उ ह ववा दत संप  

छोड़ने क  धमक  दे रहा था। वे कमरे म दाखल हुए ह गे, कमरे म पड़ ेहुए औजार उठाए 

ह गे और वेश वार के दोन  ओर खड़ ेहो गए ह गे ताक चानन राम पर तुरंत हमला कर 

उसे रोक सक। यह  कारण है क चानन राम को लगी चोट धड़ से ऊपर ह और मतृक के 

सर, गदन और चहेरे के े  को नशाना बना रह  ह। 

मामले के रकॉड से पता चलता है क मतृक चानन राम के खलाफ राज थान गुंडा 

नयं ण अध नयम, 1975 क  धारा 3 के तहत शकायत दज क  गई थी। दनांक 

23.02.1987 के आदेश से पता चलता है क हालांक सबंंधत िजला मिज ेट ने जार  

नो टस को अपा त करना उचत समझा। कायवाह  म उस समय अध नयम के तहत चानन 

राम के खलाफ, हालांक, यह देखा गया क 1980 तक, मतृक के खलाफ सात आपराधक 

मामले दज थे। कसी यि त का तशोध उसके मन म मौजूद डर क  मा ा पर नभर 

और आनुपा तक होता है। त य  के वतमान सेट म, अभयु त  को यह ात था क चानन 

राम कु यात था और उसका आपराधक इ तहास था, इस कार, उनके पास यह समझने 

का और भी कारण था क जब चानन राम ने बंदकू लेकर उनका पीछा कया तो उनके 

जीवन को गंभीर खतरा था।  

ऐसा लगता है क सभंावत, आस न खतरे को वफल करने क  ि ट से, आरोपी-

यथ गण के पास एकमा  वक प चानन राम को हथयारबंद करना था। चानन राम को 

नव  करने के दौरान, आरोपय  वारा उसे कुछ चोट पहंुचाई ग  जो दभुा य से चानन 

राम के जीवन के लए घातक स ध हु । यहां यह यान रखना उचत है क अभयु त  के 

पास वधक कायवाह  या सावज नक अधका रय  क  सहायता का सहारा लेन ेका पया त 

अवसर या पया त समय नह ं था य क व ेएक चारद वार  वाले इलाके म थे और चानन 

राम के साथ मुठभेड़ के बना कोई रा ता नह ं था। बंदकू से लैस, इस कार, उनका 
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एकमा  वक प खदु को बचाने के लए मतृक को नुकसान पहंुचाना था य क वे े  से 

बाहर नह ं नकल सकते थ।े य द वे बना कसी सीमा के बाहर  े  म मौजूद होते, तो 

उनके लए भागना या मदद के लए पुकारना संभव होता, लेकन एक बार जब वे कमरे म 

वेश कर गए, तो भागने के अ य सभी वक प समा त हो गए। चानन राम, िजसके हाथ 

म बंदकू थी, वारा पीछा कए जाने के दौरान कमरे म फंस जाने का अहसास और साथ ह  

आरोपी यि तय  के मन म चानन राम के यि त व और च र  के बारे म जो धारणा 

गई होगी, वह उनके लए वनाशकार  रह  होगी। ब ना एवं अ य बनाम पि चम बंगाल 

सरकार AIR 2006 SC 302 म काशत म, माननीय उ चतम यायालय वारा यह माना 

गया क जो लोग खतरे म ह और मृ यु या शार रक चोट क  आशंका है, उनसे यह आशा 

नह ं क  जा सकती है क वे अपने काय  के प  और वप  पर वचार करगे। या अपने 

बचाव म जवाबी कारवाई करते समय शांतच  बने रहने म स म हो सक। ऊपर उि लखत 

उि लखत नणय का ासंगक भाग नीच ेउ धरण है: 

“27. हालाँक, बड़ी सं या म मामल  म, इस यायालय ने यह कानून 

बनाया है क िजस यि त को मृ यु या शार रक चोट क  आशंका है, वह 

मौके पर और प रि थ तय  म, चोट  क  सं या को उन हमलावर  को 

नि य करने के लए जो हथयार  से लैस थ,े गनना संभव नह ं था। 

उ ेजना और अशांत संतलुन के ण  म यह आशा करना अ सर 

मुि कल होता है क प  संयम बनाए रखगे और जवाबी कारवाई म 

केवल उतने ह  बल का उपयोग करगे, िजतना उसे होने वाले खतरे के 

अनु प हो, जहां बल के योग से हमला आस न हो। सभी प रि थ तय  

को यावहा रकता के साथ देखने क  आव यकता है और कसी भी अ त-

तकनीक  ि टकोण से बचना चा हए। सीधे श द  म कह तो, य द बचाव 

कया जाता है, तो आरोपी बर  होने का पा  है और य द नह ं, तो उसे 

ह या का दोषी ठहराया जाएगा। लेकन अ यधक बल योग के मामले 

म, उ ह आईपीसी क  धारा 304 के तहत दोषी ठहराया जाएगा। 

हमले के शकार यि त से अकंगणतीय सट कता क  आशा नह ं क  जा सकती और 

आ म-संर ण एक बु नयाद  मानवीय वृ  है। 

िजस कार शर र क  नजी र ा का अधकार हमलावर क  मृ यु तक फैला हुआ है, 
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उसी कार, संप  क  नजी र ा का अधकार भी उि लखत तबंध  के अधीन, गलती 

करने वाले को वैि छक प से मृ यु या कसी अ य नुकसान पहंुचाने तक व ता रत है। 

धारा 99 म, जब कोई अपराध कया जाता है या ऐसा अपराध करने का यास कया जाता 

है जो धारा 103 आईपीसी के तहत गनाए गए अपराध  का ह सा है, तो अधकार का 

योग होता है। यह अधकार आईपीसी क  धारा 103 के तहत न द ट है और अपराध का 

ववरण जो संप  क  नजी र ा के अधकार को गलत करने वाले क  मौत तक व ता रत 

व ता रत करने क  अनुम त दे सकता है और वतमान मामले के त या मक मै स के 

लए जमन है, चौथी ेणी है िजसका संदभ के लए नीच ेउ लेख कया गया है: 

"चौथा। - चोर , शरारत, या घर-अ तचार, ऐसी प रि थ तय  म जो उचत 

प से यह आशंका पैदा कर सकती है क प रणाम मृ यु या गंभीर चोट 

होगी, य द नजी र ा के ऐसे अधकार का योग नह ं कया जाता है।" 

आईपीसी क  धारा 102 शर र क  नजी सुर ा के अधकार के ारंभ और जार  रहने 

क  बात करती है। यह दान करता है क उ त अधकार तब शु  होता है जब अपराध 

करने के यास या धमक  से शर र को खतरे क  उचत आशंका उ प न होती है, भले ह  

अपराध नह ं कया गया हो और यह तब तक जार  रहता है जब तक शर र को खतरे क  

ऐसी आशंका होती है।  

आरोपी अशोक और जीता राम का कहना है क उ ह ने कमरे म वेश करत ेह  

चानन राम को मारा और वह जमीन पर गर गया और उसी समय आरोपी जीता राम ने 

चानन राम के हाथ म रखी बंदकू और कारतूस उठाकर बाहर फक दए ताक वह उठकर 

उन पर दोबारा हमला न कर सके। जब चानन राम उस कमरे म दायर हुआ जहां आरोपी 

हाथ म बंदकू लेकर भागा और उ ह वहां से चले जाने के लए कहा, तो इससे आरोपय  के 

मन म यह वािजब आशंका पैदा हो गई होगी क चानन राम उ ह गोल  मार सकता है और 

और इस कार, उ ह डर था क उनके यि त व को ख़तरा था। शर र क  नजी र ा का 

अधकार तब लागू हुआ जब आशंका शु  हुई और धारा 102 म यह आव यक नह ं है क 

नजी र ा के अधकार का योग करने के लए कोई अपराध कया जाना आव यक है; यह 

यह तब घ टत होता है जब अपराध करने के यास या धमक  से कोई आशंका उ प न 

होती है। ऐसा तीत होता है क उ ह ने मतृक पर तभी तक हमला कया जब तक कोई 



27 
[CRLA-250/1992] 

 
 

आशंका थी और जैसे ह  वह गर गया, उ ह ने मतृक को मारना बंद कर दया। ऐसा लगता 

लगता है क आशंका क  आस न और आकि मक कृ त के कारण, सब कुछ, कुछ ह  

मनट  म हो गया होगा और मतृक को चोट पहँुचाने का काय कुछ ह  सेकंड के भीतर हो 

गया होगा। उपरो त अवलोकन डॉ. मोद  (पीड लू-5) क  चक सक य राय से समथत है, 

िज ह ने कहा था क मतृक को चोट लगने और मरने से पहले लगभग पांच मनट तक खनू 

खनू बहता रहा होगा, िजससे पता चलता है क घटना कुछ ह  मनट  म हुई होगी। 

धारा 102 आईपीसी क  धाराओं के समान, धारा 105 आईपीसी संप  क  नजी 

र ा के अधकार क  शु आत और नरंतरता को न द ट करती है। संप  क  नजी र ा का 

अधकार तब शु  होता है जब संप  के लए खतरे क  उचत आशंका शु  होती है और 

वतमान जैसे मामल  म जहां आपराधक अ तचार होता है, यह तब तक जार  रहता है जब 

तक अपराधी आपराधक अ तचार का कृ य करता रहता है। चूंक मतृक चानन राम ने कमरे 

तक आरोपय  का पीछा करना जार  रखा और भूखडं पर बने कमरे म वेश कया, यह एक 

सुर त अनुमान है क उसने उनक  संप  म अ त मण कया और उनका पीछा करके और 

उस कमरे म वेश करके अ त मण जार  रखा, जहां से वे भाग नकले थे। आईपीसी क  

धारा 441 म यह ावधान है क जो कोई कसी दसूरे के क जे वाल  सपं  म अपराध करने 

या ऐसी संप  पर क जा करने वाले या वधपवूक वेश करने वाले कसी भी यि त को 

डराने, अपमा नत करने या परेशान करने के इरादे से वेश करता है। संप , ऐसे कसी 

यि त को डरान,े अपमा नत करने या परेशान करने के इरादे स,े या अपराध करने के 

इरादे से गैरवधक प स ेवहां रखी जाती है, इसे "आपराधक अ तचार" कहा जाता है। इस 

कार, इसम कोई संदेह नह ं है क मतृक आरोपी यि तय  क  संप  म घातक हथयार 

लेकर घुसा था, जो आरोपय  के लए उनक  संप  के लए खतरा और बेदखल  के खतरे का 

अनुमान लगाने के लए पया त था। 

अब, हम संबंधत संप  के वाम व और क जे के मु दे पर आते ह। इस संबंध म, 

यह कहना पया त होगा क अभयोजन प  के गवाह  ने भी भूखडं पर आरोपी यि तय  के 

क जे और वाम व को वीकार कया है, िजसक  चचा इस नणय के पछले पैरा ाफ म 

क  गई है। यह वधक ावधान है क वीकृत त य को भारतीय सा य अध नयम क  धारा 

धारा 58 के तहत स ध करने क  आव यकता नह ं है, फर भी चूंक रकॉड उपल ध है, हम 
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हम इस मु दे पर चचा कर रहे ह। 

आदेश दनांक 24.05.1889 वारा, िजलाधीश ने ाम पचंायत, रामबाग वारा 

दनांक 15.02.1988 को पा रत आदेश को अपा त कर दया था, िजसके वारा ववा दत 

संप  का प टा स यनारायण और पूनमचदं के प  म जार  कया गया था, इस कार, 

आरोपी वधक प से घटना के समय वाम व अधकार वाल  संप  के क जे म थे। बचाव 

प  वारा तुत ाम पंचायत, रामबाग के कायालय के द तावेज़ ( दश डी-4) पर 

सरपंच मनीराम के ह ता र ह जो इस त य क  पुि ट करते ह क ववा दत संप  पर 

मथरुा प नी बलदेव राम का क ज़ा था और वहाँ उसी पर एक कमरा बना हुआ था। 

अभयोजन प  के गवाह  क  गवाह  से यह भी पता चलता है क िजस भखूडं पर यह 

दभुा यपूण घटना घट , उसका क ज़ा आरोपी बलदेव राम और उसके प रवार के पास था। 

यह सुर त प से देखा जा सकता है क वा तव म, आरोपी को बेदखल करने के लए 

गवाह स यनारायण (पीड यू -3) वारा मतृक को अनुल नक दया गया था, इस कार, 

न म भूखडं पर आरोपी के क जे के त य पर कोई ववाद नह ं है। 

इस कार, यह न कष नकालना सुर त है क हमलावर चानन राम ने ववा दत 

भूखडं का क जा छोड़ने के लए उ ह डरान-ेधमकाने के इरादे से आरोपय  क  संप , जो 

उनके सह  क जे म थी, पर अ त मण कया और आरोपय  ने अपने अधकार का योग 

कया। उनके खलाफ संप  क  नजी सुर ा और द  गई प रि थ तय  म, हम मानते ह क 

आरोपी यि तय  ने उ ह उपल ध अधकार से आगे नह ं बढ़ाया। 

मो. रमज़ानी बनाम. द ल  रा य AIR 1980 SC 1341 म काशत मामले म, 

माननीय उ चतम यायालय ने नजी सुर ा के अधकार के संबंध म भारतीय सा य 

अध नयम क  धारा 105 पर चचा क  और इसे इस कार अभ नधा रत कया: 

“19. यह सामा य बात है क धारा 105, सा य अध नयम के तहत एक 

एक आरोपी यि त पर नजी बचाव क  अपनी दल ल को थापत करने 

का दा य व उतना क ठन नह ं है िजतना क अभयोजन प  पर अपराध 

के हर घटक को थापत करने का बोझ है जो क आरोपी है। उचत संदेह 

संदेह से परे, आरोप लगाया गया। यह और भी सु थापत है क कसी 

यि त को अपने या कसी अ य के जीवन और अगं के आस न खतरे 
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का सामना करना पड़ता है, उससे खतरे को दरू करने के लए आव यक 

सट क बल का आकलन करने तौलने क  आशा नह ं क  जाती है। इन 

स धातं  के आलोक म देखा जाए, तो बचाव प , मौजूदा मामले म, 

संतुलन के साथ, संभावना के आधार पर यह थापत करने म सफल रहा 

रहा क मतृक और अ दलु रशीद ने मशः स रया और चाकू से लैस 

होकर, पहले मोह मद पर हमला कया। शफ  और उसके बाद अपीलाथ  

ने अपने पता और खदु को और अधक चोट  से बचाने के लए मतृक पर 

पर हमला कया, भले ह  तक के लए यह मान लया जाए क रकॉड पर 

पर मौजूद साम ी धारा 105 के तहत अपीलाथ  क  िज मेदार  क  

कृ त का नवहन करने म कम थी, सा य मोह मद क  जांच करने 

वाले डॉ टर के तुत न होने पर कारवाई क  गई। शफ़  और अपीलाथ , 

और मेडको-ल गल रपोट तैयार क । पी.ड लू., 15/ए और ए स पी.ड लू., 

पी.ड लू., 15डीवाई, तो भी उस द ता और उससे उ प न संदेह का लाभ 

अभयोजन को नह ं मल सका। जैसाक इसके मु य गवाह अ दलु रशीद 

वारा तपा दत अभयोजन प  का मामला यह था क पता (मोह मद 

शफ़ ) और पु  (अपीलाथ ) दोन  ने वा तव म मतृक पर हमले म भाग 

लया था। उस कहानी का समथन करने के लए, अभयोजन प  'मतृक 

के खनू को मोह मद शफ  के कपड़  पर लगाने' क  हद तक चला गया। 

मो. जानलेवा हमले के समय शफ  वारा मतृक को पकड़ने क  बात 

पाई गई और अभयोजन प  क  ओर से मोह मद क  चोट  के बारे म 

कोई संतोषजनक प ट करण सामने नह ं आया। शफ  और अपीलाथ  के 

बीच अं तम व लेषण म एकमा  ववकेपूण कदम अदालत के लए यह 

मानना था क अभयोजन उचत संदेह से परे अपीलाथ  को दोषी ठहराने 

के अपने बोझ का नवहन करने म वफल रहा है।'' 

वतमान मामले के त या मक मै स को देखते हुए और मोह मद म क  गई 

ट पणय  पर वचार करत ेहुए मो. रमज़ानी (सु ा.), म इस यायालय क  ढ़ राय है क 

अभयु त  वारा ल  गई नजी बचाव के अधकार क  दल ल मामले का अधक संभावत और 

तकसंगत ि टकोण है और उनका मामला स धातं के अनुसार आव यक नि चतता क  ड ी 
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तक पया त प से स ध हुआ है।  

योगेश सहं बनाम महाबीर सहं और अ य, एआईआर 2016 एससी 5160 म 

काशत म, माननीय उ चतम यायालय ने माना क आपराधक मामल  म याय शासन 

के जाल के मा यम से चलने वाले सुनहरे धागे म से एक यह है क य द कसी मामले म 

तुत कए गए सा य स ेदो ि टकोण उ प न होते ह, तो एक झुकाव अभयु त के 

अपराध के त और दसूरा अभयु त क  बेगुनाह  क  ओर झुकाव रखते हुए, वह ि टकोण 

अपनाया जाना चा हए जो अभयु त के अनुकूल हो। 28 जुलाई, 2022 को हाल ह  म 

आपराधक अपील सं या 2119/2010 म राज थान सरकार बनाम क तूरा राम शीषक से 

पा रत नणय के अनुसार, उ चतम यायालय ने माना है क बर  कए जान ेके खलाफ 

अपील म ह त ेप का दायरा तब तक सीमत है जब तक क यायालय वारा लया गया 

ि टकोण असंभव या वकृत न हो। यह राय द  गई क य द दो ि टकोण संभव ह, तो बर  

करने के आदेश को केवल इसलए अपा त नह ं कया जा सकता य क अपील य यायालय 

का मानना है क दोषस ध अधक संभावत है। बर  करने के आदेश म तभी ह त ेप क  

आव यकता होगी जब नचल  अदालत वारा लया गया ि टकोण ब कुल भी संभव न 

हो। 

उपरो त ट पणय  के काश म और बार म दए गए तक  पर वचार करते हुए, 

इस यायालय को व वान नचल  अदालत वारा पा रत आदेश म ह त ेप के लए कोई 

जगह नह ं मलती है। अभयोजन क  कहानी उचत संदेह से परे स ध नह ं पाई गई और 

नजी बचाव के अधकार के संबंध म अभयु त क  दल ल उचत और वीकार करने यो य 

पाई गई। 

हमारा मानना है क आरोपी यि तय  जीता राम और अशोक वारा बताई गई 

कहानी स चाई के कर ब है; उ ह ने नजी बचाव के अपने अधकार का योग करते हुए 

कारवाई क  और शकायतकता प  वारा बनाए गए माहौल म, यह सुर त प से माना 

जा सकता है क अभयु त वारा अधकार का उ लंघन नह ं कया गया था। यह भी सुर त 

प से माना जा सकता है क जब अ य घटना घट  तो अ य आरोपी अपराध थल पर 

मौजूद नह ं थे। 

ऊपर क  गई चचा के प रणाम व प, नचल  अदालत वारा बर  कए जाने के 

नणय को पलटने का कोई कारण नह ं है। हम व वान िजला एवं स  यायाधीश वारा 
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गए न कष से सहमत ह और इस कार इसक  पुि ट करते ह। अपील अपा त कये जाने 

यो य है। 

तदनुसार, अपील अपा त क  जाती है। स  करण सं या 104/1988 म व वान 

िजला एवं स  यायाधीश, बीकानेर वारा पा रत दनांक 11.12.1989 को दोषमुि त का 

आ ेपत नणय बरकरार रखा जाता है। अभयु त  के जमानत बांड उ मोचत कये जाते ह। 

 

(फरजंद अल ), यायमू त    ( वजय ब नोई), यायमू त 

ट पणी: इस नणय का ह द  अनुवाद नवदा फम राजभाषा सेवा सं थान वारा 

 िजसे फम के नदेशक डॉ. वी. के. अ वाल, वारा मा य और स यापत कया गया 

है। 

अ वीकरण: यह नणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सीमत उपयोग के 

लए थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ दे य के लए 

इसका उपयोग नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आधका रक उ दे य  

 नणय का मूल अं ेजी सं करण ह  ामाणक होगा और न पादन व काया वयन 

के उ दे य से भी अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 

 


