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1. अ धशाषी अ भयंता

2. सहायक अ भयंता

सरदार सहं पु  शुभकर सहं

महावीर नगर, 

या चकाकता (गण

यथ  (गण) 

                                    

आदेश सुर त 

आदेश उ चा रत करने क  त थ

रप टेबल 

या चकाकता

सं या 2, जयपुर वारा पा रत आदेश दनांक 

या चकाकता वारा 

खा रज कर दया गया था

इनकार कर दया

प  म दै नक वेतनभोगी के प म सेवा म बहाल  के लए पा रत दनांक 

के एक प ीय 

2. यथ
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राज थान उ च यायालय, जयपुर पीठ

एकलपीठ स वल रट या चका सं या

अ धशाषी अ भयंता, सचंाई वभाग, सीकर। 

सहायक अ भयंता, सचंाई वभाग, सीकर। 

बनाम 

सरदार सहं पु  शुभकर सहं, पो. चारण का बट, 

, ट क रोड, जयपुर, राज थान। 

गण) क  ओर स े : डॉ. ववेक यागी

) क  ओर से          :     ी हनुमंत सहं राठौड़ के लए

                                    ी कान सहं राठौड़

माननीय यायमू त सुदेश बंसल

नणय 

सुर त करने क  त थ       :   

आदेश उ चा रत करने क  त थ :  

या चकाकता- सचंाई वभाग ने इस रट या चका के मा यम से

जयपुर वारा पा रत आदेश दनांक 12.09.2022 

या चकाकता वारा 14.12.2017 को दायर बहाल  आवेदन सं या सं या 

खा रज कर दया गया था और दनांक 11.07.2017 

इनकार कर दया, प रणाम व प, एलसीआर सं या 

प  म दै नक वेतनभोगी के प म सेवा म बहाल  के लए पा रत दनांक 

के एक प ीय पंचाट को र द करने से इनकार कर दया है।

यथ -कमचार  क  ओर से व वान अ धव ता

                                     [CW-2020/2023] 

जयपुर पीठ 

एकलपीठ स वल रट या चका सं या 2020/2023 

 

----या चकाकतागण

, िजला नागौर, वाया वी.के. म ा, 411 

---- यथ

ववेक यागी, ड ट  जीसी 

ी हनुमंत सहं राठौड़ के लए 

ी कान सहं राठौड़ 

सुदेश बंसल  

 9 फरवर , 2023  

 16 फरवर , 2023 

रट या चका के मा यम से, म यायालय 

12.09.2022 को चनुौती द  है, िजसम 

को दायर बहाल  आवेदन सं या सं या 10/2018 

11.07.2017 के आदेश को पुनज वत करने से 

एलसीआर सं या 601/1998 म यथ -कमचार  के 

प  म दै नक वेतनभोगी के प म सेवा म बहाल  के लए पा रत दनांक 03.07.2004 

को र द करने से इनकार कर दया है। 

अ धव ता कै वएटर के प म उपि थत हुए 

गण 

, 411 

यथ  

म यायालय 

िजसम 

10/2018 को 

के आदेश को पुनज वत करने से 

कमचार  के 

03.07.2004 

कै वएटर के प म उपि थत हुए 
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ह। 

3. दोन  प  के व वान अ धव ताओ ं को सुनने और रकाड के अवलोकन से 

न न ल खत त य सामने आए ह:- 

I) संदभ सं या 27/1997 दनांक 15.10.1997 पर, यथ  कामगार ने म 

यायालय के सम  दनांक 24.11.1997 के दावे का एक ववरण तुत कया िजसम 

अ य बात  के अलावा यह कहा गया क उसे 02.07.1986 को दै नक वेतनभोगी कमचार  

के प म नयु त कया गया था और तब से वह लगातार कायालय सहायक अ भयंता 

सचंाई वभाग सीकर म मक के प म काम कर रहा है। उ ह ने बना कसी शकायत 

के उ चत संतुि ट के साथ काम कया था और अपने न कासन से पहले एक कैलडर वष 

म 240 दन  से अ धक समय तक अपनी सेवाएं दान क  थीं। हालाँ क, उ ह 

01.11.1988 से बना कसी नो टस या नो टस वेतन और कारण के सेवा से हटा दया 

गया था। इस लए, यथ -कमचार  ने दनांक 01.11.1988 से अपने न कासन को 

औ यो गक ववाद अ ध नयम, 1947 (इसके बाद "1947 का अ ध नयम" के प म 

संद भत) क  धारा 25 (च) और 25 (ज) के उ लंघन का दावा करके चनुौती द ।  

II) यथ -कमचार  वारा तुत दावे का ववरण म यायालय सं या 2, जयपुर के 

सम  एलसीआर केस सं या 601/1998 के प म पंजीकृत कया गया था और चूं क 

या चकाकता- वभाग वारा कोई त या नह ं द  गई थी, इस लए म यायालय ने इस 

पर नणय लया। मामला एक प ीय और न न ल खत शत  म यथ -कमचार  के प  

म दनांक 03.07.2004 को एक पंचाट पा रत कया गया:- 

"आदेश 
अत: रा य सरकार के रे े स सं या 27/97 दनांक 15.10.97 उ र इस 
आ य से दया जाता है क अधीशाषी अ भयंता, सचंाई वभाग एवं सहायक 
अ भयंता संचाई वभाग सीकर वारा जो मक सरदार सहं को दनांक 
1.11.1988 से सेवामु त कर दया है, वह अनु चत एवं अवैध है। मक को 
तुरंत भाव से सेवा म लेने का आदेश दया जाता है। मक को पछले 
वेतन और अ धलाभ प म  दस हजार पए भी दए जाने का आदेश दया 
जाता है। अवाड क   त  रा य सरकार को वा ते काशनाथ भेजी जाये। 
अवाड आज दनांक 03.07.2004 को मेरे वारा लखाया जाकर सीलयु त 
ह ता र कर सरे इजलास सुनाया गया।" 

III) या चकाकता- वभाग ने दनांक 22.12.2004 को एक आवेदन दायर कया, िजसम 

दनांक 18.03.2004 के एक प ीय आदेश और दनांक 03.07.2004 के एक प ीय पंचाट 



 

[2023/RJJP/002324] 

                            3                                     [CW-2020/2023] 
 

के आदेश को र द करने क  मांग क  गई। आवेदन म, या चकाकता- वभाग ने वीकार 

कया क 15.10.2003 को वभाग को दावे के बयान क  त ल प के बना केवल दावे के 

बयान क  सूचना द  गई थी और उसके बाद, हालां क यायालय ने 15.01.2004 को नए 

नो टस जार  कए ले कन वह  कभी ा त नह ं हुए। हालाँ क, म यायालय ने वभाग क  

सेवा को गलत माना है और दनांक 18.03.2004 के आदेश के तहत एक प ीय कायवाह  

शु  क  गई थी। इसके बाद, पछले वेतन और लाभ के प म 10,000 पये क  नि चत 

रा श के साथ यथ -कमचार  क  बहाल  के लए दनांक 03.07.2004 को एक प ीय 

पंचाट पा रत कया गया है। 

IV) इसम कोई ववाद नह  ं है क 22.12.2004 को पंचाट को र द करने के लए 

आवेदन दा खल करने क  तार ख तक, 03.07.2004 का पंचाट आ धका रक राजप  म 

का शत नह ं कया गया था य क यह 15.02.2005, को नो टस बोड पर अ धसू चत 

कया गया था और 09.03.2005 को आ धका रक राजप  म का शत कया गया था।  

V) यथ -कामगार ने आवेदन का वरोध कया, हालां क म यायालय ने दोन  प  

को सुनने के बाद और रकॉड के अनुसार दनांक 11.07.2017 के आदेश के तहत आवेदन 

को वीकार कर लया और लागत का भुगतान/जमा करने क  शत के अधीन दनांक 

03.07.2004 के एक प ीय पंचाट को र द कर दया। .1500/- (300 पये कानूनी 

सहायता के लए जमा कए जाने ह और 1200 पये यथ -कमचार  को भुगतान करन े

के लए ह)। दनांक 11.07.2017 के आदेश म ह  यह वशषे प से प ट कर दया गया 

था क लागत का भुगतान न करने क  ि थ त म, आवेदन को पंचाट र द करने क  

अनुम त देने वाला आदेश वतः समा त हो जाएगा। 

VI) यह ववाद नह ं है क या चकाकता- वभाग 1500/- पये क  लागत का भुगतान 

करने म वफल रहा और दनांक 11.07.2017 के आदेश क  पूव शत का पालन नह ं कर 

सका। इस लए, प रणाम व प, म यायालय ने पाया क लागत का भुगतान न करने के 

कारण, दनांक 11.07.2017 का आदेश वचा लत प से समा त हो गया है, और 

तदनुसार, दनांक 02.11.2017 के आदेश के तहत, आवेदन को रकॉड म भेज दया गया 

था। 

VII) चूं क पंचाट दनांक 03.07.2004 को 15.02.2005 को राजप  अ धसूचना म 
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का शत कया गया है और 1947 के अ ध नयम क  धारा 17-क के आधार पर लाग ू

कया जा चकुा है, यथ -कमचार  ने पंचाट क  गैर- शकायत के लए 1947 के 

अ ध नयम क  धारा 29 के तहत अवमानना के लए कायवाह  क । 

VIII) या चकाकता- वभाग ने दनांक 14.12.2017 को एक और आवेदन दायर कया, 

िजसम दनांक 2.11.2017 के आदेश को र द करने क  ाथना क  गई और लागत जमा 

करने और दनांक 11.07.2017 के आदेश को बहाल करने क  अनुम त मागंी गई, िजसके 

तहत पंचाट को र द कर दया गया था। यह देखा जा सकता है क लागत जमा करने म 

देर  क  माफ  के लए प रसीमा अ ध नयम क  धारा 5 के तहत कोई अलग आवेदन दायर 

नह ं कया गया था। हालाँ क दनांक 14.12.2017 के आवेदन म ह  यह दशाया गया है 

क लागत जमा करने के लए कोई सूचना नह ं मलने के कारण नधा रत समय के भीतर 

भुगतान नह ं कया जा सका और डफ़ॉ ट न तो जानबूझकर है और न ह  दभुावनापूण है। 

यह भी संकेत दया गया है क वभाग के अ धव ता ने म यायालय के सम  

14.09.2017 को दावे के बयान का उ र दायर कया था, ले कन लागत का भुगतान न 

करने के कारण इसे रकॉड पर नह ं लया गया था। 

IX) यथ -कमचार  ने उ र दायर कया और दनांक 14.12.2017 के इस आवेदन का 

वरोध कया। यथ  ने तक दया क दनांक 11.07.2017 के आदेश का अनुपालन न 

करने का कोई पया त कारण नह ं है और इसके अलावा दनांक 03.07.2004 का पंचाट 

पहले ह  राजप  म अ धसू चत कया जा चकुा है। 15.02.2005 को, यह 1947 के 

अ ध नयम क  धारा 17-क के आधार पर 30 दन  क  सेवा-समाि त के बाद लागू करने 

यो य हो गया है। इस लए, अब म यायालय काया मक बन गया है और 14.12.2017 

के आवेदन पर वचार करने का कोई अ धकार े  नह ं है। और दावे के बयान क  

कायवाह  को पुनज वत नह ं कया जा सकता है। 

X) व वान म यायालय ने आदेश दनांक 12.09.2022 वारा आवेदन दनांक 

14.12.2017 को खा रज कर दया। इस आदेश को वतमान रट या चका म चनुौती द  

गई है। 

4. व वान अ धव ता, डॉ. ववेक यागी, उप. जी.सी. या चकाकता- वभाग क  ओर से 

उपि थत  ने जोरदार तक दया क म यायालय ने कानून क  गलती क  और यथ -
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कमचार  के अ धव ता के तक को गलत तर के से खा रज कर दया क राजप  

अ धसूचना म पंचाट के काशन क  तार ख से 30 दन  क  सेवा-समाि त के बाद, म 

यायालय काया मक अ धकार  बन जाता है और उसके बाद एकप ीय पंचाट को र द 

करने के आवेदन पर वचार नह ं कर सकता है। उ ह ने पुरजोर आ ह कया क म 

यायालय ने दनांक 11.07.2017 के आदेश के तहत पंचाट को र द करने के आवेदन को 

अनुम त दे द  थी और उस आदेश को यथ -कमचार  वारा कभी चुनौती नह ं द  गई 

थी। वभाग क  ओर से एकमा  चूक 1500/- पये क  लागत रा श का भुगतान नह  ं

करना है, िजसके लए आवेदन दनांक 14.12.2017 म ह  पया त प ट करण दया गया 

है। अतः म यायालय को उदार ि टकोण अपनाते हुए दनांक 14.12.2017 को आवेदन 

दा खल करने म बमुि कल 12 दन  क  देर  को माफ करना चा हए था तथा याय हत म 

1500/- पये क  लागत जमा करने क  अनुम त दान करनी चा हए थी और दनांक 

11.07.2017 के आदेश को दनांक 03.07.2004 के एकप ीय पंचाट को र द करने के 

भाव से पुनज वत कया जाना चा हए था। उ ह ने यह भी बताया क दनांक 

11.07.2017 को आदेश पा रत करने के बाद, वभाग ने 14.09.2017 को दावे के बयान 

का उ र दा खल कया है िजसक  त यथ -कमचार  के अ धव ता को उपल ध करा द  

गई है और इसे अनुबंध 4 के प म इसके साथ संल न कया गया है। इस लए, यह नह  ं

माना जा सकता है क वभाग दावे के बयान का वरोध करने म च नह ं रखता है। 

उ ह ने बताया क चूं क यथ -कमचार  थोड़े समय के लए दहाड़ी मजदरू था, इस लए, 

उसे अ धक से अ धक मुआवजा दया जा सकता था, और यो यता के आधार पर, बहाल  

का आदेश कानून म खराब है। इस लए, यह याय के हत म होगा क या चकाकता-

वभाग को दावे के बयान का वरोध करने का अवसर दया जाए और दनांक 

12.09.2022 के आ े पत आदेश को र द कर दया जाए और या चकाकता को आदेश के 

अनुपालन म लागत जमा करने क  अनुम त द  जाए। दनांक 11.07.2017 के आदेश के 

पुन धार के आधार पर, दनांक 03.07.2004 के एकप ीय पंचाट को नर त माना 

जाए। 

5. इसके वपर त, यथ -कमचार  क  ओर से उपि थत व वान अ धव ता ने मैसस 

सघंम टेप कंपनी बनाम के मामले म माननीय उ चतम यायालय के नणय हंस राज। 

[(2005) 9 एससीसी 331], पर भरोसा जताया है और तक दया क इस नणय म 
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माननीय उ चतम यायालय वारा बताए गए कानून के अनुसार, म यायालय पूव क  

तरह दनांक 14.12.2017 के आवेदन पर वचार करने और अनुम त देने के लए 

काया मक बन जाता है। उस पर, दनांक 03.07.2004 का एक प ीय पंचाट 

15.02.2005 को राजप  अ धसूचना म का शत कया गया था और इसे 09.03.2005 

को नो टस बोड पर अ धसू चत कया गया था। इस कार, 1947 के अ ध नयम क  धारा 

20 (3) के साथ प ठत धारा 17-क के ावधान के म देनजर, पंचाट कानून म लागू करन े

यो य हो गया है। उ ह ने तक दया क जहा ंतक दनांक 11.07.2017 के आदेश का 

न है, लागत जमा न होने के कारण वह कभी भावी नह ं हुआ, इस लए उसे बहाल नह ं 

कया जा सकता। व वान अ धव ता ने इस त य पर ववाद नह ं कया है क दावे के 

बयान के उ र क  त उ ह 14.09.2017 को ा त हुई थी। 

6. दनांक 14.12.2017 को आवेदन दा खल करने म देर  को माफ करने के संबंध म, 

व वान अ धव ता ने जोरदार तक दया है क या चकाकता- वभाग ने दनांक 

14.12.2017 के आवेदन के साथ प रसीमा अ ध नयम क  धारा 5 के तहत कोई अलग 

आवेदन दायर नह ं कया है, इस लए, म यायालय अपने अ धकार े  और कानून के 

मानदंड  के तहत दनाकं 14.12.2017 के आवेदन को सीमा के कारण भी खा रज कर 

सकता है। व वान अ धव ता ने म यायालय के न कष  और राज थान उ च 

यायालय क  सम वय पीठ के नगरपा लका बोड कामां, िजला भरतपुर बनाम यायाधीश, 

म यायालय, भरतपुर [एस.बी. स वल रट या चका सं या 2829/2012 पर 

24.09.2019 को नणय लया गया] के मामले म दए गए नणय वारा उनके तक का 

समथन कया है।  

7. खडंन तक  म, या चकाकता- वभाग के व वान अ धव ता ने ह रयाणा सूरज 

माि टंग ल मटेड बनाम फूल चदं के मामले म माननीय उ चतम यायालय के नणय 

[(2018)16 एससीसी 567] का हवाला देकर यथ -कायकता के व वान अ धव ता के 

तक  का उ र दया है, यह तक देने के लए क म यायालय काया मक नह ं बनता है 

और य द पंचाट एकतरफा है, तो ाकृ तक याय के स धांत  का पालन करते हुए, राजप  

अ धसूचना म काशन के बाद भी इसे र द कया जा सकता है। उ ह ने शषे नाथ सहं 

और अ य बनाम बै यबती शओेराफुल  सहकार  बक ल मटेड और अ य। [2021 (7) 

एससीसी 313] के मामले म माननीय उ चतम यायालय के एक अ य नणय का भी 
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हवाला दया िजसम माननीय उ चतम यायालय ने राय द  क प रसीमा अ ध नयम क  

धारा 5 के तहत देर  क  माफ  मांगने के लए ल खत प म आवेदन दायर करना 

अ नवाय नह ं है और कानून का आदेश यह है क पया त होना चा हए वलंब को प ट 

करने का कारण बताएं और यायालय कारण क  पया तता क  सराहना करेगा। 

8. उपरो त त या मक और कानूनी पहलू पर यान देने के बाद, इस यायालय के 

सम  जो न वचाराधीन ह, वे यह ह क या व वान म यायालय ने दनांक 

12.09.2022 के आदेश को पा रत करने और एक प ीय आदेश को र द करने से इनकार 

करने म कोई अवैधता या े ा धकार संबंधी ु ट क  है। या नणय दनांक 03.07.2004 

और आ े पत आदेश म भारत के सं वधान के अनु छेद 227 के तहत अपने अ धकार े  

का योग करते हुए इस यायालय वारा कसी भी ह त ेप क  आव यकता है। 

9. शु आत म, कानूनी मु दे पर क या औ यो गक याया धकरण या म 

यायालय पंचाट के काशन क  तार ख से 30 दन  क  सेवा-समाि त के बाद पंचाट को 

र द करने के लए एक आवेदन पर वचार कर सकता है। 1947 के अ ध नयम क  धारा 

17, 17-क और 20 (3) को संयु त प से पढ़ने से यह प ट हो जाता है क 1947 के 

अ ध नयम क  धारा 10 के तहत संदभ के संबंध म कायवाह  30 दन  क  सेवा-समाि त 

तक पंचाट के काशन क  त थ समा त नह ं मानी जाती है। मेसस संघम टेप कंपनी 

(सु ा.) के मामले म यह मु दा माननीय उ चतम यायालय के सम  वचार के लए 

आया था, उस मामले म म यायालय वारा दनांक 05.02.1996 को पा रत एक प ीय 

पंचाट को खा रज कर दया गया था, िजसके बाद पंचाट के काशन क  तार ख से 30 

दन  क  सेवा-समाि त के आवेदन पर वचार कया गया। म यायालय के आदेश को 

पंजाब और ह रयाणा उ च यायालय क  खडंपीठ के सम  चनुौती द  गई और म 

यायालय के आदेश को र द करते हुए रट या चका को वीकार कर लया गया। डंलेज 

बक ल मटेड बनाम क  सरकार औ यो गक याया धकरण और अ य [(1980) एसपीपी 

एससीसी 420] के मामले म पछले नणय  पर भरोसा करते हुए मामला माननीय उ चतम 

यायालय और माननीय उ चतम यायालय ने कानून के ताव पर वचार कया क एक 

बार जब म यायालय का पंचाट लागू हो जाता है, तो काशन से 30 दन  क  सेवा-

समाि त के बाद, औ यो गक याया धकरण/ म यायालय काया मक अ धकार  बन जाता 

है। 
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10. अ भयंता जन वा य एवं अ भयां क  वभाग हनुमानगढ़ बनाम के मामले म 

राज थान उ च यायालय क  इस यायालय क  सम वय पीठ ने इमामु द न ख ी और 

अ य [(1996) 2 ड लूएलसी 342], ने डंलेज़ बक ल मटेड (सु ा.) के मामले म पैरा 

नंबर 5 म न नानुसार नभरता जताई:- 

“5. कानून के ताव के बारे म कोई झगड़ा नह ं है, जैसा क 
या चकाकता के व वान अ धव ता ने म यायालय के अ धकार े  के 
बारे म तक दया है क नणय के काशन क  तार ख से 30 दन  क  
सेवा-समाि त तक ववा दत एकप ीय पंचाट को र द करने के लए एक 
आवेदन पर वचार कया जा सकता है। मेर  राय है क पंचाट के 
काशन क  तार ख से 30 दन  क  सेवा-समाि त तक, म 
याय नणयन के लए संद भत ववाद पर अ धकार े  बरकरार रखता है 

और उस तार ख तक, उसके पास इसके संबंध म एक आवेदन पर वचार 
करने क  शि त है। ऐसा ववाद. इस कार, जहां काशन क  तार ख स े
30 दन  के भीतर र द करने और एकप ीय पंचाट के लए आवेदन 
दायर कया गया था, यूनल हमेशा इस पर वचार करने के लए 
स म है। ले कन य द ऐसा आवेदन पंचाट के काशन क  तार ख से 30 
दन  के बाद थानांत रत कया जाता है तो ऐसा आवेदन कायम रखने 
यो य नह ं है।'' 

11. बाद म, उ चतम यायालय ने राधाकृ ण म ण पाठ  बनाम एल.एच. पटेल और 

अ य [(2009) 2 एससीसी 81] के मामले म एक और वचार य त कया, जो मेसस 

संघम टेप कंपनी (सु ा.) के मामले म माननीय उ चतम यायालय वारा पूववत  नणय 

म य त कए गए वचार के अनु प नह ं था, इस लए, संघष को देखते हुए मैसस संघम 

टेप कंपनी (सु ा.) और राधाकृ ण म ण पाठ  (सु ा.) के मामले म माननीय उ चतम 

यायालय के दो नणय  के बीच, ह रयाणा सूरज माि टंग ल मटेड (सु ा.) के मामले म 

बड़ी पीठ का संदभ दया गया था। शत न न ल खत ह:- 

“1. या औ यो गक याया धकरण/ म यायालय पंचाट क  
घोषणा/ काशन के 30 दन  के बाद काया मक अ धकार  बन जाता है 
और घोषणा क  तार ख से 30 दन  के बाद पी ड़त प  वारा कए गए 
आवेदन पर एक प ीय पंचाट को वापस लेने क  सभी शि तयां खो देता 
है/पंचाट का काशन वह न है जो इन मामल  म एक बार फर वचार 
के लए उठता है। 
2. गौरतलब है क इस न पर दो खडंपीठ के फैसल  म जा हर तौर पर 
पर पर वरोधी वचार आए ह। संघम टेप कंपनी बनाम हंस राज मामले 
म दो- यायाधीश  क  पीठ ने कहा क औ यो गक याया धकरण/ म 
यायालय वारा एकप ीय पंचाट को वापस लेने के लए आवेदन पर तभी 
वचार कया जा सकता है, जब इसे पंचाट क  घोषणा/ काशन क  त थ 
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से 30 दन क  सेवा-समाि त से पहले दायर कया गया हो। राधाकृ ण 
म ण पाठ  बनाम एल.एच. पटेल म एक वपर त ि टकोण अपनाया 
गया था, िजसम हम म से एक (आफताब आलम, जे.) एक प  था। 
3. दोन  मामल  म, अथात ्संघम टेप कंपनी और राधाकृ ण म ण पाठ , 
यायालय ने डंलेज़ बक ल मटेड बनाम क  सरकार म पहले के 
नणय  का उ लेख कया और उन पर भरोसा कया। औ यो गक 
याया धकरण और अ नल सूद बनाम म यायालय ले कन उन दोन  
नणय  को पूर  तरह से अलग तर के से पढ़ा और या या कया गया। 
4. दो नणय  के प रणाम व प जो ववाद उ प न हुआ है, उसे केवल 
एक बड़ी पीठ वारा ह  हल कया जा सकता है। इस लए, इन मामल  को 
तीन- यायाधीश  क  पीठ के सम  सूचीब ध कया जाना चा हए। 

12. म यायालय या याया धकरण वारा औ यो गक ववाद  क  जांच और नपटान 

के लए औ यो गक ववाद अ ध नयम, 1947 के तहत दान क  गई व त,ु योजना और 

या के व ापन के बाद उ चतम यायालय क  बड़ी पीठ ने उपरो त शत  पर वचार 

कया और उ र दया। औ यो गक ववाद (क य) क  धारा 11 (1), धारा 17 (1) और 

(2), धारा 17-क, धारा 20 के साथ-साथ 10-ख (9), 22 और 24 के ासं गक नयम का 

व ापन करने के बाद क  सरकार वारा बनाए गए नयम, 1947, 1947 के अ ध नयम 

क  धारा 38 के तहत शि तय  का उपयोग करते हुए, यह न कष नकाला गया है क 

वैधा नक योजना के तहत, म यायालय/ याया धकरण को अपनी या का पालन 

करने का अ धकार है जैसा वह उ चत समझ।े य द कोई प  पया त कारण बताए बना 

यायालय/ याया धकरण म उपि थत होने म वफल रहता है, तो यायालय/ याया धकरण 

एकप ीय कायवाह  कर सकता है और एकप ीय नणय पा रत कर सकता है। पंचाट, एक 

प ीय पंचाट या अ यथा, बनते ह  उ चत सरकार को भेजा जाना चा हए और उपयु त 

सरकार को इसक  ाि त के 30 दन  के भीतर इसे का शत करना होगा। इस कार 

का शत पंचाट काशन के 30 दन  क  अव ध के बाद लागू हो जाता है। माननीय 

उ चतम यायालय क  बड़ी पीठ ने डंलेज़ बक ल मटेड (सु ा.) के मामले म उ चतम 

यायालय के नणय का वचारशील पालन कया और पाया क यह अब कोई अ भ न अगं 

नह ं है, क मामले म एक प ीय पंचाट को र द कया जा सकता है। 1947 के 

अ ध नयम क  धारा 17 के तहत इसके काशन के 30 दन  के भीतर 

यायालय/ याया धकरण से संपक कया जाता है। बड़ी बच वारा यह देखा गया क 

डंलेज़ बक ल मटेड (सु ा.) म, यायालय ने प ट प से माना है क यह यूनल क  

शि त और कत य है क वह अपनी सहायक और आकि मक शि तय  का योग करते हुए 
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एक पंचाट को र द कर दे जो क अमा य है और उसम या, यूनल आदेश 9 नयम 

13 सीपीसी के स धांत  वारा शा सत होता है। उस मामले के वशषे त य  पर, माननीय 

उ चतम यायालय डंलेज़ बक ल मटेड मामले (सु ा.) म इस न कष पर पहंुचा क एक 

प ीय पंचाट को र द करने क  शि त केवल तब तक रहेगी जब तक क पंचाट, धारा 17 

के तहत इसके काशन क  तार ख से 30 दन  क  सेवा-समाि त से पहले, धारा 17-क के 

तहत लागू नह ं हो जाता। ले कन यायालय ने इस संबंध म कानूनी ि थ त को इस आशय 

से सं ेप म तुत कया है क "एकप ीय पंचाट को लेकर कोई अं तम शत नह ं है, 

य क यह हमेशा इसके अधीन है।" पया त कारण दशाए जाने पर अलग रखा जाए। 

यूनल के पास एक प ीय पंचाट को र द करने और उ चत आदेश पा रत करने के लए 

उसके सम  कए गए आवेदन से उ चत प से नपटने क  शि त थी। 

13. उ चतम यायालय क  बड़ी पीठ वारा यह देखा गया है क मेसस संघम टेप 

कंपनी (सु ा.), और राधाकृ ण म ण पाठ  (सु ा.) म, डंलेज़ बक ल मटेड मामले 

(सु ा.) म नणय को संद भत कया गया था और कुछ को संद भत करने के बाद उ चतम 

यायालय के अ य नणय, िजसम डंलेज़ बक ल मटेड मामले (सु ा.) के नणय का भी 

उ लेख कया गया था, बड़ी पीठ ने अतंतः इस कार राय द : - 

“30. इस लए, यहां ऊपर हमारे वारा नोट कए गए सभी नणय डंलेज़ 
(सु ा.) को संद भत करते ह। डंलेज़ (सु ा.) के पैरा ाफ-14 को यान 
से पढ़ने पर, पैरा ाफ-10 से 13 के तहत कानून के व लेषण क  
पृ ठभू म म, हमारे लए यह समझना मुि कल है क एक प ीय पंचाट 
को र द करने क  शि त उपल ध नह ं है। ाकृ तक याय के स धांत  
पर, और अ ध नयम और नयम  क  योजना क  उ दे यपूण या या पर, 
हम यह समझना भी मुि कल लगता है क डंलेज़ (सु ा.) म नणय का 
अनुपात, पैरा ाफ-14 म बताया गया है। इस हद तक क एकप ीय 
पंचाट को र द करने के लए आवेदन पंचाट के काशन के 30 दन  के 
भीतर दायर कया जाना चा हए। इसके वपर त, डंलेज़ (सु ा.) म 
अनुपात यह है क यूनल स वल या सं हता के आदेश IX नयम 
13 के तहत न हत यापक स धांत  पर अपनी सहायक और आकि मक 
शि तय  का योग कर सकता है। इसम कोई सदेंह नह ं है क प रसीमा 
अ ध नयम, 1963 म यायालय/ याया धकरण पर लागू नह ं होता है। 

32. य द कोई प  म यायालय/ याया धकरण के सम  अपनी 
अनुपि थ त के लए पया त कारण दखाने क  ि थ त म है, जब इस े
एकप ीय प से था पत कया गया था, तो म 
यायालय/ याया धकरण, अपनी सहायक या आकि मक शि तय  का 
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योग करते हुए, ऐसे आवेदन पर वचार करने के लए स म है। पया त 
कारण या है और या इसका े ा धकार उ चत समय के भीतर लागू 
कया जाता है, इसे म यायालय/ याया धकरण के ववेकपूण ववेक पर 
छोड़ दया जाना चा हए। 

33. यह ाकृ तक याय का मामला है क या यक कायवाह  के कसी 
भी प  को सुनवाई का अवसर मलना चा हए, और य द पया त कारण 
के अभाव म ऐसे अवसर से इनकार कर दया गया है, तो म 
यायालय/ याया धकरण िजसने इस तरह के अवसर से इनकार कया है, 

पया त कारण से संतु ट होकर और उ चत समय के भीतर, अपनी या 
को सह  करने क  ि थ त म होना चा हए। अ यथा, जैसा क डंलेज़ म 
कहा गया है, एक पंचाट जो अमा य हो सकता है उसे तकनीक  प स े
लागू करना होगा।  

35. केवल इस लए क कोई पंचाट लागू करने यो य हो गया है, इसका 
मतलब यह नह ं है क वह बा यकार  हो गया है। कसी पंचाट को 
बा यकार  बनाने के लए, इसे ाकृ तक याय के स धांत  के अनुपालन 
म पा रत कया जाना चा हए। गैर-उपि थ त के लए पया त कारण होने 
पर सुनवाई का अवसर देने से इनकार करत ेहुए पा रत कए गए नणय 
को अमा य होने के आधार पर चनुौती द  जा सकती है। जो पंचाट 
अमा य है, वह बा यकार  पंचाट नह ं हो सकता और न ह  होगा। य द 
कोई प  म यायालय/ याया धकरण म अपनी गैर-उपि थ त के लए 
उ चत समय के भीतर पया त कारण बताने म स म है, जब उस े
एकप ीय रखा गया था, तो म यायालय/ याया धकरण ऐसे आवेदन 
पर वचार करने के लए बा य है और आवेदन को खा रज नह ं कया जा 
सकता है। आधार यह है क यह पंचाट लागू होने के बाद दायर कया 
गया था। जहां तक एकप ीय पंचाट को र द करने का न है, म 
यायालय/ याया धकरण पंचाट लागू होने के बाद कायशील नह ं है। 

अ ध नयम क  योजना के अनुसार और ाकृ तक याय के नयम  के 
अनुसार कसी आवेदन पर वचार करना उसक  शि तय  के अतंगत है। 
यह दोबारा कहने क  ज रत है क औ यो गक ववाद अ ध नयम, 1947 
एक क याणकार  कानून है िजसका उ दे य औ यो गक शां त बनाए 
रखना है। इस मामले को यान म रखते हुए, याय करने क  कुछ 
शि तयां म यायालय/ याया धकरण को दान क  जानी चा हए, चाहे 
हम इसे सहायक, आकि मक या अतं न हत कह। 

14. इस लए, कानून का सह  कानूनी ताव जैसा क ह रयाणा सूरज माि टंग ल मटेड 

(सु ा.) के मामले म उ चतम यायालय क  बड़ी पीठ वारा तपा दत कया गया है, इस 

भाव से उभरता है क यायालय/ याया धकरण के पास पूव को र द करने क  शि त है। 

इसके काशन के 30 दन  क  सेवा-समाि त से पहले और साथ ह  इसके काशन के 30 

दन  क  सेवा-समाि त के बाद आं शक पंचाट, जब पाट  गैर-उपि थ त के लए पया त 
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कारण दखाती है और जहां कोई पंचाट बा यकार  नह ं होता है, ाकृ तक स धांत  के 

अनुपालन के बना पा रत कया जाता है। इस कार, यह प ट है क जहां तक पूव प  

पंचाट का संबंध है, म यायालय/ याया धकरण पंचाट लागू होने के बाद भी कायकुशल 

नह ं बनता है। अ ध नयम क  योजना के अनुसार और ाकृ तक याय के स धांत के 

संदभ म कसी आवेदन पर वचार करना म यायालय/ याया धकरण क  शि तय  के 

अतंगत आता है। 

15. इस यायालय ने अपनी चतंा और नाराजगी य त क  क 12.09.2022 के 

ववा दत आदेश को पा रत करने से पहले, ऊपर चचा कए गए मु दे पर कानून का सह  

ताव म यायालय के यान म नह  ंलाया गया था। ऐसा तीत होता है क म 

यायालय को अधेंरे म रखा गया और गलत धारणा द  गई क पंचाट के काशन क  

तार ख से 30 दन  क  सेवा-समाि त के बाद, जब पंचाट कानून म लागू हो जाता है, तो 

यायालय काया मक बन जाता है। म यायालय के सम  मक के अ धव ता वारा 

मैसस संघम टेप कंपनी (सु ा.) और इंजी नयर सावज नक वा य और इंजी नय रगं 

वभाग हनुमानगढ़ (सु ा.) के मामले म नणय का संदभ, मामले म उ चतम अदालत क  

बड़ी पीठ के नणय का िज  कए बना ह रयाणा सूरज माि टंग ल मटेड (सु ा.) को 

गलत तर के से पशे कया गया था और दनांक 12.09.2022 का आ े पत आदेश 

ह रयाणा सूरज माि टंग ल मटेड (सु ा.) म तपा दत कानून के सह  ताव का पालन 

कए बना, उपरो त दो नणय  पर भरोसा करने के बाद अपनी ट प णय  क  सीमा तक 

गलत बना हुआ है।  

16. मक के अ धव ता वारा उठाए गए एक अ य तक पर आते ह क म 

यायालय ने दनांक 02.11.2017 के आदेश से 30 दन  क  सीमा समा त होने के बाद 

दायर दनांक 14.12.2017 के आवेदन पर वचार न करके, अ धकार े  म कोई ु ट नह ं 

क  है।  िजसके तहत दनांक 11.07.2017 के आदेश का अनुपालन न करने के कारण 

दनांक 03.07.2004 के एकप ीय पंचाट को र द करने के लए दनांक 22.12.2004 के 

पूव आवेदन को रकॉड म भेज दया गया था। य क दनांक 11.07.2017 के आदेश के 

अनुपालन म देर  और लागत जमा न करने के लए पया त कारण बताने वाल  प रसीमा 

अ ध नयम क  धारा 5 के तहत कोई अलग आवेदन दायर नह ं कया गया था। साथ ह , 

अ धव ता ने यह भी तक दया क देर  को माफ करने और लागत रा श जमा करने क  
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अनुम त देने के साथ-साथ 14.12.2017 के आवेदन पर वचार करने और अनुम त देने के 

लए कोई पया त कारण नह ं है। समथन म, कमकार के व वान अ धव ता ने 

नगरपा लका बोड कामां, िजला भरतपुर (सु ा.) के मामले म राज थान उ च यायालय क  

सम वय पीठ के नणय पर भरोसा जताया है। 

17. आ े पत आदेश दनांक 12.09.2022 के अवलोकन से ऐसा तीत होता है क म 

यायालय ने इस मु दे पर वचार कया है क दनांक 14.12.2017 के आवेदन के साथ-

साथ देर  क  माफ  के लए कोई अलग आवेदन दायर नह ं कया गया है। यायालय ने 

यह भी देखा है क नधा रत समय के भीतर लागत रा श का भुगतान न करने का कोई 

पया त कारण नह ं है, जैसे क वभाग गुण-दोष के आधार पर कामगार के दावे के बयान 

का वरोध करने को तयैार था। आदेश दनांक 11.07.2017 का अनुपालन कया जाना 

चा हए था तथा दनांक 11.07.2017 के आदेश के अनुपालन म पये 1500/- क  

धनरा श जमा करने के त य के बारे म अन भ ता अथवा जानकार  न होने मा  को 

दशाते हुए एक प ीय कायवाह  को नर त कर दया गया। पंचाट से वभाग को कोई 

मदद नह ं मलती। 

18. या चकाकता- वभाग के व वान अ धव ता ने वन तापूवक आ ह कया है क 

बहाल  के लए पछले आदेश दनांक 11.07.2017 को बहाल करने और या चकाकता-

वभाग को लागत का भगुतान करन ेक  अनुम त देने के लए 1500/- पये का आवेदन 

14.12.2017 (अन.ु7) को दायर कया गया था। यह आवेदन दनांक 02.11.2017 से 

केवल 12 दन वलं बत है, जब दनांक 11.07.2017 के आदेश का अनुपालन न करने के 

कारण पंचाट को र द करने का आवेदन रकॉड म भेजा गया था। उ ह ने बताया क यह 

सच है क वलंब माफ  के लए अलग स ेआवदेन दा खल नह ं कया गया था, ले कन 

आवेदन दनांक 14.12.2017 म ह  1500/- पये क  लागत जमा न करने के लए 

पया त कारण का उ लेख कया गया है और यह है यह कहा गया है क देर  

या चकाकता- वभाग के आदेश पर नह  ंहै और न ह  या चकाकता- वभाग क  ओर से देर  

के लए कोई जानबूझकर लापरवाह  या दभुावना है। व वान अ धव ता ने ाथना क  है 

क वतमान मामले के त य  और प रि थ तय  क  सम ता को यान म रखते हुए, देर  

और लागत जमा न करने के लए दनांक 14.12.2017 के आवेदन म दए गए कारण को 

पया त माना जाए और आवेदन क  अनुम त द  जाए। 
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19. अपने तक के समथन म, व वान अ धव ता ने शषे नाथ सहं और अ य (सु ा.),  

के मामले म उ चतम यायालय के हा लया नणय पर भरोसा जताया है िजसम उ चतम 

यायालय के पास प रसीमा अ ध नयम क  धारा 5 के दायरे पर वचार करने का अवसर 

था, िजसम पया त कारण होने पर देर  को माफ करने क  शि त थी, यहां तक क कोई 

अलग आवेदन दायर कए बना भी। माननीय उ चतम यायालय देर  के कारण दवाला 

और दवा लयापन सं हता, 2016 क  धारा 7 के तहत आवेदन क  ि थरता और देर  को 

माफ करने क  शि तय  पर वचार कर रहा था। उ चतम यायालय ने उ चतम यायालय 

के अनेक नणय  का उ लेख करते हुए माना है क प रसीमा अ ध नयम क  धारा 5 

यायालय को ववेका धकार देती है, िजसका योग या यक शि त और ववेक का योग 

उन स धांत  के आधार पर कया जाना चा हए, जो क अ छ  तरह स ेसमझ लया है। 

पया त याय को आगे बढ़ाने के लए अ भ यि त "पया त कारण" का उदारतापूवक अथ 

लगाया जाना चा हए। आवेदन या अपील दायर करने म देर  को माफ करने क  पूव शत 

पया त कारण का अि त व है। देर  के लए दया गया प ट करण "पया त कारण" होगा 

या नह ,ं यह येक मामले के त य  पर नभर करेगा और इस संबंध म कोई सीधा-सीधा 

फॉमलूा नह ं हो सकता है। सीमा अ ध नयम क  धारा 5 के तहत एक अलग आवेदन 

दा खल करने के संबंध म, यायालय ने राय द  है क यह धारा 5 का आदेश नह ं है और 

कोट/ यूनल वारा सीमा अ ध नयम क  धारा 5 के तहत शि तय  का योग करने पर 

कोई रोक नह ं है। हालाँ क, यायालय हमेशा इस बात पर जोर दे सकता है क देर  का 

कारण बताने वाला एक आवेदन या हलफनामा दा खल कया जाए। व रत संदभ के लए, 

नणय का ासं गक भाग यहां उि ल खत है:- 

“सीमा अ ध नयम, 1963 क  धारा 5 कसी भी आवेदन क  बात नह ं 
करती है। यह धारा यायालय को कसी आवेदन या अपील को वीकार 
करने म स म बनाती है य द आवेदक या अपीलकता, जैसा भी मामला 
हो, यायालय को संतु ट करता है क उसके पास नधा रत समय के 
भीतर आवेदन न करने और/या अपील न करने का पया त कारण था। 
हालाँ क, सीमा अ ध नयम, 1963 क  धारा 5 के तहत एक औपचा रक 
आवेदन करना सामा य था है, ता क यायालय या याया धकरण को 
अपीलकता/आवेदक क  अदालत म जाने म असमथता के कारण क  
पया तता का आकलन करने म स म बनाया जा सके। सीमा वारा 
नधा रत समय के भीतर, औपचा रक आवेदन के अभाव म देर  को माफ 
करने के लए यायालय/ याया धकरण वारा अपने ववेक का योग 
करने पर कोई रोक नह ं है। “प रसीमा अ ध नयम क  धारा 5 को पढ़ने 



 

[2023/RJJP/002324] 

                            15                                     [CW-2020/2023] 
 

से यह प ट हो जाता है क, उ त धारा के तहत राहत दए जाने से 
पहले ल खत प म आवेदन दा खल करना अ नवाय नह ं है। य द ऐसा 
आवेदन अ नवाय होता, तो सीमा अ ध नयम क  धारा 5 ने प ट प से 
ऐसा दान कया होता। धारा 5 म तब पढ़ा जाएगा क यायालय 
आवेदन या अपील दायर करने के लए सीमा वारा नधा रत समय स े
अ धक देर  को माफ कर सकता है, य द अपीलकता या आवेदक के 
आवेदन पर वचार करने पर, जैसा भी मामला हो, देर  क  माफ  के 
लए, यायालय इस बात से संतु ट है क अपीलकता/आवेदक के पास 
ऐसी अव ध के भीतर अपील न करने या आवेदन न करने के लए 
पया त कारण थ।े वैकि पक प से, धारा 5 म एक परंतुक या 
प ट करण जोड़ा गया होगा, िजससे अपीलकता या आवेदक को, जैसा भी 

मामला हो, देर  क  माफ  के लए आवेदन करने क  आव यकता होगी। 
हालाँ क, यायालय हमेशा इस बात पर जोर दे सकता है क देर  का 
कारण बताने वाला एक आवेदन या हलफनामा दा खल कया जाए। कोई 
भी आवेदक या अपीलकता आवेदन कए बना प रसीमन अ ध नयम क  
धारा 5 के तहत देर  क  माफ  का दावा नह ं कर सकता है।'' 

20. शषे नाथ सहं एवं अ य (सु ा.), मामले म उ चतम यायालय वारा य त 

ि टकोण से अवगत होना इस यायालय क  राय है क देर  को माफ करने के लए 

"पया त कारण" के अि त व पर जोर दया गया है, न क सीमा अ ध नयम क  धारा 5 

के तहत एक अलग आवेदन दा खल करने पर। इस हद तक, नगरपा लका बोड कामां, 

िजला भरतपुर (सु ा.) के मामले म सम वय पीठ वारा पा रत नणय भी कोई वपर त 

ि टकोण नह ं रखता है, जैसे क यथ -कमचार  के अ धव ता का तक है क धारा 5 के 

तहत एक आवेदन दा खल कए बना प रसीमन अ ध नयम के अनुसार, देर  को माफ नह ं 

कया जा सकता, इसे बदा त नह ं कया जा सकता। 

21. वतमान मामले के त य  क  बार क  से जांच करने पर, यह पता चलता है क 

यथ -कमचार  का कहना है क वह या चकाकता- वभाग म एक दै नक वेतन भोगी था 

और 02.07.1986 को नयु त कया गया था और 14.07.1986 से उसे सवेा से हटा दया 

गया था। 01.11.1988 अ ध नयम 1947 क  धारा 25-एफ एवं 25-एच का उ लंघन है। 

बयान दावा दायर करन े पर, पंजीकृत नो टस दनांक 15.10.2003 और 15.01.2004 

या चकाकता- वभाग को भेजे गए थ,े ले कन जब पंजीकृत नो टस नह ं थे लौटाया गया, सेवा 

क  एक उपधारणा तैयार क  गई और म यायालय ने 18.03.2004 को एक प ीय 

कायवाह  क । इसके बाद दनांक 03.07.2004 को एक प ीय नणय पा रत कया गया, 

िजससे यथ  कमचार  को सेवा म बहाल करन ेक  अनुम त मल गई। यह पंचाट अब 
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तक कभी न पा दत नह  ं कया गया है। यह ववाद नह ं है क या चकाकता- वभाग वारा 

दनांक 22.12.2004 को पहला आवेदन दा खल करने पर एक प ीय पंचाट को र द करन े

क  मांग क  गई थी, िजसे म यायालय ने 11.07.2017 के आदेश के तहत अनुम त द  

थी और एक मह न ेक  अव ध के भीतर वभाग वारा 1500/- पये क  लागत का भुगतान 

करने क  शत के अधीन एक प ीय पंचाट नधा रत कया गया था। दनांक 11.07.2017 

के आदेश को यथ -कमचार  वारा कभी चनुौती नह ं द  गई और इस ेअं तम प दया 

गया। इस कार, य द या चकाकता- वभाग ने 1500/- पये क  लागत का भुगतान कया 

होता, तो दनांक 03.07.2004 का एकप ीय पंचाट र द कर दया जाएगा। बाद म, लागत 

जमा न करने और दनांक 11.07.2017 के आदेश क  पूव शत  का पालन न करने के 

कारण, आवेदन दनांक 22.12.2004 को म यायालय वारा दनांक 02.11.2017 के 

आदेश के तहत रकॉड म भेज दया गया था। इसके बाद, 14.12.2017 को, या चकाकता-

वभाग ने वतमान आवेदन दायर कर 11.07.2017 के पछले आदेश क  बहाल  क  मांग 

क  और लागत जमा करने और यो यता के आधार पर दावे के बयान का वरोध करने क  

अनुम त मांगी। दनांक 14.12.2017 के आवेदन म या चकाकता वभाग ने कारण बताया 

है क 1500/- पये क  लागत का भुगतान करने का आदेश या चकाकता- वभाग को 

सू चत नह ं कया गया था और 1500/- पये क  लागत का भुगतान नह ं कया गया है। 

वभाग क  ओर से जानबूझकर और दभुावनापूण कारवाई नह ं क  गई है। यह बताया गया 

है क वभाग हमेशा दाव ेके बयान का वरोध करने के लए तयैार था, और यहां तक क, 

दनांक 11.07.2017 के आदेश वारा एकप ीय पंचाट को र द करने के बाद, दावे के 

बयान का उ र 14.09.2017 को म यायालय के सम  दायर कया गया था, ले कन 

लागत क  रा श का भुगतान न करने के कारण इसे रकॉड पर नह ं लया गया। 

22. या चकाकता के व वान अ धव ता ने तक दया है क ऐसे अजीब त य  म, 

वभाग को देर  के लए दोषी नह ं ठहराया जा सकता है, य क दनांक 03.07.2004 के 

एकप ीय पंचाट को र द करने के लए आवेदन 22.12.2004 को दायर कया गया था 

और वह  कया गया था। दनांक 11.07.2017 के आदेश वारा अनुम त द  गई। हालाँ क, 

केवल 1500/- पये क  लागत जमा न करने के कारण आदेश समा त हो गया है, और 

उसके बाद या चकाकता ने 14.12.2017 को आवेदन दायर कर दनांक 11.07.2017 के 

आदेश को पुनज वत करने क  मांग क  है। उनका कहना है क दए गए मामले म, गुण-
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दोष के आधार पर, दनांक 03.07.2004 का ववा दत नणय, दै नक वेतन भोगी कमचार  

को उसके न कासन को अवैध और अमा य घो षत करने के बावजूद बहाल करने क  

अनुम त देना अनु चत है। उनका कहना है क बहाल  का पंचाट कभी न पा दत नह  ं

कया गया है और माना जाता है क 01.11.1988 को यथ -कमचार  को क थत प से 

हटाने क  तार ख से लगभग 34 वष बीत चकेु ह, और अब वह पहले ह  सेवा नवृ  क  

आयु पार कर चकुा होगा। अ धक से अ धक, सेवा म उसक  बहाल  को बनाए रखने के 

बजाय, पया त मा ा म मुआवजा देकर उसे मुआवजा दया जा सकता है। इस लए, उ ह ने 

ाथना क  है क दनांक 11.07.2017 के आदेश को पुनज वत करने क  अनुम त देकर 

याय के हत म आ े पत आदेश दनांक 12.09.2022 और एक प ीय नणय दनांक 

03.07.2004 को र द कर दया जाए, या चकाकता को म यायालय के सम  यथ -

कमचार  वारा दायर दावे के बयान को गुण-दोष के आधार पर लागत जमा करने और 

अनुम त देने क  अनुम त द  जाए।  

23. इस समय, आगे बढ़ने से पहले यह यायालय जगबीर सहं बनाम के मामले म 

माननीय उ चतम यायालय के कुछ नणय  का उ लेख करना उ चत समझता है। 

ह रयाणा रा य कृ ष वपणन बोड एव ं अ य। [2009 (15) एससीसी 327], उ चतम 

यायालय ने न नानुसार राय द :- 

“7. यह सच है क इस यायालय के कई नणय  म य त पहले के 
वचार कानूनी ि थ त को त बं बत करते ह क य द कसी कमचार  क  
बखा तगी अवैध पाई जाती है, तो पूण बकाया वतेन के साथ बहाल  क  
राहत आमतौर पर द  जाएगी। हालाँ क, हाल के दन  म, कानूनी ि थ त 
म बदलाव आया है और मामल  क  लंबी ृखंला म, इस यायालय ने 
लगातार यह वचार कया है क पछले वेतन के साथ बहाल  के मा यम 
से राहत वचा लत नह  ं है और कसी दए गए त य म पूर  तरह स े
अनु चत हो सकती है। ि थ त भले ह  कसी कमचार  क  बखा तगी 
नधा रत या के उ लंघन म हो। याय के उ दे य को पूरा करने के 
लए बहाल  के बजाय मुआवजे का ावधान कया गया है। 
14. इस कार, यह देखा जा सकता है क हाल के समय म नणय  के 
आधार पर, इस यायालय ने प ट प से नधा रत कया है क धारा 
25 एफ के उ लंघन म पा रत छंटनी का आदेश हालां क र द कया जा 
सकता है, ले कन बहाल  का पंचाट नह ं दया जाना चा हए। ऐसे मामले 
म जहां कामगार ने सेवा-समाि त क  तार ख से पहले एक वष म 240 
दन का काम पूरा कर लया है, वशषे प से दै नक वेतनभो गय  के 
लए पूण बकाया वेतन के साथ बहाल  का नणय इस यायालय वारा 
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उ चत नह ं पाया गया है और इसके बजाय मुआवजा दया गया है। इस 
यायालय ने एक दै नक वेतनभोगी कमचार  िजसके पास कोई पद नह  ं

है और एक थायी कमचार  के बीच अतंर कया है। 

24. बीएसएनएल बनाम भू मल [2014)7 एससीसी 177], के मामले म उ चतम 

यायालय ने न नानुसार नणय लया:- 

“33. उपरो त नणय  को पढ़ने से यह प ट है क जब सेवा-समाि त 
अवैध पाई जाती है तो पूण बकाया वेतन के साथ बहाल  देने का सामा य 
स धांत सभी मामल  म यां क प से लागू नह ं कया जाता है। 
हालाँ क यह एक ऐसी ि थ त हो सकती है जहाँ एक नय मत/ थायी 
कमचार  क  सेवाएँ अवैध प से और/या दभुावनापूण और/या उ पीड़न, 
अनु चत म यवहार आ द के मा यम से समा त कर द  जाती ह। 
हालाँ क, जब दै नक वेतनभोगी क  सेवा-समाि त का मामला आता है 
मक और जहां कसी या मक दोष के कारण, अथात ्औ यो गक 

ववाद अ ध नयम क  धारा 25एफ के उ लंघन के कारण बखा तगी अवैध 
पाई जाती है, तो यह अदालत इस बात पर कायम है क ऐसे मामल  म 
बकाया वेतन के साथ बहाल  वचा लत नह ं है और इसके बजाय कामगार 
आ थक मुआवज़ा दया जाना चा हए जो याय के उ दे य को पूरा करेगा। 
इस दशा म बदलाव का औ च य प ट है। 
34. ऐसे मामल  म बहाल  क  राहत स ेइनकार करने के कारण प ट 
ह। यह घसा- पटा कानून है क जब औ यो गक ववाद अ ध नयम क  
धारा 25एफ के तहत अ नवाय प से छंटनी मुआवजे और नो टस 
भुगतान का भुगतान न करने के कारण बखा तगी अवैध पाई जाती है, 
तो बहाल  के बाद भी, बंधन हमेशा उस कमचार  को छँटनी मुआवज़ा 
देकर सेवाओं को समा त करने के लए खलुा होता है। चूं क ऐसा 
कमचार  दै नक वेतन के आधार पर काम कर रहा था और बहाल होन ेके 
बाद भी, उसे नय मतीकरण क  मांग करने का कोई अ धकार नह ं है 
[कनाटक रा य बनाम उमादेवी (2006)4 एससीसी 1]। इस कार जब 
वह नय मतीकरण का दावा नह ं कर सकता है और उसे दै नक 
वेतनभोगी कमचार  के प म भी बने रहने का कोई अ धकार नह ं है, तो 
ऐसे कमचार  को बहाल करने का कोई उपयोगी उ दे य पूरा नह ं होन े
वाला है और उसे यायालय वारा ह  मौ क मुआवजा दया जा सकता 
है। बहाल  के बाद दोबारा नौकर  से हटाए जाने पर उसे केवल छंटनी 
मुआवजे और नो टस भगुतान के प म मौ क मुआवजा मलेगा। ऐस े
म बहाल  क  राहत देन ेस,े वह भी लंबे अतंराल के बाद, कोई उ दे य 
पूरा नह ं होगा। 
35. हालाँ क, हम यहां एक चतेावनी जोड़ना चाहगे। ऐसे मामले हो 
सकते ह जहां कसी दै नक वेतनभोगी कमचार  क  बखा तगी इस आधार 
पर अवैध पाई गई हो क इसे अनु चत म था के प म अपनाया 
गया था या अं तम आओ पहले जाओ के स धांत का उ लंघन था। ऐस े
कमचार  क  छंटनी करते समय उससे क न ठ दै नक वेतन भोगी 
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कमचा रय  को रख लया गया। ऐसी ि थ त भी हो सकती है क उससे 
क न ठ यि तय  को कसी नी त के तहत नय मत कया गया हो 
ले कन संबं धत कमचार  को हटा दया गया हो। ऐसी प रि थ तय  म, 
हटाए गए कमचार  को तब तक बहाल  से इनकार नह ं कया जाना 
चा हए जब तक क बहाल  के बजाय मुआवजा देने का रा ता अपनान ेके 
लए कोई अ य मह वपूण कारण न ह । ऐसे मामल  म, बहाल  नयम 
होना चा हए और केवल असाधारण मामल  म ल खत म बताए गए 
कारण  से ऐसी राहत से इनकार कया जा सकता है।'' 

25. बीएसएनएल बनाम राज कुमार [(2019) 14 एससीसी 353] भु मल (सु ा.) का 

नणय का हाल ह  म उ राखडं रा य और अ य के मामले म पालन कया गया है। 

माननीय उ चतम यायालय वारा, िजसम दै नक वेतन भोगी कमचार  को हटाने के 

मामले म, उसक  बहाल  के नणय को दर कनार करते हुए मुआवजा दया गया था। 

26. ह रयाणा सूरज माि टंग ल मटेड (सु ा.) के मामले म, उ चतम यायालय ने देखा 

है क जब बंधन के कहने पर एकप ीय पंचाट को र द करने के लए आवेदन कया 

जाता है, तो म यायालय/ याया धकरण को इि वट  को संतु लत करना होता है। 

27. वतमान मामले के त य  पर इि वट  के संतुलन के स धांत को लागू करते हुए, 

म यायालय वारा दनांक 03.07.2004 के एकप ीय नणय को पहले ह  11.07.2017 

के आदेश वारा र द कर दया गया था और उसके बाद, या चकाकता- वभाग ने भी बयान 

पर म यायालय के सम  14.09.2017 को दावे का उ र दा खल कया था। वभाग क  

ओर से एकमा  चूक 1500/- पये क  लागत का भुगतान न करना है। 

28. वतमान मामले के त य  और प रि थ तय  म, यह नह ं माना जा सकता है क 

वभाग ने जानबूझकर 1500/- पये क  लागत जमा न करने म चकू क  है। हालाँ क, यह 

गलत नह ं है क दनांक 11.07.2017 का आदेश दोन  प  क  उपि थ त म पा रत 

कया गया था, तथा प नधा रत समय के भीतर लागत का भुगतान न करना/जमा न 

करना इतना घातक नह ं माना जा सकता है क या चकाकता- वभाग उसे लागत जमा 

करने का अवसर नह ं दया जाना चा हए, जब क उसने ऐसी ाथना के लए दनांक 

14.12.2017 को आवेदन दया है। दनांक 11.07.2017 के आदेश को बहाल करने का 

एक और कारण यह है क यह कानून का था पत ताव है क कसी पंचाट को 

बा यकार  बनाने के लए, इसे ाकृ तक याय के स धांत  के अनुपालन म पा रत कया 

जाना चा हए। वतमान मामले के त य  और प रि थ तय  म, जैसा क यहां ऊपर चचा क  
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गई है, यह यायालय इस बात से संतु ट नह ं है क दनांक 03.07.2004 का एकतरफा 

नणय ाकृ तक याय के स धांत  के अनुपालन म पा रत कया गया था। इस लए, यहा ं

ऊपर उि ल खत नणय  के अनुपात नणय को यान म रखते हुए, यह यायालय, याय 

के उ दे य  को पूरा करने के लए, दनांक 12.09.2022 के आदेश के साथ-साथ दनांक 

03.07.2004 के पुन थापन के एक प ीय नणय को र द करना उपयु त और उ चत 

समझता है।  

29. हालाँ क, इि वट  को संतु लत करने के लए, चूं क मुकदमा लंबे समय से लं बत है, 

इस लए, याय के उ दे य को पूरा करने के लए, यह यायालय या चकाकता- वभाग को 

आज से 30 दन  क  अव ध के भीतर 1500/- पये क  लागत जमा करने के अनं तम के 

अलावा 50,000/- पये क  अ त र त रा श का भुगतान करन ेका नदश देता है। ऐसी 

रा श जमा करने पर, यथ -कमचार  को तुरंत 50,000/- पये का भुगतान कया जाए 

और दनांक 11.07.2017 के आदेश के अनुसार 1500/- पये क  लागत रा श वत रत 

क  जाए। इन शत  पर इस रट या चका को अनुम त द  जाती है। 

30. अं तम न कष यह है क आ े पत आदेश दनांक 12.09.2022 के साथ-साथ 

एकप ीय नणय दनांक 03.07.2004 को इस शत पर र द कर दया जाता है क 

या चकाकता- वभाग 50,000/- पये क  रा श जमा करेगा, साथ ह  म यायालय के 

सम  उपि थ त क  पहल  तार ख से 30 दन  क  अव ध के भीतर म यायालय के 

सम  . 1500/- का शु क अदा करना होगा। हालाँ क, यह यायालय यह प ट करता है 

क या चकाकता वारा 50,000/- पये क  रा श का भुगतान पंचाट के अं तम प रणाम के 

अधीन होगा और उ चत प से समायोिजत कया जाएगा। 

31. 14.09.2017 को वभाग वारा दायर दावे के ववरण का उ र रकॉड पर लया 

जाएगा, या य द रकॉड पर नह ं पाया जाता है, तो वभाग को नए सरे से उ र दा खल 

करने का अवसर दया जाएगा और दोन  प  को सुनवाई का अवसर दया जाएगा। म 

यायालय वारा कानून के अनुसार गुणागुण के आधार पर नया पंचाट पा रत कया 

जाएगा। 

32. चूं क मामला 1.11.1988 को मक को हटाने से संबं धत है, म यायालय 

कायवाह  म तेजी लाएगा और य द संभव हो तो पा टय  क  पहल  उपि थ त क  तार ख 
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से एक वष क  अव ध के भीतर कायवाह  समा त करने का पूरा यास करेगा। 

33. दोन  प  को 13.03.2023 को म यायालय सं या 2, जयपुर के सम  

उपि थत होने का नदश दया जाता है। 

34. कसी भी प  को उपि थत होने के लए कोई और नो टस जार  करने क  

आव यकता नह ं है। 

 

(सुदेश बंसल), यायमू त 

TN/ 

ट पणी: इस नणय का ह द  अनुवाद न वदा फम राजभाषा सेवा सं थान वारा कया 
गया है, िजसे फम के नदेशक डॉ. वी. के. अ वाल, वारा मा य और स या पत कया 
गया है। 
अ वीकरण: यह नणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सी मत उपयोग के लए 
थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ दे य के लए इसका 

उपयोग नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आ धका रक उ दे य  के लए, 
नणय का मूल अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और न पादन व काया वयन के 
उ दे य से भी अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 

 

 

 


