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राज थान उ च यायालय, जयपुर पीठ 

खडंपीठ िस वल रट सं या 12524/2022 

सुशील कुमार पार क पु  व. हनुमान सहाय पार क, उ  लगभग 66 वष, िनवासी 11/126, 

कावेर  पथ, मानसरोवर, जयपुर, जला जयपुर, मु य आयु  उ पाद शु क कायालय के 

अधीन सहायक आयु , के य उ पाद शु क के पद से सेवािनवृ , जोन, जयपुर। 

----अपीलाथ  

बनाम 

1. भारत संघ, अपने सिचव, भारत सरकार के मा यम से, राज व वभाग, व  

मं ालय, नॉथ लॉक, नई द ली-110001। 

2. 110023. अवर सिचव, भारत सरकार, व  मं ालय, राज व वभाग, क य 

उ पाद एवं सीमा शु क बोड, 6वीं मं जल, हुडको वशाला ब डंग, भीकाजी 

कामा लेस, नई द ली-66. 110023। 

3. मु य आयु  य द क य उ पाद एवं सीमा शु क, यू स ल रेवे यू ब डंग, 

टे यू सकल, जयपुर (राज थान) 302005। 

4. ीमती िचता वज़, अित र  आयु , जीएसट  और जांच अिधकार  कायालय 

आयु , जी.एस.ट . यू स ल, राज व भवन, टे यू स कल, जयपुर (राज थान) 

302005। 

---- यथ  
               
अपीलाथ  क  ओर से  : ी सौरभ  पुरो हत अिधव  ता। 

 यथ  क  ओर से  : ी कंशुक जैन, ी सौरभ जैन अिधव  ता के साथ 
     सीबीआई के व र  ठ  थायी अिधव  ता।   

माननीय ीमान यायमूित मिन  मोहन ीवा तव  

माननीय ीमान ज टस वनोद कुमार भरवानी 

िनणय 

रपोटबल 

18/10/2022 

सुना। 
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 भारत के सं वधान के अनु छेद 227 के तहत यह यािचका क य शासिनक 

यायािधकरण, जयपुर खंडपीठ, जयपुर (इसके बाद ' यायािधकरण' के प म संदिभत) ारा 

पा रत आदेश दनांक 02.08.2022 के व  दायर क  गई है, जसके ारा आरोप-प  

जार  कर वभागीय जांच क  शु आत और सं था को चनुौती द  गई है और मूल आवेदन 

खा रज कर दया गया है। 

 अपीलाथ  के व ान अिधव ाने तक दया क अपीलाथ  को किथत ाचार के 

कुछ आरोप  के आधार पर वभागीय जांच के अधीन कया जा रहा है, जसम जांच म 

ता वत मौ खक और द तावेजी सा य शािमल ह, जो क आरोप तय करने के चरण म 

दंड यायालय ारा वचार का वषय था। 2016 के आपरािधक िनयिमत मामले सं या 5 

(सी.बी.आई. बनाम सुशील कुमार पार क और अ य के मा यम से सरकार) म वशेष 

यायाधीश, सीबीआई मामले सं या 1, जयपुर (राज थान) ारा पा रत आदेश दनांक 

15.04.2017 का हवाला देते हुए, हमारे सामने यह तक दया गया है अिभयोजन का पूरा 

आरोप, जो या तो मकसद या इनाम के प म र त के इद-िगद घूमता है,पर व तार से 

वचार कया गया और सीबीआई यायालय के सम  सीबीआई ारा दायर आरोप-प  म 

शािमल साम ी क  सू म जांच के बाद, दंड यायालय ने पाया क यह कोई आरोप लगाने 

के यो य नह ं था। यहां तक क मामला आरोप तय करने लायक भी है. इसिलए, जहां दंड 

यायालय ने आपरािधक मामले म दायर आरोप-प  म िन हत साम ी क  गहन जांच के 

बाद पाया है क अिभयोजन का मामला आगे भी नह ं बढ़ सका य क आरोप तय करने 

यो य भी नह  ंथ,े यह याय का मखौल होगा क आरोप , मौ खक और द तावेजी सबूत  

के एक ह  सेट पर वभाग को वभागीय जांच के तहत मामले को फर से खोलने क  

अनुमित है। 

अपीलाथ  के व ान अिधव ा ने तक दया क दंड यायालय ारा अिभयोजन 

मामले को बना कसी आधार के पाया गया था य क सीबीआई दो असंगत कहािनय  के 

साथ सामने आई थी, एक मकसद क  और दसूर  इनाम क , जो पूर  तरह से असंगत पाई 

गई और जसने दंड यायालय ारा अपीलाथ  को आपरािधक आरोप  से मु  करने का 

आधार बनाया। उ ह ने आगे तक दया क यह ऐसा मामला नह ं है जहां यायालय को 

सबूत के विभ न मानक  के आधार पर िस ांत लागू करने क  आव यकता है, ब क यह 

एक ऐसा मामला है जहां थम या आधार पर भी, दंड यायालय ारा आपरािधक मामला 
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शु  करने लायक कोई मामला नह ं पाया गया। कोट ने कहा, ऐसी थित म वभागीय जांच 

शु  करना ह  यथ क  कवायद है। अपनी दलील  के समथन म, अपीलाथ  के व ान 

अिधव ा ने कै टन एम. पॉल एंथोनी बनाम भारत गो ड माइ स िलिमटेड और अ य, 

(1999) 3 679 और जी.एम. टक बनाम गुजरात सरकार और अ य, (2006) 5 उ चतम 

यायालय के 446 मामल  म माननीय उ चतम यायालय के िनणय  पर भरोसा जताया है। 

 इसके वपर त, यिथय  के व ान अिधव ाने तक दया क व ान यायािधकरण 

ने रकॉड पर उपल ध साम ी पर उिचत वचार करने के बाद, वशेष प से आरोप क  

कृित को यान म रखते हुए और दंड यायालय ारा पा रत आदेश को भी यान म 

रखते हुए िन कष पर पहंुचा है क वभागीय जांच को केवल इसिलए खा रज नह ं कया 

जा सकता य क आपरािधक मामले से मु  िमल गई है। उ ह ने आगे तक दया क 

रकॉड पर मौजूद साम ी के आधार पर इस तरह के िन कष पर पहंुचते समय, 

यायािधकरण ने मामले म सह  िस ांत लागू कए ह और वतमान म यह कसी याियक 

ु ट का मामला नह ं है। एल. चं  कुमार बनाम भारत संघ और अ य (1997) 3 उ चतम 

यायालय मामले 261 और साधना लोध बनाम नेशनल इं योरस कंपनी िलिमटेड और 

अ य, (2003) 3 उ चतम यायालय यायालय करण 524 के मामल  म माननीय 

उ चतम यायालय के िनणय  पर भरोसा करते हुए, कहा क यूनल ारा पा रत आदेश 

के व  ह त ेप के मामले म उ च यायालय का े ािधकार सीिमत है और कानून या 

त य क  ु ट को ह त ेप का आधार नह ं बनाया जा सकता है, य क यायालय भारत 

के सं वधान के अनु छेद 227 के तहत पयवे ी े ािधकार का योग कर रहा है। 

 अ यथा भी, यह तक दया जाता है, वतमान ऐसा मामला नह ं है जहां ायल कोट 

के सम  पेश कए गए सबूत  क  पूर  सनुवाई और जांच के बाद, जो बर  होने पर समा  

हुआ, सबूत  के उसी सेट को वभागीय जांच म ले जाने का ताव है, इसिलए, िनणय 

जी.एम. के मामल  म टक (सु ् ा.) के साथ-साथ कै टन एम. पॉल एंथोनी (सु ् ा.) कोई 

सहायता नह ं कर रहे ह। महारा  सरकार सड़क प रवहन िनगम बनाम दलीप उ म 

जयभाय, (2022) 2 उ चतम यायालय मामले 696 और कनाटक सरकार और अ य 

बनाम उमेश, (2022) 6 उ चतम यायालय मामले 563 के मामल  म माननीय उ चतम 

यायालय के िनणय  पर भरोसा करत ेहुए यह तुत कया गया है क जहां आपरािधक 

मामले भी था पत, लं बत या िनणियत ह, वहां वभागीय जांच कराने क  अनुमित के 
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संबंध म िस ांत अ छ  तरह से तय ह। यूनल ने अिधकार े  क  कोई ु ट या 

वकृित नह ं क  है, इसिलए आदेश म कसी ह त ेप क  आव यकता नह ं है। 

 हमने प  के व ान वक ल  को सुना है और रकॉड पर मौजूद पूर  साम ी को 

देखा है, वशेष प से आरोप-प , अपीलाथ  के व  आरोप का बयान, दंड यायालय ारा 

पा रत आदेश और यूनल ारा पा रत आदेश भी। 

वभागीय जांच म अपीलाथ  के व  लगाए गए आरोप  और आरोप  का ववरण, 

जनका हमारे सम  वरोध कया गया है, वे इस कार ह:- 

आरोप क  धाराओं का ववरण:- 

ी सुशील कुमार पार क सहायक के पद पर पद थ रहत े

हुएआईसीड , कॉनकोर, जयपुर म सीमा शु क आयु नेसुनील 

कुमार शमा एवं ी लाला राम शमा ने सा जश करके प 

नारायण शमा मैसस के ज त तीन कंटेनर  को छुड़ाएंगे। 

आर.एन. मेट स ा. िलिमटेडके तीन ज त क टेनर  

कोजयपुर से कॉनकोर, आईसीड , कनकपुरा, जयपुर (साम ी 

का संर क) जसे सीमा शु क ारा ज त कर िलया गया था 

और मैसस कॉनकोर, जयपुर क  हरासत म रखा गया था को 

छुड़ाने के िलए ी प नारायण शमा से इनाम के प म 2 

लाख पये क  र त क  मांग क । इसिलए, वह पूण 

स यिन ा और कत य के ित समपण बनाए रखने म 

वफल रहा और एक सरकार  कमचार  के प म अनुिचत 

तर के से आचरण कया, और इस कार क य िस वल सेवा 

(आचरण) िनयम, 1964 के िनयम i i i3(1)( ), 3(1)( ) और 

i i i3(1)( ) के ावधान  का उ लंघन कया है और क य 

िस वल सेवा (सीसीए) िनयम, 1965 के िनयम 14 के तहत 

कारवाई के िलए खदु को उ रदायी ठहराया। 

“ ी सुशील कुमार पार क, सहायक आयु  के व  लगाए गए आरोप  क  

धाराओं के समथन म कदाचार के आरोप का ववरण:- 

ी सुशील कुमार पार क, जब आईसीड , कॉनकोर, जयपुर म सीमा 

शु क के सहायक आयु  के प म तैनात थ,े उ ह ने ीसुनील कुमार 
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शमा एवं ी लाला राम शमा ने ी प नारायण शमा के साथ 

सा जश रची और मैसस प नारायण शमा के ज त तीन कंटेनर  को 

छुड़ाने के िलए इनाम के प म 2 लाख पये क  र त क  मांग क । 

आर.एन. मेट स ा. िलिमटेड, जयपुर से कॉनकोर, आईसीड , 

कनकपुरा, जयपुर (साम ी का संर क) जसे सीमा शु क ारा ज त 

कर िलया गया था और मैसस कॉनकोर, जयपुर क  हरासत म रखा 

गया था को छुड़ाने के िलए 2 लाख पये क  र त इनाम के प म 

मांगी। 

अपीलाथ  के व  लगाए गए आरोप क  धाराओं के समथन म कदाचार के आरोप 

के बयान का ववरण परैा ाफ 3 से 54 म िन हत है। आरोप-प  के साथ संल न तीसरा 

अनुल नक उन द तावेज  क  सूची देता है जनके ारा आरोप  क  धाराएं ह िस  करने 

का ताव है, जनक  सं या 51 है। चौथा अनुबंध 15 गवाह  क  सूची है जनसे वभाग 

ारा मौ खक सा य लेकर आरोप  को सा बत करने का ताव है। 

वभागीय जांच शु  करने को अपीलाथ  क  चनुौती इस तक पर आधा रत नह  ंहै 

क य द संपूण आरोप-प  और आरोप  के बयान  को वैसे ह  िलया जाए, तो भी वे 

कदाचार नह ं बनते ह, ले कन उनका मामला यह है क दंड यायालय आदेश के बाद, 

अपीलाथ  को आपरािधक आरोप  से मु  कए जाने के कारण, वभागीय जांच जार  नह ं 

रखीजा सकती य क यह केवल एक औपचा रकता होगी और अिनवाय प से दंड 

यायालय के िन कष  के व  जाएगी। 

दंड यायालय के सम  आरोप-प  दा खल करके अपीलाथ  के व  आपरािधक 

मामले क  थापना क  जांच क  गई। संबंिधत यायालय ने अपने आदेश दनांक 

15.04.2017 के आदेश ारा माना क अिभयोजन का मामला मु य प से इस आधार पर 

संदेह म है क अिभयोजन मामले म असंगतता है। हालाँ क, इन कायवा हय  म, हम दंड 

यायालय ारा पा रत आदेश क  स यता और वैधता पर ट पणी नह ं कर रहे ह य क 

हम सूिचत कया गया है क अपीलाथ  को बर  करने के िलए सीबीआई यायालय ारा 

पा रत आदेश पर स म यायालय म पुनर ण दायर करके चनुौती द  गई है जो अभी 

भी वचाराधीन है, हम केवल यह उजागर करने का ताव करते ह क अपीलाथ  को 

आरोप मु  करने का आदेश मु य प से अिभयोजन क  कहानी म असंगतता पर 
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आधा रत था, जैसा क सीबीआई कोट ने नो टस कया। 

यह तीत होता है क अिभयोजन प  ने पुर कार क  कहानी बताई और इसीिलए 

िस ांत प से इस कारण से ह  सीबीआई अपीलाथ  के व  आरोप तय करने क  

इ छुक नह ं थी ले कन जो भी हो, मामला पुनर ण यायालय म वचाराधीन है, इसिलए 

हम इस पर अिधक ट पणी नह ं करना चाहगे। 

, जो वचार के िलए उठता है, वह यह है क या केवल दंड यायालय के 

सम  पेश कए गए बना कसी सबूत के आरोपमु  करने पर, वभाग को आरोप  और 

मौ खक और द तावेजी सबूत  के सेट पर अपीलाथ  के व  वभागीय जांच शु  करने से 

भी रोक दया जाता है, जो अपीलाथ  के व ता वत है। 

कानून का यह सु था पत िस ांत है क एक ओर वभागीय जांच और दसूर  ओर 

एक आपरािधक मामला पूर  तरह से अलग-अलग तर पर होता है। सबूत के मानक और 

तर, जो वभागीय जांच म आव यक ह, केवल संभा यता क  धानता है, जसके व  

एक आपरािधक मामले म सबूत क  आव यकता उिचत संदेह से परे है य क दोषिस  

अतंतः य गत वतं ता के उ लंघन क  ओर ले जाती है। इसिलए, माननीय उ चतम 

यायालय के कई िनणय  म जो यापक िस ांत िनधा रत कए गए ह, वे यह ह क 

केवल इसिलए क कोई आपरािधक आरोप है या बर  कर दया गया है, सभी प र थितय  

म अप रवतनीय कृित और सावभौिमक अनु योग का कोई िनयम नह ं है क कोई 

वभागीय जांच नह ं हो सकती।.यह हर मामले के त य  और प र थितय  पर िनभर 

करता है। 

जी.एम.टक (सु ् ा.) और कै टन एम. पॉल एंथोनी (सु ् ा.), के मामल  म माननीय 

उ चतम यायालय के िनणय  पर भरोसा रखा गया।  

त य  के आधार पर, कै टन एम. पॉल एंथोनी (सु ् ा.) के मामले म, अपीलाथ  को 

आपरािधक मामले म प  िन कष के साथ बर  कर दया गया था क अिभयोजन प  

अपना मामला था पत करने म वफल रहा। इस बीच, अपीलाथ  को अनुशासना मक 

कायवाह  के आधार पर पहले ह  सेवा से बखा त कर दया गया था, जो पहले उसके 

व  शु  क  गई थी। उस मामले क  विश  प र थितय  म, माननीय उ चतम 

यायालय ने एक आपरािधक मामले म वभागीय कायवाह  और कायवाह  के बीच पर पर 

या के संबंध म कानून बनाते हुए िन निल खत अिभिनधा रत कया:- 
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“22. उपरो  उ ल खत इस यायालय के विभ न िनणय  से जो 

िन कष िनकलते ह वे इस कार ह: 

(i) कसी आपरािधक मामले म वभागीय कायवाह  और कायवाह  

एक साथ चल सकती ह य क उ ह अलग-अलग होने पर भी एक साथ 

चलाने पर कोई रोक नह ं है। 

(ii) य द वभागीय कायवाह  और आपरािधक मामला समान और 

समान त य  पर आधा रत है और अपराधी कमचार  के व  आपरािधक 

मामले म आरोप गंभीर कृित का है जसम कानून और त य के ज टल  

शािमल ह, तो आपरािधक मामले के समापन तक वभागीय कायवाह  को 

थिगत करना वांछनीय होगा। 

(iii) या कसी आपरािधक मामले म आरोप क  कृित गंभीर है 

और या उस मामले म त य और कानून के ज टल  शािमल ह, यह 

अपराध क  कृित,जटुाए गएसा य और साम ी के आधार पर कमचार  के 

व जांच के दौरान या आरोप-प  म दशाए अनुसार शु  कए गए मामले 

क  कृित पर िनभर करेगा।  

(iv) वभागीय कायवाह  पर रोक लगाने के िलए ऊपर (ii) और (iii) 

म उ ल खत कारक  पर अलग से वचार नह ं कया जा सकता है, ले कन 

इस त य को यान म रखना होगा क वभागीय कायवाह  म अनाव यक 

देर  नह ं क  जा सकती है। 

(v) य द आपरािधक मामला आगे नह ं बढ़ता है या उसके िनपटान 

म अनाव यक देर  हो रह  है, तो वभागीय कायवाह , भले ह  आपरािधक 

मामले के लं बत रहने के कारण रोक द  गई हो, फर से शु  क  जा सकती 

है और आगे बढ़ाई जा सकती है ता क उ ह शी  ितिथ पर समा  कया जा 

सके, ता क य द कमचार  दोषी नह ं पाया जाता है तो उसका स मान बचाया 

जा सके और य द वह दोषी पाया जाता है, तो शासन उसे ज द से ज द 

छुटकारा दला सके।” 

उस िनणय के पैरा 34 म त य  के आधार पर यह पाया गया क आपरािधक 

मामला और वभागीय कायवाह  भी समान त य  पर आधा रत थीं। आगे यह देखा गया 
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क दोषी कमचार  के व  लगाए गए आरोप  को पुिलस अिधका रय  और पंच गवाह  

ारा सा बत करने क  मागं क  गई थी, ज ह ने घर पर छापा मारा था और बरामदगी क  

थी। वे एकमा  गवाह थे जनक  जांच अिधकार  ारा जांच क  गई और जांच अिधकार  

उ ह ं गवाह  के बयान  पर भरोसा करते हुए इस िन कष पर पहंुचे क अपीलाथ  के व  

आरोप था पत कए गए थे।आपरािधक मामले म एकमा  उ ह ं गवाह  क  जांच क  गई 

ले कन दंड यायालय, पूरे सा य पर वचार करने के बाद, इस िन कष पर पहंुचा क दोषी 

कमचार  के आवास से कोई तलाशी नह ं ली गई और न ह  कोई बरामदगी क  गई और 

अिभयोजन का मामला पूर  तरह से वफल हो गया जससेदोषी कमचार  को बर  कर दया 

जाएगा। 

माननीय उ चतम यायालय का दसूरा िनणय जी.एम. टांक (सु ् ा.) के मामले म 

बर  होने से संबंिधत था। त य  के आधार पर, यह एक ऐसा मामला था जहां एंट  

कर शन यूरो ने दोषी कमचार  के व  जांच क , जसके कारण आरोप प  दा खल 

कया गया, उसके व  एक वभागीय जांच भी शु  क  गई और उसे आरोप  का दोषी 

पाया गया। हालाँ क, आपरािधक मामले म दोषी कमचार  को बर  कर दया गया।ऐसी 

पृ भूिम म, वचार के िलए उठने वाले  म से एक यह था क या ाचार िनवारण 

अिधिनयम, 1988 के तहत वशेष यायालय ारा अपराधी को प  प से दोषमु  करने 

के िलए गुणागुण के आधार पर बर  करना वा तव म अनुशासना मक े ािधकार के तहत 

अपराधी को दािय व से मु  कर देता है, जब क वभागीय कायवाह  और आपरािधक 

कायवाह  म अपराधी के व  लगाए गए आरोप त य , प र थितय  और सबूत  के समान 

सेट पर आधा रत ह । उस मामले के त य  पर, कै टन एम. पाल एंथोनी (सु ा.) के मामले 

म और अ य िनणय  पर माननीय उ चतम यायालय के पहले के िनणय पर भरोसा करते 

हुए, जहां साफ़ बर  कर दया जाता है। एम. पॉल एंथोनी (सु ् ा.), और अ य िनणय, 

माननीय उ चतम यायालय ने पाया क वभागीय जांच म पा रत आदेश कानून क  नजर 

म टक नह ं सका, जसके कारण अतंतः वभागीय जांच म पा रत आदेश को र  कर दया 

गया। उस मामले म भी, माननीय उ चतम यायालय ने कै टन एम. पॉल एंथोनी (सु ् ा.), 

आर.पी. कपूर बनाम यिूनयन ऑफ इं डया और अ य, एआईआर 1964 एससी 787, 

कॉप रेशन ऑफ नागपुर शहर, िस वल लाइ स, नागपुर और अ य बनाम रामच जी. 

मोदक और अ य, एआईआर 1984 एससी 626, अजीत कुमार नाग बनाम महा बंधक 

(पीजे), इं डयन ऑयल कॉप रेशन िलिमटेड, ह दया और अ य, (2005) 7 उ चतम 
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यायालय केस 764 और इसी कार डपो मैनेजर, ए.पी. सरकार सड़क प रवहन िनगम 

बनाम मो. यूसुफ िमया और अ य, (1997) 2 उ चतम यायालय मामले 699 के मामल  

म िनधा रत सामा य िस ांत  के लागू होने क  जांच क । माननीय उ चतम यायालय 

ारा देखा गया सावभौिमक योग का िस ांत यह था क कानून सु था पत है क दंड 

यायालय ारा बर  कए जाने पर िनयो ा को लागू िनयम  और विनयम  के अनुसार 

श  का योग करने से नह ं रोका जाएगा। दोन  कायवाह  अथात आपरािधक और 

वभागीय पूर  तरह से अलग ह। वे अलग-अलग े  म काम करते ह और उनके अलग-

अलग उ े य होते ह। जहां आपरािधक मुकदमे का उ े य अपराधी को उिचत दंड देना है, 

वह ं जांच कायवाह  का उ े य अपराधी से वभागीय तौर पर िनपटना और सेवा िनयम  के 

अनुसार जुमाना लगाना है। एक आपरािधक मुकदमे म, कुछ प र थितय  म या कुछ 

अिधका रय  के सम  अिभयु  ारा दया गया अिभयोगा मक बयान सा य म पूर  तरह 

से अ वीकाय है। सा य और या के ऐसे स त िनयम वभागीय कायवाह  पर लाग ू

नह ं ह गे। दोषिस  का आदेश देने के िलए आव यक सबूत क  ड ी अपराध के कमीशन 

को रकॉड करने के िलए आव यक सबूत क  ड ी से िभ न होती है। दोन  कायवा हय  म 

सा य के मू यांकन से संबंिधत िनयम भी समान नह ं है। आपरािधक कानून म, सबूत का 

भार अिभयोजन प  पर होता है और जब तक अिभयोजन उिचत संदेह से परे अिभयु  के 

अपराध को सा बत करने म स म नह ं होता है, तब तक उसे यायालय ारा दोषी नह  ं

ठहराया जा सकता है। दसूर  ओर, वभागीय जांच म, संभा यता क  बलता के आधार पर 

दज कए गए िन कष पर दोषी अिधकार  पर जुमाना लगाया जा सकता है। इसिलए, दंड 

यायालय ारा अपराधी को बर  कर देना वा तव म उसे िनयो ा के अनुशासना मक 

े ािधकार के तहत दािय व से मु  नह ं करता है। 

इसिलए, अपीलाथ  का मामला जी.एम. टक (सु ् ा.) और कै टन एम. पॉल एंथोनी 

(सु ् ा.) के मामल  क  तुलना म त य  पर अलग-अलग पायदान पर खड़ा है। 

जैसा क ऊपर चचा क  गई है, यापक िस ांत  को माननीय उ चतम यायालय 

ारा बार-बार दोहराया गया है। कनाटक सरकार और अ य बनाम उमेश (सु ् ा.) के मामले 

म, माननीय उ चतम यायालय ारा पहले िनधा रत िस ांत  को दोहराया गया है और 

इसे िन नानुसार माना गया है:- 

16. अनुशासना मक जांच को िनयं त करने वाले िस ांत उन िस ांत  से 

िभ न होते ह जो आपरािधक मुकदमे पर लागू होते ह। आपरािधक कानून 
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के तहत दंडनीय अपराध के िलए अिभयोजन म, उिचत संदेह से परे अपराध 

क  साम ी को था पत करने का भार अिभयोजन प  पर होता है। 

अिभयु  िनद षता क  अवधारणा का हकदार है। िनयो ा ारा 

अनुशासना मक कायवाह  का उ े य कसी कमचार  ारा कदाचार के आरोप 

क  जांच करना है जसके प रणाम व प रोजगार के संबंध को िनयं त 

करने वाले सेवा िनयम  का उ लंघन होता है। एक आपरािधक अिभयोजन के 

वपर त जहां आरोप को उिचत संदेह से परे था पत कया जाना है, एक 

अनुशासना मक कायवाह  म, कदाचार का आरोप संभावनाओं क  धानता 

पर था पत कया जाना है। सा य के िनयम जो आपरािधक मुकदमे पर 

लागू होते ह वे उन िनयम  से िभ न होते ह जो अनुशासना मक जांच को 

िनयं त करते ह। कसी आपरािधक मामले म आरोपी को बर  करने से 

िनयो ा को अनुशासना मक े ािधकार के योग म आगे बढ़ने से रोका 

नह ं जाता है। 

17. ह रयाणा सरकार बनाम रतन िसंह, (1977) 2 उ चतम यायालय केस 

491, वी. आर. कृ णा अ यर, जे. म इस यायालय क  तीन यायाधीश  क  

पीठ के िनणय म अनुशासना मक कायवाह  को िनयं त करने वाले िस ातं 

इस कार िनधा रत कए गए ह: (एससीसी) प.ृ493, पैरा 4) 

“4. यह अ छ  तरह से तय है क घरेलू जांच म भारतीय सा य 

अिधिनयम, 1872 के तहत सा य के स त और प र कृत िनयम लाग ू

नह ं हो सकते ह। वे सभी सामि यां जो ववेकपूण दमाग के िलए 

ता कक प से संभा वत ह, वीकाय ह। सुनी-सुनाई बात  से कोई एलज  

नह ं है, बशत उसम उिचत सांठ-गांठ और व सनीयता हो। यह सच है 

क वभागीय अिधका रय  और शासिनक यायािधकरण  को ऐसी 

साम ी का मू यांकन करने म सावधानी बरतनी चा हए और भारतीय 

सा य अिधिनयम के तहत ासंिगक नह ं होने वाली चीज़  को लापरवाह  

से नह ं मानना चा हए। इस ितपादन के िलए न तो िनणय  और न ह  

पा य पु तक  का हवाला देना आव यक है, हालां क हम दोन  प  के 

अिधव ा ारा िनणय- विध और अ य अिधका रय  के मा यम से अवगत 

कराया गया है। याियक कोण का सार िन प ता, बाहर  सामि य  
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या वचार  का ब ह कार और ाकृितक याय के िनयम  का पालन है। 

िनःसंदेह, िन प ता ह  आधार है और य द वकृित या मनमानी, पूवा ह 

या िनणय क  वतं ता का समपण, पहंुचे हुए िन कष  को ख़राब करता 

है, तो घरेलू यायािधकरण के बावजूद भी इस तरह के िन कष को 

अ छा नह ं माना जा सकता है। हालाँ क, िनचली  अदालत  ने शायद इस 

बात पर जोर देकर खदु को गलत दशा द  है क जो या ी अदंर आए थे 

और बाहर गए थ,े उनका पीछा कया जाना चा हए और वैध िन कष दज 

कए जाने से पहले यूनल के सामने लाया जाना चा हए। यथ  के 

अिधव ा ने जस 'अविश ' िनयम का उ लेख कया, वह अमे रक  

यायशा  के कुछ अशं  पर आधा रत हैउस सीमा तक नह ं जाता है और 

न ह  है सबर  का लेखांश ऐसी कठोर आव यकता पर जोर देता है। सीधी 

बात यह है क या कोई सबूत था या कोई सबूत नह ं था- िनयिमत 

अदालती कायवाह  को िनयं त करने वाले तकनीक  िनयम  के अथ म 

नह ं, ब क िन प  सामा य ान के तर के से, जैसा क समझदार और 

सांसा रक ान वाले लोग वीकार करगे। इस तरह से देखने पर, घरेल ू

यायािधकरण ारा िन कष के सबूत म सा य क  पया ता जांच से परे 

है। कसी िन कष के समथन म कसी भी सबूत का अभाव िन त प 

से यायालय के िलए उपल ध है य क यह रकॉड पर प  कानून क  

ु ट है। इस मामले म हम पाते ह क लाइंग वाड के इं पे टर 

चमनलाल क  गवाह  कुछ ऐसे सबूत ह जनक  यथ  के व  लगाए 

गए आरोप से ासंिगकता है। इसिलए, हम यह मानने म असमथ ह क 

आदेश उस आधार पर अमा य है।'' 

(मूल पर बल और आपूित) 

इन िस ांत  को इस यायालय के बाद के िनणय  म दोहराया गया है जनम 

राज थान सरकार बनाम बी के मीना (1996) 6 उ चतम यायालय मामले 417; 

कृ णकाली ट  ए टेट बनाम अ खल भारतीय चाय मजदरू संघ, (2004) 8 उ चतम 

यायालय मामले 200; अजीत कुमार नाग बनाम इं डयन ऑयल कॉप रेशन िलिमटेड, 

(2005) 7 उ चतम यायालय मामले 764 और सीआईएसएफ बनाम अबरार अली, 

(2017) 4 उ चतम यायालय मामले 507 शािमल ह। 
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18. दलील  के दौरान, यिथय  ने भारत संघ बनाम ान चदं च र, (2009) 12 

उ चतम यायालय केस 78 के िनणय पर भरोसा जताया। उस मामले म, यथ  के 

व  छह आरोप तय कए गए थ ेएक आरोप यह था क उ ह ने रेलवे कमचा रय  को 

भुगतान करने के िलए 1% कमीशन क  मांग क  थी। जांच अिधकार  ने सभी छह आरोप 

िस  पाए। अनुशासना मक ािधकार  उन िन कष  से सहमत हुए और िनचली रक पर 

यावतन क  सजा द । सं वधान के अनु छेद 226 के तहत यािचका को वीकार करते 

हुए, उ च यायालय ने कहा क यह मानने के िलए कोई सबूत नह ं है क वह र त के 

आरोप का दोषी था य क गवाह  ने केवल यह कहा था क भुगतान न करने का 

मकसद/कारण एक कमीशन रािश क  अपे ा हो सकती है। यथ  ने िनणय के 

िन निल खत अशं  पर भरोसा जताया: (एससीसी पृ  85 और 87, पैरा 21 और 31) 

“21. ाचार के ऐसे गंभीर आरोप को पूर  तरह से सा बत करने क  

आव यकता है य क इससे संबंिधत कमचार  पर िस वल और आपरािधक 

दोन  प रणाम आते ह। उस पर मुकदमा चलाया जा सकता है और ऐसे 

मामल  म उसे कड़  से कड़  सजा भी भुगतनी पड़ सकती है। इसिलए, अध-

आपरािधक कृित के ऐसे गंभीर आरोप को संदेह क  छाया से परे और पूर  

ताकत से सा बत करने क  आव यकता थी। इसे केवल संभावनाओं के 

आधार पर िस  नह ं कया जा सकता। 

31. जसम यह माना गया है क सज़ा हमेशा कदाचार क  गंभीरता के 

अनुपात म होनी चा हए। हालाँ क, ाचार के मामले म एकमा  सज़ा सेवा 

से बखा तगी है। इसिलए, ाचार के आरोप को हमेशा यह यान म रखत े

हुए िनपटाया जाना चा हए क इसके िस वल और आपरािधक दोन  प रणाम 

होते ह।'' 

19. ान चदं च र मामले के पैरा 21 म क  गई ट प णयाँ मामले का अनुपाितक िनणय 

नह ं ह। हाईकोट के िनणय पर चचा के दौरान ये ट प णयां क  ग । िनणय का अनुपात 

िनणय के बाद के अशं  म उभरता है, जहां रतन िसंह म िनधा रत ासंिगक साम ी और 

ाकृितक याय के अनुपालन का पर ण दोहराया गया था: ( ान चदं च र मामला, 

एससीसी पृ  88, पैरा 35 -36) 

“35.…वैधािनक ावधान  और ाकृितक याय के िस ांत  का कड़ाई 

से पालन करने वाले कसी भी य  के व  जांच क  जानी है। आरोप 
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विश , िन त होने चा हए और उस घटना का ववरण देना चा हए जसने 

आरोप  का आधार बनाया। अ प  आरोप  पर कोई भी जांच कायम नह  ं

रखी जा सकती। जांच िन प ता से, व तुपरक ढंग से क  जानी चा हए न 

क य परक ढंग से। िन कष वकृत या अनुिचत नह  ंहोना चा हए, न ह  

अनुमान  और धारणाओ ं पर आधा रत होना चा हए। माण और संदेह म 

अतंर है। अपराधी क  ओर से येक काय या चूक कदाचार नह ं हो सकती। 

ािधकार  को कदाचार को प रभा षत करने वाले कानून के संदभ म त य 

क  खोज पर पहंुचने के िलए कारण  को दज करना चा हए। 

36. वा तव म, यथ  के व  जांच शु  करना व र  अिधका रय  क  

पीड़ा का प रणाम तीत होता है य क रेलवे कमचा रय  ारा वेतन और 

भ े के भुगतान क  मांग को लेकर आंदोलन कया गया था और उ ह ने ेन 

को अवैध प से रोका था और ऐसा भी हुआ था रेलवे टेशन पर कई घंट  

तक हंगामा हुआ। जांच अिधकार  ने गैर-मौजूदा साम ी को यान म रखा 

है और ासंिगक साम ी पर वचार करने म वफल रहा है। उनके ारा दज 

कए गए सभी त य  को कानून क  नजर म बरकरार नह ं रखा जा सकता 

है।'' 

(जोर दया गया) 

ाचार के आरोप पर, यायालय ने उपरो  िनणय म पाया क यथ  क  सजा को 

बनाए रखने के िलए कोई ासंिगक साम ी नह ं थी य क केवल सुनी-सुनाई सा य थ े

जहां गवाह  ने माना क रेलवे कमचा रय  को भुगतान न करने का मकसद ाचार हो 

सकता है।इसिलए, वभागीय कायवाह  क  वैधता िनधा रत करने के िलए यायालय ारा 

जो मानक लागू कया गया था वह यह था क या (i) िन कष पर पहंुचने के िलए 

ासंिगक साम ी थी; और (ii) ाकृितक याय के िस ांत  का अनुपालन कया गया। 

20. कनाटक पावर ांसिमशन कॉप रेशन िलिमटेड बनाम वी. सी. नागराज,ू 

(2019) 10 उ चतम यायालय मामले 367 म, इस यायालय ने माना है: (एससीसी पृ  

371, पैरा 9) 

"9. दंड यायालय ारा बर  कए जाने से िनयो ा को िनयम  और 

विनयम  के अनुसार वभागीय कायवाह  संचािलत करने क  श  का योग 
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करने से नह ं रोका जाएगा। दोन  कायवाह , आपरािधक और वभागीय, पूर  

तरह से अलग ह। वे अलग-अलग े  म काम करते ह और उनके अलग-

अलग उ े य होते ह। अनुशासना मक कायवाह  म, सवाल यह है क या 

यथ  ऐसे आचरण का दोषी है जसके िलए उसे सेवा से हटाया जा सकता 

है या कम सजा द  जा सकती है, जसैा भी मामला हो, जब क आपरािधक 

कायवाह  म, सवाल यह है क या उसके व  अपराध दज कए गए ह 

ाचार िनवारण अिधिनयम था पत कया गया है, और य द था पत 

कया गया है, तो उसे या सजा द  जानी चा हए। सबूत के मानक, जांच 

का तर का और दोन  मामल  म जांच और मुकदमे को िनयं त करने वाले 

िनयम काफ  अलग और िभ न ह।’’ 

21. यायालय ने यह भी माना क: (सी. नागराजू मामला, एससीसी पृ  372, पैरा 13) 

“13. अपीलाथ  और यथ 1 क  ओर से क  गई दलील  पर वचार करने 

के बाद, हमारा वचार है क उ च यायालय ारा बखा तगी के आदेश म 

ह त ेप अनुिचत था। यह था पत कानून है क दंड यायालय ारा बर  

कए जाने से दोषी अिधकार  के व  वभागीय जांच रोक  जा सकती है। 

य द वभागीय जांच म पेश कया गया सा य आपरािधक मुकदमे के दौरान 

पेश कए गए सा य से िभ न है तो अनुशासना मक ािधकार  दंड 

यायालय के िनणय से बा य नह ं है। वभागीय जांच का उ े य यह पता 

लगाना है क या अपराधी आचरण िनयम  के तहत कदाचार का दोषी है, 

यह िनधा रत करने के िलए क या उसे सेवा म जार  रखा जाना चा हए। 

वभागीय जांच म सबूत का मानक पूर  तरह से सा य के िनयम  पर 

आधा रत नह ं है। बखा तगी का आदेश, जो अनुशासना मक कायवाह  म 

जांच अिधकार  के सम  सा य पर आधा रत है, जो क दंड यायालय म 

उपल ध सा य से अलग है, उिचत है और इसम उ च यायालय ारा 

ह त ेप क  आव यकता नह ं है।" 

महारा  सरकार सड़क प रवहन िनगम बनाम दलीप उ म जयभाय (सु ् ा.) के 

मामले म एक अ य िनणय म, उ चतम यायालय ने उपरो  िस ांत  पर काश डाला 

और नीचे दए गए िस ांत  को दोहराया:- 
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“11.3. औ ोिगक यायालय ारा बहुत अिधक बल दया गया है क दंड 

यायालय ारा यथ  को बर  कये जाने पर हालाँ क, म यायालय ने 

दंड यायालय ारा पा रत बर  करने के आदेश पर यापक प से वचार 

कया था और यथ  - कामगार क  ओर से क  गई दलील  से सहमत 

नह ं था क चूँ क उसे दंड यायालय ने बर  कर दया था, इसिलए 

अनुशासना मक कायवा हय  म उसे दोषी नह ं ठहराया जा सकता है।  

11.4 दंड यायालय ारा पा रत िनणय और आदेश से भी ऐसा तीत होता 

है क दंड यायालय ने गवाह  के मुकर जाने; इ छुक गवाह  के ारा 

सा य; जांच अिधकार  क  जांच म कमी; घटना के थान का पंचनामा 

आ द के िलए पंच के आधार पर यथ  को बर  कर दया गया था। 

इसिलए, दंड यायालय ने माना क अिभयोजन प  उिचत संदेह से परे 

यथ  के व  मामले को सा बत करने म वफल रहा है। इसके वपर त 

वभागीय कायवाह  म तेजी एवं लापरवाह  से वाहन चलाने का दरुाचार 

जससे दघुटना हुई तथा जसके कारण चार य य  क  मृ यु हुई, मा णत 

एवं िस  हो चकुा है। कानून के मूलभूत िस ांत के अनुसार कसी 

आपरािधक मुकदमे म बर  होने का अनुशासना मक कायवाह  पर कोई 

भाव या ासंिगकता नह ं है य क दोन  मामल  म सबूत के मानक 

अलग-अलग ह और कायवाह  अलग-अलग े  म और अलग-अलग 

उ े य  के साथ चलती है। इसिलए, औ ोिगक यायालय ने दंड यायालय 

ारा यथ  को बर  करने पर अिधक जोर देकर गलती क  है। अ यथा भी 

यह यान देने क  आव यकता है क औ ोिगक यायालय ने वभागीय 

जांच म सा बत हुए आरोप और कदाचार को मानते हुए अनुशासना मक 

ािधकार  ारा दज कए गए िन कष  म ह त ेप नह ं कया है, और केवल 

इस आधार पर बखा तगी क  सजा म ह त ेप कया है क यह 

आ यजनक प से अनुपातह न है। और इसिलए एमआरट यू और पीयूएलपी 

अिधिनयम, 1971 क  अनुसूची-IV” के खडं मांक 1 (जी) के अनुसार एक 

अनुिचत म यवहार कहा जा सकता है। 

वतमान मामले म, हम पाते ह क वभागीय जांच क  शु आत को चनुौती देने के 
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िलए अपीलाथ  का पूरा जोर और जोर आरोपमु  करने के आदेश पर आधा रत है। वे 

िस ांत, जो आरोप तय करने के चरण म दंड यायालय ारा वचार के मामले म लागू 

होते ह, अिनवाय प से आपरािधक यायशा  के तहत तैयार कए गए ह। दंड यायालय 

य गत वतं ता पर वचार कर रहा था और इस बात पर भी वचार कर रहा था क 

या अिभयोजन का मामला आपरािधक मामला शु  करने लायक है। वभागीय जांच को 

जार  रखने क  अनुमित द  जानी चा हए या नह ं, इसका पर ण करने के िलए उसी 

िस ांत को लागू नह ं कया जा सकता है। वतमान म ऐसा कोई मामला भी नह ं है जहा ं

दंड यायालय म गवाह  क  जांच क  गई हो और उनके सा य  क  बार क  से जांच क  

गई हो, आपरािधक मामले म अिभयोजन सा य को मनगढंत कहानी के प म पूर  तरह 

से नजरअदंाज कर दया गया हो। 

वभागीय जांच शु  करने के मामले म लागू िस ांत उन िस ांत  से प  प से 

िभ न ह जो आपरािधक कायवाह  म आरोप तय करने के चरण म लागू होते ह। 

हमने पाया क दंड यायालय ने आरोप तय करने से इनकार कर दया य क 

अिभयोजन क  कहानी म कुछ असंगतता थी। वभागीय जांच म, संभा यता क  धानता 

के िस ांत  को लागू करने पर, कमचार  के व  वभाग ारा दए गए सबूत से आरोप 

सा बत हो सकत ेह य क आपरािधक मामले म आव यक उ च तर का सबूत ब कुल 

भी लागू नह ं होता है। यह नह ं माना जा सकता क वभागीय जांच म भी अिभयोजन 

प  असंगत या वरोधाभासी सा य पेश करेगा। 

अपीलाथ  ारा मांगी गई राहत को अ वीकार करने के िलए व ान यायािधकरण 

ने वतमान मामले म मामले से िनपटने म सह  िस ांत  और कोण को लागू कया है। 

यिथय  के व ान अिधव ा का इस यायालय के सम  यह कहना ब कुल सह  

है क भारत के सं वधान के अनु छेद 227 के तहत इस यायालय का पयवे ी े ािधकार 

सीिमत है। इस संबंध म,साधना लोध बनाम नेशनल इं योरस कंपनी िलिमटेड और अ य 

(सु ् ा.) के मामले म माननीय उ चतम यायालय ारा क  गई ट प णयां उपयोगी ह और 

इसिलए, यहां नीचे उदधतृ क  गई है:- 

“8. सं वधान के अनु छेद 227 के तहत उ च यायालय  को द  पयवे ी 

े ािधकार अदालत केवल यह देखने तक ह  सीिमत ह क या एक अवर 

यायालय या यायािधकरण अपने मापदंड  के भीतर आगे बढ़ा है और 

रकॉड कादेखने से ह  पता चलने वाली ु ट को ठ क करने के िलए नह ं, 
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कानून क  ु ट से तो ब कुल भी नह ं। सं वधान के अनु छेद 227 के तहत 

पयवे ी श  का योग करते हुए, उ च यायालय अपीलीय यायालय या 

यायािधकरण के प म काय नह ं करता है। सं वधान के अनु छेद 227 के 

तहत दायर यािचका पर उ च यायालय को उन सा य  क  समी ा या फर 

से वजन करने क  भी अनुमित नह ं है, जन पर िनचली यायालय या 

यायािधकरण ने आदेश पा रत कया है या िनणय  म कानून क  ु टय  को 

ठ क कया है।‘’ 

माननीय उ चतम यायालय ने एल.चं  कुमार बनाम भारत संघ और अ य 

(सु ् ा.) के मामले म अपने सं वधान पीठ के िनणय म यह भी प  प से िनधा रत 

कया है क पा रत आदेश को चनुौती देने के मामले म उ च यायालय ारा योग कया 

जाने वाला े ािधकार यूनल ारा मूलतः पयवे ी कृित का है। केवल कानून और 

त य  क  ु ट इस यायालय ारा ह त ेप क  गारंट  देने के िलए पया  नह ं होगी, जब 

तक क यूनल ारा पा रत आदेश पेटट अवैधता, वकृित या े ािधकार क  गंभीर ु ट 

से त न हो। 

यह दखाने के िलए कोई साम ी नह ं है क अपीलाथ  के व  शु  क  गई 

वभागीय जांच दभुावना से े रत थी। आरोप-प  जार  करने म े ािधकार संबंधी 

ािधकार क  अनुप थित के आधार पर कोई चनुौती नह ं है। 

इसिलए, हमार  सु वचा रत राय म, व ान यायािधकरण ारा पा रत आदेश म 

कसी भी ह त ेप क  आव यकता नह ं है और इसिलए, यािचका खा रज कर द  जाती है। 

 

( वनोद कुमार भरवानी), यायमूित                (मिन  मोहन ीवा तव), यायमूित 

संजय कुमावत-1 

ट पणी:इस िनणय का ह द  अनुवाद िन वदा फम राजभाषा सेवा सं थान ारा कया गया 
है, जसे फम के िनदेशक डॉ. वी. के. अ वाल, ारा मा य और स या पत कया गया है। 
अ वीकरण: यह िनणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सीिमत उपयोग के िलए 
थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ े य के िलए इसका उपयोग 

नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आिधका रक उ े य  के िलए, िनणय का 
मूल अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और िन पादन व काया वयन के उ े य से भी 
अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 

 


