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1. इस या चका म भारत के सं वधान के अनु छेद 226 के तहत, अपीलाथ  ने दनांक 

28.4.2020 को मुकदमा चलाने क  मंजूर  के आदेश को इस आधार पर र द करने क  

ाथना क  है क इस आदेश म वतं  प से दमाग इ तेमाल नह ं कया गया है। 

अपीलाथ  ने आगे सं ान के आदेश दनांक 9.2.2021 को र द करने क  मांग क  है जो 

एक शू य मंजूर  आदेश पर आधा रत है। आगे ाथना यह है क अपीलाथ  ने नचल  

अदालत के सम  दनांक 11.2.2022 को एक आवेदन दायर कया था िजसम उस 

सं वीकृ त आदेश को अ वीकार करने क  ाथना क  गई थी जो टाचार नवारण 

अ ध नयम (सं ेप म, 'पी.सी. अ ध नयम') क  धारा 19 क  आव यकता के व ध है। 

दनांक 10.05.2022 के आ े पत आदेश वारा, नचल  अदालत ने आरोप तय होने तक 

या चका क  सुनवाई थ गत कर द । 

2. रट या चका क  पृ ठभू म यह है क ल ज हो ड संप  पर खनन का यवसाय 

करने वाले याम सहं कटेवा ने पु लस महा नर क, टाचार-रोधी को एक शकायत क  

थी। टाचार यूरो ने 19.12.2019 को आरोप लगाया क सह-आरोपी संजय कोठार , 

े ीय अ धकार  और अपीलाथ  जागे वर शमा, पयावरण अ भयंता ने खनन संचालन के 

लए सहम त आदेश दान करने हेतु मश: 50,000/- पये और 30,000/- पये क  मांग 

क । एसीबी ा धकार  वारा आरोप का स यापन कया गया और उसम स चाई पाते हुए, 

उसी दन शाम को एक जाल का आयोजन कया गया। सह-अ भयु त संजय कोठार  को 

कमरा सं या 222 म उनके आ धका रक चबर म 30,000/- पये लेते हुए पकड़ा गया था, 

हालां क, कमरा सं या 224 म बैठे अपीलाथ  को कमरा सं या 222 म या हो रहा था, 

इसक  जानकार  मल गई और वह फंसने से बच गया। अपीलाथ  के सम  शकायतकता 

क  फाइल के लं बत होने स हत अ य साम य  के आधार पर, अपीलाथ  पर भी पी.सी. 

क  धारा 7 के तहत अपराध म शा मल होने का संदेह था। तदनुसार, एफआईआर सं या 

394/2019 दज क  गई। मौ खक और द तावेजी सा य एक  करने के बाद, मामले क  

जांच पूर  हुई और आदेश दनांक 11.02.2020 वारा, यथ  सं या 2, अ य , 

राज थान सरकार दषूण नयं ण बोड, जो मंजरू  देने म स म थे, को संबो धत करते हुए 

एक अनुरोध कया गया था। प  बहुत व श ट है क अनुरोध एसीबी वारा जांच क  पूर  

रपोट और सबूत  का अ ययन करना था और उसके बाद मंजूर  के लए वतं  नणय 
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लेना था। अनुरोध प  अनुल नक-9 पर है। अनुरोध प  के साथ, मामले के इ तहास का 

ववरण, मौ खक गवाह  के सा य, जांच के दौरान एक  कए गए द तावेज और जांच के 

न कष को भी मंजूर  देने वाले ा धकार  को े षत कया गया था। एसीबी ने अनुरोध प  

के साथ मंजरू  आदेश का ा ट भी लगाया था। दनांक 04.02.2020 को वीकृ त के 

लि बत करण पर नणय हेतु अनु मारक भेजा गया तथा इस प  के साथ एसीबी क  

जांच रपोट एवं अ भयोजन हेतु ा प भी वीकृ त ा धकार  के सम  तुत कया गया। 

3. अपीलाथ  के व वान अ धव ता ी एस.एस. होरा का कहना है क मंजूर  देने वाले 

ा धकार  ने अपने वतं  दमाग का इ तेमाल नह ं कया, बि क अ भयोजन प  वारा 

तुत मसौदे से भा वत हो गया, इस लए, अपीलाथ  के व ध मुकदमा चलाने क  

मंजूर  म वतं  प से दमाग का योग नह ं कया जाना व ध क  ि ट से दू षत है। 

4. यथ  सं या 2 क  ओर से उपि थत व वान अ धव ता ी वैभव ठाकु रया न े

कहा क मंजरू  देने वाले ा धकार  का कहना है क यथ  सं या 2 ने अपीलाथ  के 

कथन  को नकारते हुए एक अलग शपथ-प  दायर कया है और शपथ पर व श ट बयान 

दया है क मुकदमा चलाने क  मंजूर  रखे गए ा प पर आधा रत नह ं है, बजाय इसके 

एसीबी वारा एक  क  गई साम ी पर आधा रत है, िजसम अपीलाथ  और सह-अ भयु त  

वारा अपराध कए जाने का खलुासा कया गया है। 

5. ी शांत शमा, उप.जी.ए. सरकार क  ओर से दल ल द  गई क मंजरू  आदेश क  

वैधता क  जांच करने के लए यह उ चत चरण नह ं है। व वान अ धव ता ने क य जांच 

यूरो बनाम अशोक कुमार अ वाल, (2014) 14 एससीसी 295 म माननीय उ चतम 

यायालय के नणय पर भरोसा कया। िजसम माननीय उ चतम यायालय ने दनेश 

कुमार बनाम एयरपोट अथॉ रट  ऑफ इं डया और काश सहं बादल बनाम पंजाब सरकार 

म पहले के ि टकोण को दोहराया और कहा क "हमारे वचार म, वतमान मामले के त य 

के संबंध म, अब चूं क ायल जज वारा अपीलकता के व ध पहले ह  सं ान लया जा 

चकुा है, इस लए यह नह ं कहा जा सकता है क उ च यायालय ने मंजरू  क  वैधता के 

सवाल को ायल कोट वारा वचार के लए खलुा छोड़ कर और वतं ता देकर गलती क  

है। अपीलकता को मुकदमे के दौरान मंजरू  आदेश क  वैधता से संबं धत मु दा उठाना 

होगा। 
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6. चूं क आरोप पर सुनवाई के चरण म, नचल  अदालत ने अपीलाथ  क  समान 

ाथना पर वचार नह ं कया, इस लए यह यायालय उस पर गौर करन ेके लए इ छुक 

है। अनुल नक-5 म मंजूर  आदेश को यान से देखने पर, यह प ट है क मंजरू  देन े

वाले ा धकार  ने न केवल एफआईआर म बताए गए अ भयोजन मामले को देखा, बि क 

पैरा 9 म, एसीबी वारा एक  कए गए गवाह  के सा य और द तावेज  पर भी वचार 

कया। िज ह वचाराथ तुत कया गया। 

इस यायालय ने यह भी पाया क मसौदा येक पैरा ाफ से शु  होता है क 'इस े

यान म लाया गया था'। यह मंजरू  आदेश म नह ं है और न ह  मंजूर  आदेश के पैरा ाफ 

ा ट का श दशः पुन: उ घतृ है। 

7. अपीलाथ  के व वान अ धव ता ने कनाटक सरकार बनाम अमीर जनवर  (2007) 

11 एससीसी 273 मामले म माननीय उ चतम यायालय क  न न ल खत ट प णय  पर 

भरोसा कया।: 

“10......मंजूर  देने वाले आदेश से यह त य द शत होना चा हए क 

मंजूर  देने वाले क  ओर से दमाग का उ चत योग कया गया है। 

अ धकार। हमने यहां पहले देखा है क मंजूर  देने वाले ा धकार  ने 

केवल पु लस महा नर क, कनाटक लोकायु त वारा क  गई रपोट के 

आधार पर मंजूर  का आदेश पा रत करने का इरादा कया था। यहां तक 

क उ त रपोट को भी रकॉड पर नह ं लाया गया है। इस कार, चाहे 

उ त रपोट म, या तो उसके मु य भाग म या उसके साथ संबं धत 

द तावेज  को संल न करके, आईजी पु लस कनाटक लोकायु त ने मामले 

क  जांच पर एक  क  गई साम य  को रकॉड पर रखा था जो थम 

टया संबं धत लोक सेवक वारा अपराध करने के संबंध म सा य के 

अि त व को था पत करेगा जो प ट नह ं है। आमतौर पर, मंजूर  का 

आदेश पा रत करने से पहले, आरोपी के व ध एक  क  गई साम ी 

वाले पूरे रकॉड को मंजरू  देने वाले ा धकार  के सम  रखा जाना 

चा हए। 

उपरो त मामला अलग है चूं क वतमान मामले म मंजूर  के लए अनुरोध प  और 
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संबं धत कागजात िजसम गवाह  के बयान के सार स हत जांच के न कष शा मल ह, 

मंजूर  देने वाले ा धकार  के सम  रखे गए थ।े मौजूदा मामले म मंजूर  आदेश एक 

मौ खक आदेश है िजसे मौ खक सा य  के साथ-साथ द तावेजी सा य  पर वचार करने के 

बाद पा रत कया गया था। 

8. अपीलाथ  के व वान अ धव ता ने मनसुखलाल व ठलदास चौहान बनाम गुजरात 

सरकार (1997) 7 एसएससी 622 मामले म माननीय उ चतम यायालय क  न न ल खत 

ट प णय  पर भरोसा कया है।: 

“19. चूं क "मंजूर " क  वैधता मंजूर  देने वाले ा धकार  वारा मामले के 

त य  के साथ-साथ जांच के दौरान एक  क  गई साम ी और सबतू  पर 

दमाग क  यो यता पर नभर करती है, इस लए यह ज र  है क 

मंजूर  देने वाले ा धकार  को वा त वक संतुि ट के लए क अ भयोजन 

को मंजरू  द  जानी है या नह ं के लए अपना वतं  दमाग लागू करना 

होगा। मंजरू  देने वाले ा धकार  पर कसी भी तरफ से दबाव नह ं होना 

चा हए और न ह  उस पर कसी भी तरह से नणय लेने के लए कोई 

बाहर  ताकत काम कर रह  होनी चा हए। चूं क मंजूर  देने या न देने का 

ववेक पूर  तरह से मंजूर  देने वाले ा धकार  म न हत है, इस लए यह 

दखाया जाना चा हए क उसका ववेक कसी भी बाहर  वचार स े

भा वत नह ं हुआ है। य द यह दखाया गया है क मंजूर  देने वाला 

ा धकार  कसी भी कारण स,े चाहे जो भी हो या कसी बा यता या 

दबाव या बाधा के कारण वीकृ त दान करने म अपना दमाग 

इ तेमाल करने म असमथ है तो दया गया आदेश इस कारण से गलत 

होगा क धकार  का “ वीकृ त न देने” का ववेक छ न लया गया था 

और उसे यं वत ्अ भयोजन को मंजूर  देने के लए काय करने के लए 

मजबूर कया गया था।”  

मौजूदा मामले म, मंजूर  देने वाले ा धकार  ने मंजूर  देने के न कष 

पर पहंुचने से पहले जांच के दौरान एक  कए गए सबूत  को यान म 

रखा है, इस लए, यह तक नह ं दया जा सकता है क मंजरू  आदेश 
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तुत एसीबी के मसौदे से भा वत था। यह सा बत करने के लए कोई 

साम ी नह ं है क मंजरू  देने वाला ा धकार  मंजूर  देने के लए 

बा यता या मजबूर  या बाधा के तहत था। 

9. अपीलाथ  के व वान अ धव ता ने इसके बाद इस यायालय के हमांशु यादव 

बनाम राज थान सरकार और मनीष माथरु बनाम राज थान सरकार म दए गए नणय  

पर भरोसा कया। कसी वशषे मामले के त य  और प रि थ तय  पर नणय दया जाता 

है जो रकॉड पर लाई गई साम ी से त बं बत होता है। 

हमांशु यादव (सु ा.) मामले म, इस यायालय क  एक पीठ ने कहा क मंजरू  

आदेश म ासं गक साम ी पर वचार कए जाने और दमाग के योग को त बं बत 

कया जाना चा हए। इस मामले म पा रत मंजूर  आदेश उस साम ी को दशाता है िजस पर 

वचार कया गया था और वतं  दमाग का उपयोग कया गया था। 

10. मनीष माथरु (सु ा.) के मामले म भी एसीबी ने मंजूर  के लए ा ट भेजा था। इस 

यायालय क  एक पीठ ने कहा क एसीबी उन सभी ासं गक त य  के बारे म सू चत कर 

सकती थी िजनके आधार पर अ भयोजन मंजूर  द  जाती, ले कन कसी भी मामले म 

एसीबी ता वत और मसौदा द तावेज के तहत अ भयोजन मंजूर  देने का नदश नह ं दे 

सकती है। 

मौजूदा मामले म, एसीबी ने उन सभी ासं गक त य  के बारे म सू चत कया था 

िजन पर अ भयोजन ने भरोसा कया था और मंजूर  देने वाले ा धकार  को मंजरू  देने के 

लए नदश या अनुरोध नह ं कया था, बि क वशषे प से मंजूर  देने वाले ा धकार  से 

अनुरोध कया था क वह रकॉड पर मौजूद साम ी का अ ययन कर और मंजूर  दान 

करने के लए वतं  दमाग लगाएं।  

11. अपीलाथ  के व वान अ धव ता ने हवाला दया है। कुछ तार ख  के संबंध म 

मंजूर  आदेश म मामलू  और मु ण संबंधी ु ट थी जो ा प म भी थीं त थ क  ु ट 

20.01.2019 छपी थी जब क त थ 20.01.2020 होनी चा हए थी। जा हर है, यह ु ट 

टाइपो ा फ़कल गलती है य क घटना वयं 19.12.2019 को हुई थी, इस लए, कसी भी 

प रि थ त म, आदेश क  तार ख 20.01.2019 नह ं होगी। व वान अ धव ता ने आगे कहा 

क ा ट म गवाह का नाम रामे वर साद शमा है िजसे मंजूर  आदेश म दोहराया गया है, 
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हालां क गवाह का असल  नाम रमेशर साद जाट था। मुकदमे के दौरान यह तय कया 

जाएगा क या एक ह  यि त को दोन  नाम  से जाना जाता है या दोन  दो अलग-अलग 

यि त ह। व वान अ धव ता का कहना है क चार नमूने आर/1, आर/2, एल/1 और 

एल/2 के प म एक  कए गए थे जो दाएं और बाएं हाथ को दशाते ह। हालाँ क, ा ट 

और साथ ह  मंजूर  आदेश म आर/2 का उ लेख नह ं है। अ य दबुलताओं का भी 

सारणीब ध चाट म उ लेख कया गया है। 

12. मुकदमा चलाने क  मंजूर  देने का पूरा उ दे य आरोपी पर मुकदमा चलाने या मंजूर  

से इनकार करने के लए पया त साम ी पर वचार करना है। जब तक क याय म 

वफलता न हुई हो, कुछ तकनीक  और छोट -मोट  ु टयाँ जो कभी-कभी नणय म भी हो 

जाती ह, का मंजरू  आदेश क  प व ता पर कोई भाव नह ं पड़गेा।  

अपीलाथ  ने यह नह ं दशाया है क उपरो त दोष / ु टय  के कारण याय म 

वफलता हुई है। 

13. सी.बी.आई. म बनाम अशोक कुमार अ वाल (सु ा.), म माननीय उ चतम 

यायालय ने माना क याय क  वफलता मंजरू  देने म ु ट या अ नय मतता से संबं धत 

होगी। हालाँ क, मंजूर  म मा  ु ट या अ नय मतता को तब तक घातक नह ं माना जाता 

जब तक क इसके प रणाम व प याय म वफलता न हुई हो या ऐसा न हुआ हो। याय 

क  वफलता सह  मायने म होनी चा हए न क छ म तक म माननीय उ चतम यायालय 

ने ऐसा कहा: 

15. साम ी पर वचार करने से मि त क का योग न हत होता है। 

इस लए, मंजूर  के आदेश म पूव टया यह खलुासा होना चा हए क 

मंजूर  देने वाले ा धकार  ने उसके सामने रख े गए सा य और अ य 

साम ी पर वचार कया था। येक यि तगत मामले म, अ भयोजन 

प  को सा य पेश करके यायालय को था पत और संतु ट करना होता 

है क उन त य  को मंजरू  देने वाले ा धकार  के सम  रखा गया था 

और ा धकार  ने उस पर अपना दमाग लगाया था। य द मंजूर  आदेश 

सीध े तौर पर इं गत करता है क सभी ासं गक साम ी यानी 

एफआईआर, कट करण बयान, रकवर  मेमो, ा ट चाज शीट और 
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रकॉड पर अ य साम ी मंजूर  देने वाले ा धकार  के सम  रखी गई थी 

और य द यह मंजरू  आदेश के पाठ से और भी प ट है क मंजरू  देने 

वाले ा धकार  ने सभी साम य  का अवलोकन कया, िजससे यह 

न कष नकाला जा सकता है क मंजरू  कानून के अनुसार द  गई थी। 

यह उस ि थ त म आव यक हो जाता है जब यायालय को अ य बात  

के साथ-साथ मंजूर  के आदेश क  वैधता क  जांच इस आधार पर करनी 

होती है क आदेश पूर  तरह से दमाग का उपयोग न करने के दोष से 

त है। 

(गोकुलचदं वारकादास मोरारका बनाम राजा 

एमएएनयू/पीआर/0001/1948: एआईआर 1949 पीसी 82; जसव त सहं 

बनाम पंजाब सरकार एमएएनयू/एससी /0050/1957: एआईआर 1958 

एससी 124; मो. इकबाल अहमद बनाम आं  देश सरकार ए.पी. 

एमएएनयू/एससी/0181/1979: एआईआर 1979 एससी 677; टाचार 

नरोधक यूरो महारा  सरकार के मा यम से सरकार, बनाम कृ णचदं 

खशुालचदं जग तयानी एमएएनयू /एससी/0476/1996: एआईआर 1996 

एससी 1910; पंजाब सरकार बनाम मोह मद इक़बाल भ ट  

एमएएनयू/एससी/1352/2009: (2009) 17 एससीसी 92; स यवीर सहं 

राठ , एसीपी बनाम सरकार एमएएनयू/एससी/0546/2011: एआईआर 

2011 एससी 1748; और महारा  सरकार बनाम महेश जी. जैन 

एमएएनयू/एससी/0561/2013: (2013) 8 एससीसी 119) के तहत। 

16. उपरो त को यान म रखते हुए, व धक ताव  को न नानुसार सं ेप म 

ततु कया जा सकता है: 

16.1 अ भयोजन प  को एफआईआर, कट करण बयान, गवाह  के बयान, 

रकवर  मेमो, ा ट चाज शीट और अ य सभी ासं गक साम ी स हत संपूण 

ासं गक रकॉड मंजूर  देने वाले ा धकार  को भेजना होगा। इस कार भेजे गए 

रकॉड म वह साम ी/द तावेज़, य द कोई हो, भी होना चा हए, जो संतुलन को 

आरोपी के प  म झुका सकता है और िजसके आधार पर, स म ा धकार  मंजूर  
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देने से इनकार कर सकता है। 

16.2 ा धकरण को वयं अ भयोजन प  वारा तुत पूरे रकॉड क  

वतं  मि त क वारा पूर  और सचते जांच करनी होती है, और मंजूर  देने या 

रोकने के अपने कत य का नवहन करते समय मंजूर  देने से पहले सभी ासं गक 

त य  को यान म रखना होता है। 

16.3 मंजूर  देने क  शि त का योग स ती से सावज नक हत और उस 

आरोपी को उपल ध सुर ा को यान म रखते हुए कया जाना चा हए िजसके 

व ध मंजूर  मांगी गई है। 

16.4 मंजूर  के आदेश से यह प ट होना चा हए क ा धकार  को सभी 

ासं गक त य /साम य  क  जानकार  थी और उसने सभी ासं गक साम य  

पर अपना दमाग लगाया था। 

16.5 येक यि तगत मामले म, अ भयोजन प  को मुख सबूत  के 

साथ यायालय को था पत और संतु ट करना होगा क संपूण ासं गक त य 

मंजूर  देने वाले ा धकार  के सम  रखे गए थे और ा धकार  ने उस पर अपना 

दमाग लगाया था और मंजूर  कानून के अनुसार द  गई थी।  

14. एल. नारायण वामी बनाम कनाटक सरकार और अ य (2016) 9 एससीसी 598, 

म माननीय उ चतम यायालय ने कहा क मंजूर  क  आव यकता केवल तभी होगी जब 

आरोपी हो क थत अपराध का सं ान लेने क  त थ पर उ त कायालय म रहा हो। य द 

सं ान क  त थ पर, अ भयु त ने क थत अपराध के समय लोक सेवक के प म अपना 

पद धारण करना बंद कर दया, तो उसके अ भयोजन के लए मंजूर  ा त करने क  

आव यकता नह ं है, भले ह  वह उसके बाद भी व भ न कायालय  म व भ न पद  पर 

लोक सेवक रहा हो।  

रकॉड पर ऐसा कुछ भी नह ं लाया गया है क अपीलाथ  भ व य म इस मु दे के 

सं ान क  तार ख पर उसी कायालय म बना हुआ था, ायल जज को इसक  जांच करनी है 

और रकॉड पर साम ी के आधार पर एक तकसंगत आदेश पा रत करना है। 

15. यह प ट है क जांच के दौरान एक  क  गई संपूण ासं गक साम ी का सार 



 

10 
[CRLW-372/2022] 

  

मंजूर  देने के अनुरोध प  के साथ मंजूर  देने वाले ा धकार  के सम  रखा गया था। 

अनुरोध प  इतना प ट है क मंजरू  देने वाले ा धकार  से साम ी का अ ययन करने 

और अपना वतं  दमाग लगाने का अनुरोध कया गया है। मंजूर  आदेश से पता चलता 

है क स म ा धकार  ने सतकतापूवक अ भयोजन प  वारा तुत पूरे रकॉड क  जांच 

क  है और मंजूर  देने स ेपहले सभी ासं गक त य  को यान म रखत ेहुए अपना वतं  

दमाग लगाया है। रकॉड इस बात क  पुि ट नह  ंकरता है क मंजरू  देन ेवाला ा धकार  

केवल अ भयोजन प  वारा मंजूर  आदेश का मसौदा पेश करने से पूवा ह त था या 

कसी बाहर  दबाव और अनुनय के कारण कसी भी तरह से वतं  नह ं था। छोट -मोट  

वसंग तय  के कारण याय म कोई वफलता नह ं हुई है या मामले क  जड़ तक कोई बात 

नह ं पहंुची है। 

16. इस लए, इस यायालय का मानना है क अपीलाथ  के व ध मुकदमा चलाने क  

मंजूर  का दनांक 28.04.2020 का आदेश मि त क का योग नह ं कए जाने से भा वत 

नह ं है नतीजतन, इस आधार पर सं ान आदेश र द नह ं कया गया है। 

17. प रणाम व प, इस यायालय को इस या चका म कोई यो यता नह ं मलती है, 

तदनुसार, इसे खा रज कर दया जाता है। 

 (बीर  कुमार), यायमू त 

Brij Mohan Gandhi/77/37 

 

 

 

ट पणी: इस नणय का ह द  अनुवाद न वदा फम राजभाषा सेवा सं थान वारा कया 
गया है, िजसे फम के नदेशक डॉ. वी. के. अ वाल, वारा मा य और स या पत कया 
गया है। 
अ वीकरण: यह नणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सी मत उपयोग के लए 
थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ दे य के लए इसका 

उपयोग नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आ धका रक उ दे य  के लए, 
नणय का मूल अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और न पादन व काया वयन के 
उ दे य से भी अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 


