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ी जयवधन सहं शेखावत 

यथ  (गण) क  ओर से : ी राज कुमार शमा 

माननीय कायवाहक मु य यायाधीश म न  मोहन ीवा तव 

माननीय यायमू त समीर जैन 

नणय 

रपोटबल 

22/03/2022 

 सुना गया। 

 यह अपील व वान एकलपीठ वारा पा रत दनांक 04.12.2019 के आदेश स े

उ प न हुई है, िजसके तहत यथ -कामगार के प  म 25% क  सीमा तक बकाया वेतन 

के साथ बहाल  का नदश देने वाले म यायालय के नणय के व ध रा य क  या चका 

अपा त कर द  गई है। 
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 व वान अ त र त महा धव ता ने चनुौती के तहत आदेश क  वैधता पर न 

उठाते हुए कहा क व वान एकलपीठ ने या चका को अपा त करते हुए माननीय सु ीम के 

नणय  के म देनजर उठाए गए ततुीकरण और कानून के था पत स धांत को यान 

म नह ं रखा है। नदेशक बाघ प रयोजना, स र का, िजला अलवर बनाम म यायालय 

और औ यो गक याया धकरण, अलवर और अ य (DBSAW No.406/2018) के मामले 

म इस यायालय क  खडंपीठ के नणय म संद भत यायालय और अपील  के बैच का 

नणय 31.07.2018 को हुआ। उनका तक यह है क जो स धांत अब वक सत कया 

गया है वह यह है क भले ह , ऐसे मामले म बहाल  एक नयम हो सकता है जहां यह 

अवैध पाया गया था और औ यो गक अ ध नयम क  धारा 25 च के अ नवाय ावधान  का 

उ लंघन था, ले कन असाधारण प रि थ तय  म, बहाल  नह ं द  जा सकती है और इसके 

बजाय, एकमु त मुआवजे का भुगतान कया जा सकता है। 

 अपने तक को आगे बढ़ाते हुए, अ त र त महा धव ता न े तुत कया क वतमान 

मामले म, यथ -कमचार  को वष 1994 म ह  बखा त कर दया गया था। उ ह ने बाद 

म वष 1997 म म यायालय का दरवाजा खटखटाया, िजसे 05.02.2005 को बखा त 

करने का आदेश दया गया था, ले कन इसे 16.09.2011 को बहाल कया गया और 

29.08.2018 को एक आदेश पा रत कया गया। उ ह ने आगे कहा क यह भारत के 

सं वधान के अनु छेद 14 के तहत न प  या पारदश  या के मा यम से आवेदन 

आमं त कए बना नयुि त का मामला है, ले कन यह वन वभाग म काम करने के लए 

एक मक के प म एक साधारण नयुि त थी। अतं म, उ ह ने तुत कया क यथ  

सेवा नवृ  क  आयु के कर ब है। अतः, यह एक ऐसा मामला है जहां वह काफ  लंबे वष  

तक सेवा म बने नह ं रहगे। उ ह ने नदेशक, बाघ प रयोजना, स र का, िजला अलवर 

बनाम म यायालय और औ यो गक याया धकरण, अलवर और अ य (सु ा.), के मामले 

म नणय पर भरोसा कया। और ततु कया क मामले म बहाल  के म देनजर केवल 

एकमु त मुआवजा दया जाना चा हए। 

 दसूर  ओर, यथ -कमचार  क  ओर से उपि थत व वान अ धव ता ने ततु 

कया क व वान एकलपीठ ने वतमान मामले म बहाल  का नदश देकर कोई व धक 

ु ट नह ं क  है। यथ  को औ यो गक ववाद अ ध नयम क  धारा 25 म न हत 

शासनादेश के उ लंघन म सेवा से बखा त कर दया गया था और म यायालय ने 

व श ट न कष दज कया है क यथ  क  छंटनी करते समय, छंटनी/बहाल  का भुगतान 
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न करने के अलावा, अं तम आओ पहले जाओ के नयम का भी पालन नह ं कया गया 

था। इसका उ लंघन कया गया य क यथ  से क न ठ यि तय  को रोजगार म बनाए 

रखा गया था। राम मनोहर लो हया संयु त अ पताल और अ य बनाम मु ना साद सैनी 

एवं अ य ए.आई.आर. 2021 एससी 4400 म का शत मामले म उ चतम यायालय के 

नणय पर भरोसा कया और साथ ह  खडंपीठ म इस यायालय क  वशषे अपील रट 

सं या 1011/2021 दनाकं 15.12.2021 के खडंपीठ के आदेश क  भी सूचना द  गई। 

उ ह ने तुत कया क वतमान बहाल  का मामला है और एकमु त मआुवजे के भुगतान 

का मामला नह ं है य क औ यो गक ववाद अ ध नयम क  धारा 25 च के उ लंघन के 

अलावा, यह एक ऐसा मामला है जहां स धांत अं तम आओ पहले जाओ का भी उ लंघन 

कया गया है और यथ -कमचार  से क न ठ को सेवा म बनाए रखा गया है। वैकि पक 

प स,े उनका कहना होगा क भले ह  यह बहाल  के बदले एकमु त मआुवजे के भुगतान 

का मामला पाया जाता है, जैसा क राम मनोहर लो हया संयु त अ पताल और 

अ य(सु ा.), के मामले म उ चतम यायालय ने आदेश दया है। यथ  को कम से कम 

10 लाख का मुआवज़ा दया जाना चा हए। 

 हमने प  के व वान अ धव ताओं को सुना है और अ भलेख  के साथ-साथ 

व वान एकलपीठ वारा पा रत आ े पत आदेश का अवलोकन कया है। 

 त या मक पहलू पर, हम पाते ह क म यायालय ने रकॉड पर मौजूद द तावेजी 

सा य  का सं ान लेते हुए ासं गक और वीकाय सा य  पर भरोसा करते हुए यह न कष 

नकाला क यथ -कमचार  रोजगार म था और उसे बना कसी मुआवज ेके भुगतान के 

सेवा से हटा दया गया था। म यायालय वारा दज कया गया यह न कष, अ नवाय 

प से ासं गक और वीकाय सा य के आधार पर त य का न कष होन ेके कारण कसी 

भी ह त ेप क  आव यकता नह ं है। न यह उठता है क या वतमान मामले के त य  

और प रि थ तय  म, बहाल  का आदेश दया जाना चा हए या यह ऐसा मामला है जहा ं

बहाल  के बदले म, यथ -कमचार  को एकमु त मुआवजा दया जाना चा हए। 

 इस मु दे पर नदेशक, बाघ प रयोजना, स र का, िजला अलवर (सु ा.) के मामले 

म इस यायालय क  एक खडंपीठ वारा व ततृ प से वचार कया गया है, िजसम 

नणय  क  ृंखला म उ चतम यायालय वारा नधा रत स धांत पर वचार करने के 

बाद, इस यायालय ने कहा क माननीय उ चतम यायालय और उ च यायालय  के 
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नणय मुआवजे और उ चत मामल  म, बकाया वेतन के साथ या उसके बना बहाल  का 

ावधान करते ह। बहाल  या बहाल  के बदले मुआवजा देने के आदेश पर गौर करते हुए 

इस यायालय ने तीन मह वपूण पहलुओं पर वचार कया था। सबसे पहले, इस यायालय 

ने सेवा-समाि त के समय से गुजर  अव ध को यान म रखा। ासं गक माना जाने वाला 

दसूरा पहलू कमचार  क  नयुि त का तर का था। तीसरा मह वपूण वचार वह अव ध थी 

िजसके दौरान मक ने काम कया। 

 उपरो त मामले के त य  म, इस यायालय ने यह पाया क बखा तगी लगभग 

25 वष पहले हुई थी और कमकार क  नयुि त नयम  के अनुसार नह ं थी, 

आवेदन/ व ापन आमं त करना या चयन के कसी अ य तर के से और उस कामगार ने 

लगभग 2 वष तक काम कया था और कुछ मामल  म 5, 6 वष तक काम कया था, इस े

बहाल  के बजाय मुआवज ेके भुगतान का मामला माना गया। इस संबंध म इस यायालय 

वारा पूव त नणय  म क  गई ट प णयाँ इस कार ह: 

 “अगर इन मामल  के त य  पर यान दया जाए, तो गैर-
अपीलाथ  कमचार  अलग-अलग वष  म नयु त थे और उनक  सेवा-
समाि त लगभग 25 वष से 30 वष पहले हुई थी। यह कामगार  को 
उ चत राहत देने के लए ासं गक मु दा है। 

दसूरा मु दा कमचा रय  क  नयुि त के तर के को लेकर है। 
पंचाट  और रकॉड के अवलोकन से यह नह ं पता चलता है क 
कमचा रय  क  नयुि त नयम  के अनुसार या कसी व ापन के 
मा यम से आवेदन आमं त करके या इसे पारदश  बनाने के लए कसी 
अ य मा यम से क  गई है, अ यथा यह पछले दरवाजे से बनकर रह 
जाएगा। राहत दान करने के लए वचार कया जाने वाला यह दसूरा 
मु दा है। 

दसूरा मु दा, उस अव ध के बारे म है िजसके लए मक  ने 
काम कया है। य द दावे के बयान को नयो ता रा य सरकार के 
व ध तकूल अनुमान के साथ यान म रखा जाता है, तो यादातर 
मामल  म काम करने क  अव ध केवल एक से दो वष क  होती है। कुछ 
मामल  म, यह पाँच या छह वष तक हो सकती है। एक मामले म तो 
यह एक वष से भी कम है। सभी मामल  म सेवा-समाि त लगभग 25 स े
30 वष पहले हुई थी। 

उपरो त त य  को यान म रखते हुए, हम इस यायालय के 
साथ-साथ उ चतम यायालय के नणय के संदभ म इस मु दे पर 
वचार करने क  ज रत है। अपीलाथ - नयो ता के व वान अ धव ता 
वारा उ धतृ नणय  म, यायालय ने बकाया वतेन के साथ या उसके 
बना बहाल  के बदले म मुआवजा दया। य द उसम दए गए तक पर 
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गौर कया जाए तो यह पछले दरवाजे से वेश और रोजगार क  अव ध 
केवल एक से चार वष पाए जाने के कारण है। सेवा-समाि त के बाद से 
राहत क  तार ख तक क  म यवत  अव ध पर भी यान दया गया। 
िजन कमचा रय  क  नयुि त नयमावल  के तहत ावधा नत तर के स े
नह ं हुई है, उ ह मुआवजा देने का नदश था। 

अपीलाथ गण- नयो ता के व वान अ धव ता वारा संद भत 
नणय  के वपर त, उ चतम यायालय ने यह वचार कया है क जब 
भी सेवा-समाि त को अवैध माना जाता है, तो पछले वेतन के साथ या 
उसके बना बहाल  का प रणामी अ धकार दया जाना चा हए। 

”इसम कोई संदेह नह ं है क यह सच है क य द छंटनी अवैध 
पाई जाती है तो बकाया वेतन के साथ या बना बकाया वेतन के बहाल  
क  राहत द  जा सकती है, ले कन हम इन मामल  के त य  म उपरो त 
राहत उ चत नह ं लगती है। ऐसा नह ं है क नयुि तय  का तर का वैसा 
ह  दखाया गया है जैसा रकाड से पता चल रहा है, बि क आज तक 
बखा तगी के बाद क  अव ध 25 से 30 वष या उससे भी अ धक क  है। 
कुछ मामल  म, यहां तक क कमचार  पहले ह  सेवा नवृ  क  आयु 
ा त कर चुके ह, अतः बहाल  क  राहत नह ं द  जा सकती है। प चीस 

से तीस वष क  म यवत  अव ध एक मह वपूण अव ध है, य क 
सामा यतः एक कमचार  35 वष  तक सेवा म रहता है। कुछ मामल  म 
यह कम या यादा भी हो सकता है। तदनुसार, इन मामल  म बहाल  क  
राहत उ चत नह ं है।” 

दसूर  ओर, यथ  के व वान अ धव ता ने राम मनोहर लो हया संयु त अ पताल और 

अ य (सु ा.) के मामले म माननीय उ चतम यायालय के नणय पर भरोसा जताया है। 

यह एक ऐसा मामला था जहां पाया गया क सेवा-समाि त आई.डी. क  धारा 25 च का 

उ लंघन था।, उप कायकार  अ भयंता बनाम कुबेरभाई कांजीभाई ने (2019) 4 एससीसी 

307 के मामले म पहले के नणय वारा तपा दत स धांत को यान म रखते हुए 

अ ध नयम म इस मु दे पर का शत, इसे इस अ भ नधा रत कया गया: - 

10. उप कायकार  अ भयंता बनाम कुबेरभाई कांजीभाई, और भारत 
संचार नगम ल मटेड बनाम भु मल इस यायालय कई नणय  का 
उ लेख कया था, िजनमे बताए गए अनुपात को अनुमोदन के साथ 
न न ल खत भाव के लए उ धतृ कया था:- 

“33. उपरो त नणय  को पढ़ने से यह प ट है क जब सेवा-
समाि त अवैध पाई जाती है, तो पूण बकाया वेतन के साथ बहाल  देने 
का सामा य स धांत सभी मामल  म यां क प से लागू नह ं कया 
जाता है। हालाँ क, यह एक ऐसी ि थ त हो सकती है जहाँ एक 
नय मत/ थायी कमचार  क  सेवाएँ अवैध प से और/या दभुावनापूण 
तर के से और/या उ पीड़न, अनु चत म अ यास आ द के मा यम स े
समा त कर द  जाती ह। हालाँ क, जब दै नक दहाड़ी वेतनभोगी कमचार  
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सेवा-समाि त क  बात आती है और जहां या मक दोष के कारण, 
अथात ् औ यो गक ववाद अ ध नयम क  धारा 25-च के उ लंघन के 
कारण बखा तगी अवैध पाई जाती है, यह यायालय इस वचार पर 
कायम है क ऐसे मामल  म पछले वेतन के साथ बहाल  वचा लत नह  ं
है और इसके बजाय काम करने वाले को आ थक मुआवज़ा दया जाना 
चा हए जो याय के उ दे य को परूा करेगा। इस दशा म बदलाव का 
औ च य प ट है। 

34. ऐसे मामल  म बहाल  क  राहत स ेइनकार करन ेके कारण प ट 
ह। यह घसा- पटा कानून है क जब औ यो गक ववाद अ ध नयम क  
धारा 25-च के तहत अ नवाय प से आव यक छंटनी मुआवजे और 
नो टस भुगतान का भुगतान न करने के कारण सेवा-समाि त अवैध पाई 
जाती है, तो बहाल  के बाद भी, यह हमेशा बंधन के लए खलुा होता 
है। उस कमचार  को छँटनी मुआवजा देकर उसक  सेवाएँ समा त कर द। 
चूं क ऐसा कमचार  दै नक-मजदरू  के आधार पर काम कर रहा था और 
बहाल होने के बाद भी, उसे नय मतीकरण क  मांग करने का कोई 
अ धकार नह ं है [कनाटक रा य बनाम उमादेवी देख]। इस कार जब 
वह नय मतीकरण का दावा नह ं कर सकता है और उसे दै नक 
वेतनभोगी कमचार  के प म भी बने रहने का कोई अ धकार नह ं है, तो 
ऐसे कमचार  को बहाल करने का कोई उपयोगी उ दे य पूरा नह ं होन े
वाला है और उसे यायालय वारा ह  मौ क मुआवजा दया जा सकता 
है। बहाल  के बाद दोबारा नौकर  से हटाए जाने पर उसे केवल छंटनी 
मुआवजे और नो टस भुगतान के प म मौ क मुआवजा मलेगा। ऐसे 
म बहाल  क  राहत देने से, वह भी लंबे अतंराल के बाद, कोई उ दे य 
पूरा नह ं होगा। 

35. ”हालाँ क, हम यहां एक चतेावनी जोड़ना चाहगे। ऐसे मामले 
हो सकते ह जहां कसी दै नक-मजदरू  कमचार  क  बखा तगी इस 
आधार पर अवैध पाई जाती है क इसे अनु चत म था के प म 
अपनाया गया था या अं तम-आओ-पहले-जाओ के स धांत का उ लंघन 
कया गया था। ऐसे कमचार  क  छटनी करते समय उससे क न ठ 
दै नक वेतन भोगी कमचा रय  को रख लया गया। ऐसी ि थ त भी हो 
सकती है क उससे क न ठ यि तय  को कसी नी त के तहत नय मत 
कया गया हो ले कन संबं धत कमचार  को हटा दया गया हो। ऐसी 
प रि थ तय  म, हटाए गए कमचार  को तब तक बहाल  से इनकार नह  ं
कया जाना चा हए जब तक क बहाल  के बजाय मुआवजा देने का 
रा ता अपनाने के लए कोई अ य मह वपूण कारण न ह । ऐस ेमामल  
म, बहाल  नयम होना चा हए और केवल असाधारण मामल  म ल खत 
म बताए गए कारण  से ऐसी राहत से इनकार कया जा सकता है। 

 उपरो त नणय म जो स धांत तपा दत कया गया है वह यह है क सेवा-

समाि त अवैध पाए जाने पर पूण बकाया वेतन के साथ बहाल  देने का स धांत सभी 

मामल  म यां क प से लागू नह  ं कया जा सकता है। ऐसे मामल  म जहां या मक 

अ नय मतता के कारण दै नक वेतन भोगी कमचार  क  बखा तगी अवैध पाई जाती है, 
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अथात ्आई.डी. क  धारा 25 च का उ लंघन। अ ध नयम, दभुावनापूण या अनु चत म 

प य त या इसी तरह क  प रि थ तय  के प रणाम व प बखा तगी का मामला नह ं है, 

सुसंगत ि टकोण यह है क बहाल  वचा लत नह ं है और इसके बजाय, काम करने वाले 

को अ नवाय प से मुआवजा दया जाना चा हए, जो याय के उ दे य  को पूरा करेगा। 

 हालाँ क, बहाल  का आदेश दया जा सकता है जहां अनु चत म अदालती था के 

कारण या अं तम आओ पहले जाओ स धांत के उ लंघन के कारण दै नक वेतन भोगी 

कमचार  क  बखा तगी अवैध पाई जाती है, जब क ऐसे दै नक वेतन भोगी कमचार  क  

छंटनी क  जाती है जहां उससे क न ठ को बरकरार रखा गया था। ऐसा भी मामला हो 

सकता है जहां क न ठ  को कसी नी त के तहत नय मत कया गया हो ले कन संबं धत 

कमचार  को बखा त कर दया गया हो। यह माना गया है क ऐसी प रि थ तय  म, 

बखा त कमचार  को बहाल कया जाना चा हए जब तक क बहाल  के बजाय मुआवजे के 

अनुदान को अपनाने के लए कुछ मह वपूण कारण न ह । माननीय उ चतम यायालय ने 

देखा क बहाल  एक नयम होना चा हए और केवल असाधारण मामले म ल खत प म 

बताए गए कारण  के लए बहाल  के बदले म एकमु त मुआवजे का आदेश दया जाना 

चा हए। 

 उ चतम यायालय वारा नधा रत स धांत, भले ह  वतमान मामले क  

त या मक प रि थ तय  पर लागू कया जाए, यह खलुासा करता है क हालां क, सेवा-

समाि त को अवैध माना गया है, ले कन म यायालय वारा दज कोई त य नह ं है क 

यह या तो अनु चत म प य त था या नयो ता ने दभुावना स ेकाम कया है। हालाँ क, 

म यायालय ने न कष नकाला क यह एक ऐसा मामला है जहाँ अं तम आओ पहले 

जाओ स धांत का पालन नह ं कया गया और यथ -कामगार के क न ठ  को बरकरार 

रखा गया। अतः, आमतौर पर, ऐसे मामल  म, बहाल  का आदेश दया जाना चा हए जब 

तक क बहाल  के बदले म असाधारण प रि थ तयां न ह । 

 वतमान मामले म, हमार  सु वचा रत राय म, कम से कम तीन असाधारण 

प रि थ तयाँ मौजूद ह िजनके कारण हम बहाल  का आदेश देने और इसके बजाय एकमु त 

मुआवजे के लए इ छुक नह ं ह। पहल  प रि थ त यह है क वतमान मामले म, सेवा वष 

1994 म समाि त हुई थी, िजसके बाद 25 वष से अ धक समय बीत चकुा है। यह उ लेख 

करना उ चत है क मक न ेवष 1997 म तीन वष क  अव ध के बाद म यायालय का 
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दरवाजा खटखटाया। इसके अलावा, वह अपने मामले क  पैरवी लगन से नह ं कर रहा था। 

उनके मामले को शु  म 05.02.2005 को अ भयोजन के अभाव म अपा त कर दया गया 

था, हालां क, लगभग छह वष से अ धक समय के बाद 16.09.2011 को इसे बहाल कर 

दया गया था। 

 दसूरा मह वपूण वचार यह है क यथ -कमचार  ने वष 1994 म बखा त होन े

तक लगभग तीन वष  तक काम कया है। इस कार, दान क  गई सेवा क  अव ध पांच 

वष से कम थी। 

 तीसरा, यह ऐसा मामला नह ं है जहां आवेदन आमं त कए गए थे और भारत के 

सं वधान के अनु छेद 14 के तहत ात न प  या को अपनाकर नयुि त क  गई थी 

और यह केवल एक दै नक वेतनभोगी नयुि त थी। उपरो त प रि थ तयाँ मामले के 

वीकृत त य  से सामने आती ह। हालाँ क, हमने पाया क यह न केवल आई.डी. क  धारा 

25 च के उ लंघन का मामला है। अ ध नयम ले कन अं तम आओ पहले जाओ के नयम 

का उ लंघन करने पर भी बहाल  के बजाय मुआवजा दया जाना चा हए। एक अ त र त 

कारण यह भी है क यथ -कमचार  वतमान म लगभग 58 वष का है। 

 प रि थ तय  क  सम ता को यान म रखत ेहुए और जैसा क ऊपर चचा क  गई 

है, माननीय उ चतम यायालय वारा तपा दत अनुपात को लागू करने पर, हम पाते ह 

क वतमान म सेवा म बहाल  का आदेश देने के बजाय बहाल  के बदले म एकमु त 

मुआवजा देने का मामला है। 

 इतना कहने के बाद, अगला मु दा जो वचार के लए उठता है वह यह है क बहाल  

के बदले या मुआवजा दया जाना चा हए। नदेशक, बाघ प रयोजना, स र का, िजला 

अलवर (सु ा.) के मामले म इस यायालय क  खडंपीठ ने लगभग समान त या मक 

पृ ठभू म को यान म रखते हुए, वशषे प से इस त य को यान म रखते हुए क छंटनी 

से पहले, यायालय के सम  काम करने वाले ने काम कया था, कम अव ध, सेवा-समाि त 

से पहले सेवा क  अव ध के आधार पर मुआवजा दया गया। िजन कामगार  ने तीन वष 

तक काम कया, उ ह तीन लाख के मुआवजे का पा  माना गया। 

 यथ  के व वान अ धव ता क  दल ल यह है क उ ह मुआवजे के प म दस 

लाख पये दए जाने चा हए, जैसा क राम मनोहर लो हया संयु त अ पताल और अ य 
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(सु ा.) के मामले म उ चतम यायालय ने दया था। हम इस त य के म देनजर उ त 

दल ल को वीकार करने के इ छुक नह ं ह क मुआवजा देते समय उ चतम यायालय ने 

इस त य पर यान दया था क छंटनी के समय कमचार  को 2950/- पये का मा सक 

वेतन मल रहा था। वतमान मामला एक ऐसा मामला है जहां मक को वष 1994 म 

बखा त कर दया गया था। यथ  के व वान अ धव ता यह नह ं बता सके क मक 

को राम मनोहर लो हया संयु त अ पताल और अ य (सु ा.) के मामले के समान वेतन 

मल रहा था। अतः, हमार  सु वचा रत राय म याय का हत तब पूरा होगा जब यथ  

को बहाल  के बजाय 3 लाख पये के एकमु त मुआवजे का पा  माना जाएगा। हम 

व वान एकलपीठ वारा पा रत आदेश को अपा त करने के इ छुक ह और आं शक प से 

रा य वारा दायर क  गई अपील को इस तरह और इस हद तक अनुम त देते ह क 

बहाल  के बजाय, यथ  3 लाख पये के मुआवजे का पा  होगा। यह रा श इस आदेश के 

पा रत होने क  तार ख से दो माह क  अव ध के भीतर देय होगी, अ यथा इस पर 18%  

तवष क  दर से याज लगेगा। 

 तदनुसार, अपील आं शक प से वीकार क  जाती है। सभी लं बत आवेदन  का भी 

न तारण कर दया गया है। 

(समीर जैन), यायमू त       (म न  मोहन ीवा तव), कायवाहक मु य यायाधीश 

JKP/84 

ट पणी: इस नणय का ह द  अनुवाद न वदा फम राजभाषा सेवा सं थान वारा कया 
गया है, िजसे फम के नदेशक डॉ. वी. के. अ वाल, वारा मा य और स या पत कया 
गया है। 
अ वीकरण: यह नणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सी मत उपयोग के लए 
थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ दे य के लए इसका 

उपयोग नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आ धका रक उ दे य  के लए, 
नणय का मूल अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और न पादन व काया वयन के 
उ दे य से भी अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 

 


