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राज थान उ च यायालय, जयपरु पीठ 

एकलपीठ िस वल व वध अपील सं या 4410/2019 

रामशरण गु ा पु  ी सरूज नारायण खडेंलवाल (गु ा), उ  लगभग 56 वष, िनवासी 36, 

कनक भवन, सवाई राम िसंह रोड, जयपुर। वतमान पता एसबी-29, रधराज ब डंग, 

भवानी िसंह रोड, जयपुर (राज थान)-302004 । 

----अपीलाथ / यथ  

बनाम 

कृ ण कुमार अ वाल उफ कशन कुमार अ वाल पु  ी गोपाल लाल अ वाल, िनवासी सी-

19, भगत िसंह माग, ितलक नगर, जयपुर। 

---- यथ /वाद  

और 

एकलपीठ िस वल व वध अपील सं या 4606/2019 

ीमती राधा प ी ी राधामोहन, िनवासी एफ-7, सुखी जीवन कॉ ले स, अजमेर पुिलया 

के पास, जयपुर, वतमान म मैनहाउस, सरदारपटेल माग, जयपुर के िनवासी ह। 

---- यथ  सं या 1/4/गैर आवेदक-अपीलाथ  

बनाम 

1. कृ ण कुमार अ वाल उफ कशन कुमार अ वाल पु  ी गोपाल लाल अ वाल, 

िनवासी सी-19, भगत िसहं माग, ितलक नगर, जयपुर। 

----वाद -आवेदक- यथ  

2. सूरज नारायण खडेंलवाल पु  ी ब चलूाल, िनवासी एफ-7, सुखी जीवन कॉ ले स, 

अजमेर पुिलया के पास, जयपुर (मुकदमे क  सुनवाई के दौरान मतृ)। 

2/1. ीमती रामजानक  देवी प ी  व. ी सूरज नारायण खडेंलवाल। 

2/2. ी मनमोहन पु  सूरज नारायण खडेंलवाल। 

दोन  एफ-7, सुखी जीवन कॉ ले स, अजमेर पुिलया के पास, जयपुर के िनवासी ह।  
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2/3. रामशरण पु   व. ी सूरज नारायण खडेंलवाल, िनवासी 36, कनक भवन, सवाई 

मानिसंह रोड, जयपुर। 

2/4. ीमती मणी प ी ी रमेश चं /मोहनलाल।  

2/5. ल मी पु ी  व. ी सूरज नारायण। 

2/6. अमन पु  व. अ ण कुमार। 

2/7. सुपण  देवी पु ी व. अ ण कुमार। 

सभी िनवासी एफ-7, सुखी जीवन कॉ ले स, अजमेर पुिलया के पास, जयपुर। 

---- ोफामा यथ /अनावेदक सं या 1/1 से 1/3, 1/5 से 1/8 

यथ  

माननीय यायमूित अनूप कुमार ढाडं 

 िनणय 

िनणय सुर त करने क  तार ख            : 17.08.2022

िनणय उ चा रत करने क  तार ख : 25.08.2022

रपोटबल 

 न  व वध अपील म शािमल मु ा एक ह  है, इसिलए, इस सामा य िनणय ारा 

दोन  पर एक साथ िनणय िलया जा रहा है। 

 इन अपील  म बदली हुई प र थितय  म दायर आदेश 39 िनयम 1 और 2 सीपीसी 

के तहत दायर िमक/दसूरे अ थायी िनषेधा ा आवेदन पर "रेस यू डकाटा" के िस ातं 

क  यो यता के संबंध म एक झगड़ा और सं  मु ा शािमल है। 

 सु वधा के िलए िस वल व वध के त य अपील मांक 4410/2019 को वचार के 

अपीलाथ (गण) क  ओर से : ी ट .सी. शमा एवं 

ी जी.पी. शमा 

यथ  (गण) क  ओर से : ी व म जोनवाल के साथ 

ी एल.एल. गु ा 
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िलए िलया जा रहा है। 

 अपीलाथ / यथ -रामशरण गु ा (सं ेप म ' यथ ') ारा दायर इस अपील म 

चनुौती, व ान अित र  जला एव ंस  यायाधीश, सं या 2, जयपुर महानगर, जयपुर 

(सं ेप म 'िनचली अदालत') के यायालय ारा िस वल व वध आवेदन सं या 38/2018 

म पा रत आ े पत आदेश दनांक 12.6.2019 को द  गई है जसके ारा यथ /वाद  

(सं ेप म 'वाद ') ारा विश  िन पादन के िलए दसूरे/लगातार आवेदन दायर कए गए  

एक मुकदमे म अ थायी िनषेधा ा क  अनुमित द  गई है और यथ  को मुकदमे के 

िनपटान तक कोई िनमाण नह ं करने और मुकदमे क  संप  म कोई बदलाव नह ं करने के 

िनदश जार  कए गए ह।  

मामले के त य सं ेप म यह ह क वाद  ने वष 2005 म आदेश 39 िनयम 1 और 

2 सीपीसी के तहत अ थायी िनषेधा ा के िलए एक आवेदन के साथ अनुबंध के विश  

िन पाद के िलए एक मुकदमा दायर कया था, जसे िनचले यायालय ारा 6.10.2006 के 

आदेश के तहत िनपटाया गया था और यथ  क  सहमित से एक सहमत आदेश पा रत 

कया गया क मुकदमे के िनपटारे तक मुकदमे क  संप  को ह तांत रत नह ं कया 

जाएगा। उपरो  के दौरान, वाद  ने सीपीसी के आदेश 39 िनयम 1 और 2 के तहत 

अ थायी िनषेधा ा देने के िलए दसूरा/िनरंतर आवेदन िनचले यायालय के सम  ततु 

कया, जसम कहा गया था क कुछ दन पहले यथ  ने मुकदमे क  संप  पर िनमाण 

शु  कर दया था और 3.7.2018 को जब वाद  ने यथ  से इस तरह का िनमाण न 

करने के िलए कहा तो यथ  ने मुकदमे क  संप  पर अनिधकृत िनमाण को रोकने से 

इनकार कर दया और वाद  को इसे थानांत रत करने क  धमक  द । इसिलए, बदली हुई 

प र थितय  म, अ थायी िनषेधा ा क  मांग करने वाला दसूरा/िनरंतर आवेदन इस ाथना 

के साथ तुत कया गया क यथ  को कोई भी िनमाण न करने, वचाराधीन संप  म 

कोई बदलाव न करने और उसे कसी को ह तांत रत न करने का िनदश दया जाए, जब 

तक मुकदमे का िनपटान न हो जाए। 

यथ  ने अपना उ र तुत कया और आवेदन के कथन  को अ वीकार कर दया 

और आप  ली क पहले अ थायी िनषेधा ा आवेदन का िनणय प  क  सहमित से कया 

गया था और यह सहमित हुई थी क यथ  ब  नह ं करेगा और वचाराधीन संप  को 

मुकदमे का िनपटान होने तक कसी को भी ह तांत रत नह ं करेगा। इसिलए, इन 
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प र थितय  म, अ थायी िनषेधा ा के िलए िमक आवेदन "रेस जु डकाटा" के िस ातं  

ारा व जत है और यह बनाए रख ेजाने यो य नह ं है। उ र म यह भी कहा गया क कोई 

िनमाण नह ं कया जा रहा है और वाद  ारा झूठा शपथ-प  तुत कया गया है, जसके 

िलए उसके व  सी.आर.पी.सी. क  धारा 340 के तहत कायवाह  शु  क  जाए और 

यथ  ने अ थायी िनषेधा ा देने के िलए लगातार आवेदन को अ वीकार करने क  ाथना 

क । 

ित ं  प  क  दलील सुनने के बाद, िनचली अदालत ने थम या मामला वाद  

के प  म पाया और बदली हुई प र थितय  और सु वधा के संतुलन और अपूरणीय ित 

के अ य घटक  को यान म रखते हुए, अ थायी िनषेधा ा के िलए दसूरे/िनरंतर आवेदन 

क  अनुमित द । आ े पत आदेश म यथ  को मुकदमे के िनपटारे तक कोई िनमाण नह  ं

करने और मुकदमे क  संप  म कोई बदलाव नह ं करने का िनदश दया गया है। 

यथ  ने िनचली अदालत ारा पा रत आ े पत आदेश से यिथत और असंतु  

महसूस करते हुए इस यायालय के सम  त काल व वध अपील को ाथिमकता द  है।  

यथ  के अिधव ा का कहना है क िनचली अदालत ने अ थायी िनषेधा ा देने के 

िलए वाद  ारा दायर दसूरे/लगातार आवेदन को वीकार करने म ु ट क  है। अिधव ा 

का कहना है क इससे पहले अ थायी िनषेधा ा के िलए पहला आवेदन दनांक 

6.10.2006 के आदेश के तहत दोन  प  क  सहमित से तय कया गया था और यथ  

मुकदमे के िनपटारे तक संप  को बेचने या अ य  िन पा दत नह ं करने पर सहमत हुआ 

था। अिधव ा का कहना है क वाद  को एक ह  राहत के आधार पर लगातार आवेदन 

दायर करने से रोका जाना चा हए और िनरंतर आवेदन को रेस यू डकाटा के िस ांत  ारा 

अपा त कर दया जाना चा हए। अिधव ा का कहना है क िनचली अदालत ने यथ  को 

कोई िनमाण न करने या मुकदमे क  संप  म कोई बदलाव न करन ेका िनदश देकर और 

गलती क । अिधव ा का कहना है क, य द वाद , यथ  क  कसी भी कारवाई से 

यिथत था, तो वह सीपीसी िनयम 4 आदेश 39 के तहत िन हत उपाय का लाभ उठा 

सकता था, ले कन इसका लाभ उठाने के बजाय, वाद  ने सीपीसी िनयम 1 एवं 2 आदेश 

39 के तहत अ थायी िनषेधा ा के िलए दसूरा/लगातार आवेदन दायर कया, जो पोषणीय 

नह ं है। 
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अपने तक  के समथन म, व ान अिधव ा ने माननीय उ चतम यायालय ारा दए 

गए िन निल खत िनणय  पर भरोसा कया है:- 

1. स य यान घोषाल एव ंअ य बनाम ीमती देवरा जन देबी एव ं अ य, एआईआर 

1960 एससी 941 म रपोट कया गया; 

2. राजा ी शैले  नारायण भांजा देव बनाम उड़ सा रा य, 1956 एससीआर 72 म 

रपोट कया गया; 

3. बायरम पे टनजी गार वाला बनाम यूिनयन बक ऑफ इं डया एव ंअ य, (1992) 1 

एससीसी 31 म रपोट कया गया; और 

4. अबंालाल साराभाई एंटर ाइज िलिमटेड एवं अ य बनाम के.एस. इ ा पेस 

एलएलपी िलिमटेड एव ंअ य, (2020) 5 एससीसी 410 म म रपोट कया गया। 

इसके वपर त, वाद  के अिधव ा ने ढ़तापूवक आ े पत आदेश का बचाव कया और 

आ ह कया क इसम कसी भी ह त ेप क  आव यकता नह ं है। अिधव ा का कहना है 

क पहला आदेश दनांक 6.10.2006 पा रत होने के बाद, यथ  के मन म गलत इरादे 

पैदा हो गए और उसने मुकदमे क  संप  क  थित को बदलने के िलए िनमाण शु  कर 

दया। इसिलए, इन प र थितय  म, वाद  के पास अ थायी िनषेधा ा के िलए दसूरा/ 

लगातार आवेदन दायर करने के अलावा कोई अ य वैक पक उपाय नह ं बचा था, जसम 

यथ  के व  कोई िनमाण न करने या मुकदमे क  संप  म कोई बदलाव न करने के 

िनदश मांगे गए थे। अिधव ा का कहना है क वाद  ारा दायर अ थायी िनषेधा ा के 

िमक आवेदन पर वचार करते समय िनचली अदालत ारा अवैधता क  गई है। अिधव ा 

का कहना है क सीपीसी िनयम 1 और 2 आदेश 39 के तहत वाद  ारा दायर कए गए 

दसूरे/िनरंतर आवेदन पर िनचली अदालत ारा वचार करने के िलए 'रेस यू डकाटा' के 

िस ांत  के तहत कोई रोक नह ं है। 

अपनी दलील  के समथन म, अिधव ा ने अजुन िसंह बनाम मो ह  कुमार और 

अ य एआईआर 1964 उ चतम यायालय 993 म रपोट कया गया, के मामले म 

माननीय उ चतम यायालय ारा दए गए िनणय, और उसके आलोक म  यायालय के 

िन निल खत िनणय  पर भी भरोसा जताया है:- 

1. मदन लाल खटेुटा बनाम ब  नारायण, एआईआर 1988, राज थान 61 म रपोट 
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कया गया; और 

2. 180. भूरा बनाम अपर जला यायाधीश सं या 8, जयपुर शहर एवं अ य ने 2004 

(1) ड यूएलसी (राज थान) 180 म रपोट कया गया। 

त या मक थित म कोई ववाद नह ं है क वाद  ारा यथ  के व  विश  

िन पादन के िलए अ थायी िनषेधा ा के िलए एक आवेदन के साथ मुकदमा दायर कया 

गया था जसम यह कहा गया था क वाद  09.09.2004 को मौ खक समझौते के मा यम 

से वाद क  संप  ारा यथ  से खर दने के िलए सहमत थी।  11.09.2004 को इस 

संबंध म एक द तावेज िन पा दत कया गया था और उ  समझौते के िनयम  और शत  

के अनुसार, 29.12.2004 को एक अिधव ा और समझौते के प  के मा यम से 1 लाख 

पये के टांप पर एक व य-प  तैयार कया गया था। व य-प  पर अपने ह ता र 

कए और व य-प  को एक वशेष दन पर पंजीकृत कया जाना था, ले कन यथ  

उप थत नह ं हुआ, इसिलए, व य-प  िन पा दत नह ं कया जा सका। काफ  यास करने 

के बाद भी जब व य-प  िन पा दत एव ंपजंीकृत नह ं हुआ तो वशेष वाद दायर कया 

गया। िन पादन के साथ-साथ अ थायी िनषेधा ा का आवेदन तुत कया गया। यह त य 

ववा दत नह ं है क वाद  एव ं यथ  क  सहमित से दनांक 6.10.2006 को एक सहमत 

आदेश पा रत कया गया था क वाद के िन तारण तक वाद क  स प  अ य  नह ं क  

जायेगी। जब यथ  ने िनमाण शु  कया और मुकदमे क  संप  क  थित को बदलना 

चाहा और 3.7.2018 को िनमाण गित विधय  को रोकने से इनकार कर दया, तो इन 

बदली हुई प र थितय  म, वाद  ने अ थायी िनषेधा ा क  मांग करते हुए िनचली अदालत 

के सम  यथ  के व  लगातार आवेदन ततु कया। दोन  प  क  दलील सुनने के 

बाद, िनचली अदालत ने आवेदन को आंिशक प से वीकार कर िलया और यथ  को 

मुकदमे के िनपटारे तक कोई िनमाण नह ं करने या वाद क  संप  म कोई बदलाव नह  ं

करने का िनदश दया। 

दोन  प  क  ित ं  दलील  को सुना और उन पर वचार कया तथा रकाड पर 

उपल ध साम ी का अवलोकन कया। 

यथ  के अिधव ा ारा उठाई गई आप  क अ थायी िनषेधा ा देने के िलए 

िमक आवेदन वचारणीय नह ं है य क धारा 11 सीपीसी के तहत िन हत 'रेस जु डकाटा' 
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के िस ांत  ारा इसे व जत कया गया है, जो त काल मामले क  विश  प र थितय  म 

मा य नह ं है, य क पहला आदेश दनांक 6.10.2006 पा रत होने के बाद यथ  ने 

3.7.2018 को मुकदमे क  संप  पर िनमाण शु  कर दया, हालां क इस त य को यथ  

ने यह दावा करते हुए ववा दत कया है क वाद  ने इसके संबंध म एक गलत शपथ-प  

तुत कया है। इस त य को स या पत करने के िलए, इस यायालय ने दनांक 

19.12.2019 के आदेश के तहत ी ांजुल चोपड़ा, अिधव ा को साइट का िनर ण करने 

के िलए आयु  िनयु  कया, ज ह ने 19.12.2019 को साइट का िनर ण कया और 

िनर ण के बाद उ ह ने इस यायालय के सम  दनांक 20.12.2019 को अपनी रपोट 

तुत क  प  प से इंिगत करता है क वाद क  संप  पर ताजा सीमट ला टर 

दखाई दे रहा था और रपोट के समथन म, त वीर भी तुत क  ग , जनसे यह प  

है क ताजा िनमाण चल रहा था। इसिलए, इन प र थितय  म, वाद  के पास मुकदमे क  

संप  क  सुर ा के िलए अ थायी िनषेधा ा देने के िलए सीपीसी के िनयम 1 और 2 

आदेश 39 तहत दसूरा/िनरंतर आवेदन ततु करने के अलावा कोई अ य वैक पक उपाय 

नह ं बचा था। बदली हुई प र थितय  को यान म रखते हुए, िनचली अदालत ने यथ  

को कोई भी िनमाण न करने और मुकदमे क  संप  क  कृित/ थित को न बदलने के 

िलए रोक लगाते हुए आ े पत आदेश पा रत कया है। 

इस यायालय क  सु वचा रत राय म, अ थायी िनषेधा ा का आदेश बाद म उ प न 

होने वाली नई थित के थम या माण पर बदला और प रवितत कया जा सकता है। 

अजुन िसंह (सु ा.) मामले म माननीय उ चतम यायालय ने माना है क अ थायी 

िनषेधा ा देने के िलए दसूरा आवेदन दायर कया जा सकता है। इसे पैरा मांक 13 म 

िन नानुसार े त कया गया:- 

“13. यह बताने क  आव यकता नह ं है क अतंवत  आदेश विभ न 

कार के होते ह; थगन, िनषेधा ा या रसीवर जैसे कुछ आदेश  को 

मुकदमे के लं बत रहने तक यथा थित बनाए रखने के िलए और यह 

सुिन त करने के िलए तैयार कया गया है क प  को सामा य देर  से 

पूवा ह न हो जो यायालय के सम  कायवाह  म आमतौर पर होती है। 

इस अथ म, वे कसी भी तरह से मुकदमे म ववाद के गुणागुण का 

िनणय नह ं करते ह और िन संदेह, इसे आंिशक प से भी समा  नह ं 
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करते ह। ऐसे आदेश िन त प से उसी राहत के िलए बाद के 

अनु योग  ारा बदले या िभ न कए जा सकते ह, हालां क आम तौर पर 

केवल नए त य  या नई थितय  के माण पर जो बाद म सामने आती 

ह। चूं क वे मुकदमेबाजी के प कार  के विधक अिधकार  का उ लंघन 

नह ं करते ह, इसिलए याियक िनणय का िस ांत िन कष  पर लाग ूनह ं 

होता है। जस पर ये आदेश आधा रत ह, हालाँ क य द एक बार िनपटारे 

के बाद उसी आधार पर राहत के िलए आवेदन कए गए थे, तो यायालय 

क  या के दु पयोग के प म इसे अपा त करना उिचत होगा। ऐसे 

अ य आदेश भी ह जो अतंवत  ह, ले कन एक अलग णेी म आएंगे। 

अभी जन लोग  का उ लेख कया गया है, उनसे अतंर इस त य म 

िन हत है क उनका उ े य यथा थित बनाए रखना या अिंतम िनणय 

लं बत रहने तक संप  को संर त करना नह ं है, ब क मुकदमे का 

उिचत, सुचा , यव थत और शी  िनपटान सुिन त करने के िलए 

तैयार कया गया है। वे इस अथ म अतंवत  ह क वे मुकदमे म उ प न 

होने वाले कसी भी मामले का िनणय नह ं करते ह, न ह  मुकदमेबाजी 

को समा  करते ह। ओ.IX आर 7 के तहत एक आवेदन का मामला इस 

कार का एक उदाहरण होगा। य द उस िनयम के ावधान  के तहत 

कया गया कोई आवेदन अपा त कर दया जाता है और उस मुकदमे म 

ड  के व  अपील दायर क  गई थी जसम ऐसा आवेदन कया गया 

था, तो इसम कोई संदेह नह ं हो सकता है क कायवाह  को फर से शु  

करने और इनकार करने से इनकार करने वाले आदेश क  औिच य प  

को पहले चरण म धकेलने के िलए अपील म चार कया जा सकता है 

और अपीलीय अदालत ारा िनपटाया जा सकता है। उस अथ म, यथ  

को "मामले को पीछे ले जाने" क  अनुमित देने से यायालय का इनकार 

अिंतम प नह ं लेता है। ले कन हमार  िचतंा थोड़  अलग है और वह यह 

है क या वह  यायालय बाद के चरण  म उस आदेश से बंधा हुआ है, 

ता क उस पर पुन वचार करने से रोका जा सके। यहा ं तक क अगर 

पुनिनणय का िनयम लागू नह ं होता है, तो इसका मतलब यह नह ं होगा 
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क हर अगले दन जस दन मुकदमा आगे क  सुनवाई के िलए थिगत 

कया जाता है, यािचका को दोहराया जा सकता है और समान त य  के 

आधार पर नए आदेश मांगे जा सकते ह। यह िस ांत क समान त य  

के आधार पर बार-बार आवेदन करने और समान राहत मागंने पर 

अदालत ारा अनुमित नह ं द  जा सकती है, हालां क ज र  नह ं क यह 

र यू डकाटा के िस ांत पर आधा रत हो। इस कार य द कसी मुकदमे 

के थगन का आवेदन अ वीकार कर दया जाता है, उसी उ े य के िलए 

बाद म दया गया आवेदन, भले ह  समान त य  पर आधा रत हो, 

याियक िनणय के कसी भी िनयम के आवेदन पर व जत नह ं है, 

ले कन उसी आधार पर अपा त कर दया जाएगा जस आधार पर मूल 

आवेदन को अ वीकार कर दया गया था। िनणय के िनयम और इस 

आधार पर अ वीकृित के बीच अतंर करने वाला िस ांत क कसी िभ न 

आदेश को उिचत ठहराने के िलए कोई नया त य नह ं जोड़ा गया है, 

मह वपूण है। य द पुन याय का िस ांत त य के कसी वशेष मु े पर 

िनणय पर लागू होता है, भले ह  नए त य यायालय के सम  रख ेगए 

ह , तो रोक जार  रहेगी और मु े क  नई जांच को रोक दया जाएगा, 

जब क दसूरे मामले म, नए त य  के सा य पर, यायालय स म होगी, 

ब क उन पर वचार करने और यायालय के सामने लाए गए नए त य  

के अनु प आदेश देने के िलए बा य होगी।'' 

मदन लाल खुटेटा (सु ा.) और भूरा (सु ा.) के मामले म इस यायालय ने समान 

कोण अपनाया है क य द बदली हुई प र थितय  म अ थायी िनषेधा ा के िलए 

िमक आवेदन वीकार कर िलया जाता है तो कोई ु ट नह ं होती है और 'रेस यू डकाटा' 

का िस ांत ऐसे मामल  म लागू नह ं होता है। 

राजा ी शैले  नारायण भांजा देव (सु ा.), बायरम पे टनजी गार वाला (सु ा.) और 

अबंालाल साराभाई एंटर ाइज िलिमटेड और अ य (सु ा.) के मामल  म अपीलाथ  के 

व ान अिधव ा ारा तुत िनणय वतमान मामले के त य  और प र थितय  म लागू 

नह ं होते ह य क ये सभी िनणय 'रेस यू डकाटा' या अिधकार  क  छूट के मु े से 

संबंिधत ह जब अिंतम िनणय और ड  प  और उनक  सहमित के आधार पर पा रत 
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कए गए थे और अतंत: उनके अिधकार  पर यायिनणयन दया गया। जब क मौजूदा 

मामले म अ थायी िनषेधा ा के पहले आवेदन पर सहमित से िनणय िलया गया था। प  

का कहना है क यथ  मुकदमे क  संप  को बेचगेा या उसम बदलाव नह ं करेगा, इस 

कार, अ थायी िनषेधा ा के िलए पहले के आवेदन को गुणागुण के आधार पर तय नह  ं

कया जा सकता है। अब जब यथ  ने िनमाण शु  कर दया और मुकदमे क  संप  क  

कृित/ थित को बदलना चाहा, तो बदली हुई प र थितय  म दसूरा/ िमक आवेदन 

तुत कया गया। इसिलए, यह 'रेस जु डकाटा' के िस ांत  ारा व जत नह ं है। 

वतमान मामले के दए गए त य  और प र थितय  म, यह नह ं कहा जा सकता है 

क िनचली अदालत ने े ािधकार पर अपने ववेक का योग मनमाने ढंग से या 

क पना मक तर के से कया है। आ े पत आदेश को वकृत नह  ंकहा जा सकता य क 

यह कसी गंभीर अवैधता या े ािधकार संबंधी ु ट से त नह ं है। 

इस बात पर कोई ववाद नह ं है क अ थायी िनषेधा ा देना या अ वीकार करना 

थम या यायालय के ववेकािधकार के अतंगत है और आम तौर पर अपीलीय अदालत 

से अपने कोण को ित था पत करने क  अपे ा नह ं क  जाती है। अपीलीय अदालत 

िनचली अदालत ारा पा रत आदेश म बहुत अ छ  तरह से ह त ेप कर सकता है य द 

वह इस िन कष पर पहंुचता है क लागू कया गया आदेश वकृत है या अ थायी िनषेधा ा 

के ांत को िनयं त करने वाले ठोस विधक िस ांत  का उ लंघन करता है। 

इस यायालय ने वमला देवी बनाम जंग बहादरु [एआईआर 1977 (राज थान) 

196] के मामले म अ थायी िनषेधा ा देने के मामले म ववेकाधीन आदेश म ह त ेप 

करने के िलए अपीलीय अदालत क  श य  क  जांच क  है और पाया है: 

"मने यथ -यािचकाकता क  ओर से उठाए गए तक  पर ईमानदार  से 

वचार कया है। अ थायी िनषेधा ा से इनकार करने वाला आदेश एक 

ववेकाधीन च र  का है। आम तौर पर अपीलीय अदालत ायल कोट 

ारा पा रत ववेक के योग म ह त ेप नह ं करेगी और इसके थान 

पर अपने ववेक को ित था पत करेगी। हालाँ क, ववेकाधीन आदेश म 

ह त ेप उिचत हो सकता है य द िनचली अदालत मनमाने ढंग से या 

वकृत प से, मनमौजी तर के से या ठोस विधक िस ांत  क  अवहेलना 
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करती है या सभी ासंिगक रकॉड  पर वचार कए बना काय करती है। 

उपरो  ट प णय  के आलोक म, मुझे अब यह देखना है क या व ान 

जला यायाधीश के िलए व ान ायल कोट के आदेश म ह त ेप 

करना खलुा था। यह अ छ  तरह से था पत है क अ थायी िनषेधा ा 

देना एक ववेकाधीन आदेश है और मूसा बनाम ब  साद, आईएलआर 

(1953) 3 राज थान 257 के तहत अपीलीय अदालत ारा पहले 

यायालय के िनणय म आसानी से ह त ेप नह ं कया जा सकता है। 

समान त य  और सा य  पर अपीलीय अदालत का अलग िन कष पर 

आना भी वजीर सुंदर िसंह बनाम एमएसट  फर दा खानम, एआईआर 

1920 पीसी 132 के मामले म ह त ेप को उिचत नह ं ठहराएगा। ओ. 

39, आरआर 1 और 2, सीपीसी के तहत आवेदन का िनपटान करत े

समय एक और अ छ  तरह से था पत िस ांत यह है क जब 

यायालय अ थायी िनषेधा ा देने के मामले से िनपटते समय थम 

या मामले के  का िनणय करता है, तो उसे अपने याियक दमाग 

को उन सामि य  पर लागू करना चा हए जो रकॉड पर रखी गई ह और 

य द वह ऐसा नह ं करता है तो यह अवैधता करता है े ािधकार का 

योग और उस मामले म उ च यायालय मसूा बनाम ब  साद 

(सु ा.) के तहत ऐसे मामले म पुनर ण म ह त ेप करने के िलए 

स म है। मूसा बनाम ब  साद (सु ा.) म अपनाए गए कोण का 

पालन िगरधार  लाल बनाम महादेवी शमा, एआईआर 1958 राज थान 

237 म कान िसंह जे ारा कया गया है। इस मामले म यह माना गया 

है क अपीलीय अदालत को अ थायी िनषेधा ा देने से संबंिधत कसी 

मामले म ायल कोट का िनणय को भा वत करने म धीमा होना 

चा हए, जब तक क ायल कोट का िनणय मनमाना, वकृत या ठोस 

विधक िस ांत  पर आधा रत न हो। उस मामले म आगे देखा गया है 

क जब अपीलीय अदालत अपने याियक ववेक का उपयोग नह ं करता 

है, रकॉड पर लाई गई सभी सामि य  पर, उस थित म अपीलीय 

अदालत का कोण गलत होगा और उ च यायालय ारा िनधा रत 
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अ छ  तरह से था पत िस ांत  के वपर त होगा, खासकर तब जब 

अपीलीय अदालत चिलत तक से िनपटती नह ं है तथा ायल कोट के 

साथ और आगे जब यह रकॉड पर रखी गई सामि य  पर अपना 

याियक ववेक लागू नह ं करता है।" 

बाद के िनणय म, उ चतम यायालय ने वडंर िलिमटेड और अ य बनाम एंटॉ स 

इं डया पी. िलिमटेड [1990 (पूरक) एससीसी 727] के मामले म देखा क अ थायी 

िनषेधा ा के अनुदान या इनकार के व  अपील िस ांत पर अपील है। अपीलीय अदालत 

क  श य  का व तार करते हुए, यायालय ने यह अिभिनधा रत कया: 

"ऐसी अपील  म, अपीलीय अदालत थम या यायालय के ववेक के 

योग म ह त ेप नह  ंकरेगी और अपने ववेक को ित था पत नह  ं

करेगी, िसवाय इसके क जहा ं ववेक का योग मनमाने ढंग से, या 

मनमाने ढंग से या वकृत तर के से कया गया हो या जहां यायालय ने 

अतंवत  िनषेधा ा के अनुदान या इनकार को विनयिमत करने वाले 

काननू के था पत िस ांत के तहत  इसे नजरअदंाज कया हो जहा ं

ववेक के योग के व  अपील को िस ांत पर अपील क  गई है। 

अपीलीय अदालत साम ी का पुनमू यांकन नह ं करेगी और िनचली 

अदालत ारा पहंुचाए गए िन कष से िभ न िन कष पर पहंुचने क  

कोिशश करेगी, य द उस यायालय तक पहंुचा गया मामला वषय-व त ु

पर उिचत प से संभव था। अपीलीय अदालत को आम तौर पर केवल 

इस आधार पर अपील के तहत ववेक के योग म ह त ेप करना उिचत 

नह ं होगा क य द उसने मुकदमे के चरण म मामले पर वचार कया 

होता तो यह एक वपर त िन कष पर आ गया होता। य द ायल कोट 

ारा ववेक का योग उिचत प से और याियक तर के से कया गया 

है, तो यह त य क अपीलीय अदालत ने एक अलग कोण अपनाया 

होगा, ायल कोट के ववेक के योग म ह त ेप को उिचत नह ं ठहराया 

जा सकता है।''  

इसके अलावा, थम या मामले के अित र , इस पर भी वचार करना आव यक 

है क य द मुकदमे के दौरान अ थायी िनषेधा ा के मा यम से उसे रोका जाता है तो प  
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को कस कार क  हािन या चोट या पूवा ह होगा। वतमान मामले म, ायल कोट ने इस 

घटक पर भी वचार कया है और देखा है क सु वधा का संतुलन वाद  के प  म झुकता 

है और य द अ थायी िनषेधा ा नह ं द  जाती है, तो वाद  को ह  अपूरणीय ित हो सकती 

है, यथ  को नह ं। यथ  यह मामला नह ं बना सके क िनचली अदालत ारा पा रत 

िनषेधा ा आदेश से उ ह कोई गंभीर हािन या चोट या पूवा ह होगा। 

माननीय उ चतम यायालय ने महरवाल खेवाजी ट (पंजीकृत) फर दकोट बनाम 

बलदेव दास (2004) 8 एससीसी 488 म रपोट कया गया, के मामले म सीपीसी िनयम 

1 और 2 आदेश 39 के तहत अ थायी िनषेधा ा देने के संबंध म कानून का एक िस ांत 

ितपा दत कया है और उसका कहना है क जब तक मुकदमे के कसी प  ारा 

अपूरणीय हािन या ित का मामला नह ं बनता है, तब तक यायालय को संप  क  

कृित को बदलने क  अनुमित नह ं देनी चा हए जसम संप  का ह तांतरण भी शािमल है 

जससे उस प  को नुकसान या ित हो सकती है जसके िलए ऐसा कया जा रहा है जो 

अतंतः सफल हो सकता है और कायवाह  क  बहुलता को ज म दे सकता है। देव काश 

एव ं अ य बनाम इं  और अ य(2018) 14 एससीसी 292 म कािशत मामले म उ  

िस ांत का आगे पालन कया गया है जसम माननीय उ चतम यायालय ने देखा क 

कसी भी संप  से जुड़े नाग रक मुकदमे के लं बत होने के दौरान अ थायी िनषेधा ा और 

रसीवरिशप क  अवधारणा का सार कसी भी य  ारा इसके खतरे क  बबाद , ित और 

अलगाव को रोकना है। उसके प  म, अथाह पूवा ह के िलए दसूरे प  के िलए या थित 

को अप रवतनीय बनाने के िलए न केवल अंितम िनणय पर भाव डालने के िलए ब क 

द  गई राहत को भी ामक बनाने के िलए। माननीय उ चतम यायालय ने कहा क 

याियक ववेक को याियक नैितकता ारा अनशुािसत कया जाना चा हए और कसी भी 

तरह से अिनयं त यं  क  तरह यवहार नह ं करना चा हए।   

उपरो  िनणय  के बाद, इस यायालय ने ेश झुनझुनवाला और अ य बनाम सतीश 

कुमार एव ंअ य 2022 (2) ड एनजे (राज थान), 797 म रपोट कया गया, के मामले म 

यह अिभिनधा रत कया क अ थायी िनषेधा ा आदेश म ह त ेप केवल उस थित म 

कया जा सकता है, जहां अपीलीय अदालत संतु  है क िनचली अदालत ने मनमाने ढंग से 

या विध के वपर त काय कया है अथवा यह क िनचली अदालत के िन कष वकृत या 

गलत ह। 
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मामले के त य  और प र थितय  और वषय पर कानून को यान म रखते हुए, मेर  

राय म, िनचली अदालत ने अपने ववेक का ववेकपूण ढंग से योग कया है। इसिलए, म 

िनचली अदालत ारा पा रत ववेकाधीन आदेश म ह त ेप करने म अिन छुक महसूस 

करता हंू। 

नतीजतन, दोन  अपील वफल हो ग  ह और उ ह अपा त कर दया गया है। 

थगन आवेदन और सभी लं बत आवेदन, य द कोई ह , भी अपा त कर दए जाते 

ह। 

हालाँ क, मामले पर वराम देने से पहले, यह देखा जा सकता है क मामले म शािमल 

त य  पर वचार करते हुए, िनचली अदालत से मु य मुकदम  क  सुनवाई म तेजी लाने 

और ज द से ज द िनणय करने क  उ मीद क  जाती है, जो क इस आदेश क  मा णत 

ित ा  होने क  तार ख से एक वष क  अविध से अिधक नह ं होगी।  

र ज  को इस आदेश क  एक ित संबंिधत केस फ़ाइल म रखने का िनदश दया 

गया है। 

(अनूप कुमार ढांड), यायमूित 

Sharma NK/42-43 

 

ट पणी: इस िनणय का ह द  अनुवाद िन वदा फम राजभाषा सेवा सं थान ारा कया 

गया है , जसे फम के िनदेशक डॉ .वी .के .अ वाल , ारा मा य और स या पत कया गया 

है। 

अ वीकरण: यह िनणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सीिमत उपयोग के िलए 

थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ े य के िलए इसका उपयोग 

नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आिधका रक उ े य  के िलए ,िनणय का 

मूल अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और िन पादन व काया वयन के उ े य से भी 

अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 

 

 

 


