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राज थान उ च यायालय, जयपुर पीठ 

खडंपीठ वशषे अपील रट सं या 801/2018 

पवन जैन पु  ी रेघुवर दयाल जनै, नवासी फरोजपुर झरखा, िजला नूंह, मेवात 
(ह रयाणा)। 

----अपीलाथ  

बनाम 

1. राज थान सरकार के मुख सचव, खान वभाग, राज थान, जयपुर के मा यम से। 

2. सरकार के संयु त सचव, खान (समूह 2) वभाग, राज थान, जयपुर। 

3. खनन अभयतंा, भरतपुर, खान एवं भूव ान वभाग। 

---- यथ गण 

अपीलाथ  (गण) क  ओर स े : ी अि वनी कुमार चो बसा, वीसी के मा यम स।े 

यथ  (गण) क  ओर स े : मेजर आरपी सहं, एएजी ी शश कांत सनैी के साथ, 
वीसी के मा यम स।े 

माननीय यायमू त म न  मोहन ीवा तव 

माननीय यायमू त अनूप कुमार ढंड  

आदेश 

 

रपोटबल  

06 /01 /2022 

यह अपील सवल रट याचका सं या 1577 /2017 म व वान एकलपीठ वारा पा रत 

18.01.2018 के आदेश के व ध नदशत क  जाती है, िजसके तहत प टे को र द करन े

के व ध याचका को आंशक प स ेकेवल इस हद तक अनुम त द  गई है क प टे को 

र द करने के आदेश को बनाए रखत ेहुए, 19,50,000 पये क  वसूल  के आदेश को र द 

कर दया गया है। 

नणय के लए आव यक अपील म शामल ववाद को ज म देने वाले सं त त य 

यह ह क अपीलाथ  कुछ नयम  और शत  पर खनन प टा धारण कर रहा था। जब वह 

खनन काय कर रहे थे, तब क तपय आरोप लगाए गए थे क अपीलाथ  ने अनधकृत प 

स ेप टे को तीसरे यि त के प  म दे दया था िजसके कारण अनधकृत प स े15-04-
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2010 को कारण बताओ नो टस जार  कया गया था। अपीलाथ  ने कारण बताओ नो टस 

का उ र दायर कया, िजसम उप- कराए के आरोप स ेइनकार कया गया और प ट करण 

दया गया क अ य यि तय  क  संल तता रावण  को इक ठा करन ेऔर द तावेज  के 

अलावा राश जमा करन ेके सीमत उ दे य  के लए थी। अपीलाथ  ने अधका रय  के यान 

यान म यह भी लाया क मौजूदा समझौता /पावर ऑफ अटॉन  को तुरंत र द कर दया 

गया है। टेक चदं गग और मो. रफ क, िज ह उप-प  देने क  अनुम त द  गई है, को भी 

15-04-2010 को र द करने के समझौत ेके साथ तुत कया गया था। 

तथाप, ऐसा तीत होता है क इस मामले को बंद नह ं कया गया था और बाद म 

05.05.2015 को एक और नो टस जार  कया गया िजसम अपीलाथ  को 19,50,000 / - 

पये क  राश जमा करने के लए कहा गया था, िजसम वफल रहने पर 1986 के नयम  

के तहत उचत कारवाई शु  क  जाएगी। 

अपीलाथ  ने फर स े उसी पर उ र दायर कया। अतं म दनांक 12.06.2015 का 

आ ेपत आदेश पा रत कया गया िजसके वारा खनन अभयतंा भरतपरु वारा अपीलाथ  

के खनन प टे को र द कर दया गया। इसके बाद 16.06.2015 को एक और नो टस 

जार  कया गया िजसम अपीलाथ  को याद दलाया गया क वह 19,50,000 पये का 

भुगतान करन े के लए उ रदायी है, जो य द भुगतान नह ं कया जाता है तो यह भूम 

राज व क  तीत होगी। 

अपीलाथ  ने एक रट याचका दायर क , िजस े 17.10.2016 को भी नपटा दया 

गया, िजसम अपीलाथ  को पुनवचार याचका पर नणय करन ेके लए पनुर ण ाधकरण 

स ेसंपक करन ेका नदश दया गया। अतं म, पुनर ण ाधकार  ने 19.12.2016 को 

अपीलाथ  वारा दायर रट याचका को ज म देत े हुए अपील को भी अपा त कर दया, 

िजसम इस अपील म पा रत आ ेपत आदेश लाग ूकया गया है। 

अपीलाथ  के अधव ता ने तक दया क िजस आदेश के वारा प टे को र द कया 

गया है, वह कई दोष  स े त है जो आ ेपत आदेश को कानून म अि थर बनाता है। 

पहला नवेदन यह है क याचकाकता को शु  म 15.04.2010 को जार  कए गए कारण 

बताओ नो टस और बाद म 15.05.2015 को फर स ेजार  नो टस म ल ज डीड को र द 

करने का ताव नह ं था। यह तक दया जाता है क नो टस म याचकाकता को केवल 
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19,50,000 पये क  अ त र त राश क  आव यकता थी, िजसम कहा गया है क 

अपीलाथ  को उ लंघन का दोषी ठहरान े के बाद भी पाट  ने केवल जुमाना लगाने और 

प टे को र द नह ं करन ेके लए अपने ववके का उपयोग कया। अपीलाथ  के अधव ता क  

क  दसूर  दल ल यह है क अ यथा र द करन ेका आदेश 1986 के नयम  के नयम 18 

(21) म न हत ावधान  के तहत ाधकरण को दए गए अधकार े  और अधकार स े

अधक है। अपनी दल ल  को व तार स ेबतात ेहुए, अपीलाथ  के अधव ता न े तुत कया 

कया क कारवाई करन ेका अधकार केवल तभी ा त कया जाता है जब प टा धारक 

उ लंघन को ठ क करन ेम वफल रहता है, िजसके संबंध म नो टस जार  कए गए ह। 

अपीलाथ  का मामला यह है क जसै ेह  नो टस जार  कया गया, रफ क के प  म मौजूद 

पावर ऑफ अटॉन  को 15 अ ैल को ह  तुरंत र द कर दया गया और इस द तावेज को 

भी संबंधत ाधकार  के सम  रखा गया। टेक चंद नामक दसूरे यि त के साथ समझौता 

31-12-2008 को ाकृ तक नधन के प म अपना जीवन यतीत कर चकुा था। इसलए, 

उ लंघन को ठ क करन ेके बाद, अपीलाथ  के व ध कोई कारवाई करन ेक  आव यकता 

नह ं थी। अपीलाथ  के अधव ता क  तीसर  दल ल यह है क अपीलाथ  के उ र पर वचार 

करने वाले स म ाधकार  ने प ट करण को वीकार करके एक राय बनाई थी, जो 

महालेखाकार को अ ेषत उसक  ट पणी म प रल त हुई थी, िजसम उ ह ने प ट प से 

स े कहा था क प ट करण वीकार कया गया था। इस तरह क  राय बनाने के बाद, 

ाधकरण आ ेपत आदेश पा रत करन े के लए अपन े ि टकोण को फर स े नह ं बदल 

सकता था। 

अतं म, यह तुत कया जाता है क लागू आ ेपत आदेश स े पता चलता है क 

ाधकरण ने नयम 18 (21) म न हत ावधान  के म देनजर कथत उ लंघन के संबंध 

म रकॉड पर मौजूद साम ी पर अपना दमाग नह ं लगाया है, लेकन उसने महालेखाकार 

वारा क  गई ट पणय  के आधार पर यां क प स ेकाय कया है। यह आदेश पूर  तरह 

स े नरथक है और इसम कोई कारण या राय नह ं द  गई है क ाधकरण इस न कष पर 

पर कैस ेपहंुचा क अपीलाथ  ने नयम  का उ लंघन कया है, िजसस ेउसका प टा र द 

कया जा सकता है। अपनी दल ल  के समथन म, अपीलाथ  के अधव ता ने मो हदंर सहं 

गल और अ य बनाम मु य नवाचन आयु त, नई द ल  और अ य एआईआर 1978 
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एससी 851, म काशत, रव यशवतं भोईर बनाम िजला कले टर, रायगढ़ और अ य म 

2012 (4) एससीसी 407 म काशत, पुलस आयु त, बॉ ब ेबनाम गोधनदास भानजी ने 

1952 (1) एससीआर 135, भीखभूाई वठलाभाई पटेल बनाम गुजरात रा य क  रपोट 

एआईआर 2008, एससी 1771, हदंु तान पे ोलयम कॉप रेशन लमटेड बनाम डे रयस शापुर 

शापुर चनेाई और अ य 2005 (7) एससीसी 627,म काशत,  मेसस ां त एसोसए स 

ाइवेट लमटेड और अ य बनाम ी मसूद अहमद खान और अ य ने 2010 (9) एससीसी 

एससीसी 496 म काशत नणय पर भरोसा कया।   

दसूर  ओर, व वान अ त र त महाधव ता, व वान एकलपीठ वारा पा रत आदेश का 

समथन करत ेहुए तुत करगे क वतमान मामले म, अपीलाथ  को एक तीसरे यि त के 

प  म अनधकृत प स ेखनन प टे को उप-प टे पर देने के आरोप पर एक नो टस जार  

कया गया था, जो अपीलाथ  वारा ववा दत नह ं था। वह तुत करेगा क अपीलाथ  

प ट करण के साथ आया क बाद म, उसन ेतीसरे प  के साथ समझौत ेको र द कर 

दया था, िजसका अथ है क अपीलाथ  ने उसके वारा कए गए उ लंघन को वीकार कया 

था। इसलए, यह तक दया जाता है क अपीलाथ  उचत कारवाई के लए उ रदायी था। 

अ त र त महाधव ता न ेकहा क अपीलाथ  ने टेक चदं के प  म प टे के े  क  

पेशकश क  थी, पहले ह  गंभीर उ लंघन कया था और इसलए उसके व ध उचत कारवाई 

कारवाई क  गई थी। उ ह ने कहा क य यप दनांक 15.04.2010 के पहले नो टस म 

जुमाना क  राश का दस गुना करन े का ताव कया गया था, दसूरे नो टस म जो 

05.05.2015 को याचकाकता को दया गया था, यह प ट प स ेकहा गया था क य द 

दंड क  राश का भुगतान नह ं कया जाता है तो उसके व ध उचत कारवाई क  जाएगी। 

जैसा क अपीलाथ  बार-बार नो टस दए जान ेके बावजूद 19,50,000 / - पये का भुगतान 

करने म वफल रहा, ाधकरण के पास प टे को र द करन ेके अलावा कोई वक प नह  ं

बचा था जो कानून के तहत वीकाय है। अपीलाथ  के अधव ता क  अ य दो तु तय  

पर, अ त र त महाधव ता ने कहा क महालेखाकार को द  गई ट पणय  ने स म 

ाधकार  क  यह तय करने क  शि त को नह ं छ ना है क प टे को र द करन े का 

बनता है या नह ं। अतं म, यह तुत कया जाता है क आदेश एक सकारण आदेश है और 

और हालांक, इसम व ततृ कारण नह ं हो सकत ेह, सं ेप म कारण आदेश म पाए जात ेह 
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ह इसलए यह नह ं कहा जा सकता है क आदेश गैर-मौखक है या इसम कोई कारण नह  ं

नह ं है। 

प कार  के अधव ता क  दल ल  पर वचार करन ेके बाद, हमारा वचार है क दनांक 

12.06.2015 के आ ेपत आदेश के तहत प टे को र द करन ेका लागू आदेश कानून म 

अि थर है। 

1986 के नयम  के नयम 18 (21) के ावधान  के तहत खनन अभयंता वारा 

कारवाई करन ेके अधकार के ोत को गलत तर के स ेलागू कया गया था। इसे नीच ेपुन: 

तुत कया गया है:  

“18 (21) (क) प टेदार क  ओर से प टे म न हत कसी भी अनुबंध 

या शत के उ लंघन के मामले म, स म ाधकार  प टे का नधारण कर 

सकता है और उ त प रसर का क जा ले सकता है और सुर ा राश को 

ज त कर सकता है या वैकि पक प स ेप टे के वाषक मतृ कराए क  राश 

के दोगुने स े अधक जमुाना का भुगतान कर सकता है। इस तरह क  

कारवाई तब तक नह ं क  जाएगी जब तक क प टेदार 15 दन  के नो टस 

क  सेवा के बाद उ लंघन को दरू करन ेम वफल रहा हो; 

(ख) सरकार कसी भी समय उ त नो टस देने के बाद उ त प रसर म 

वेश कर सकती है और सभी या क ह ं ख नज  या चल संप  को इस तरह 

स े ले जा सकती है, हटा सकती है या ब  का आदेश दे सकती है जो 

कराए या रॉय ट  क  संतुि ट के लए पया त हो और इसका भुगतान न 

करने के कारण होन ेवाले सभी खच  क  लागत हो। 

नयम क  एक न प  और ताकक या या यह होगी क कसी मामले 

मामले म भी य द कोई उ लंघन पाया जाता है, तो ाधकरण केवल तभी 

कारवाई कर सकता है जब प टेदार 15 दन  के नो टस क  समाि त के बाद 

उ लंघन को हटाने म वफल रहा हो। इसका मतलब यह है क ऐस ेमामले म 

म जहां उ लंघन हुआ है और इस े15 दन  का नो टस देकर प टा धारक के 

यान म लाया गया है और य द प टा धारक उ लंघन को वीकार करता है 

लेकन 15 दन  क  नधा रत अवध के भीतर उ लंघन को ठ क करता है, तो 
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तो ाधकरण के पास प टे के नयम  और शत  या नयामक ावधान  के 

उ लंघन के आधार पर प टे का नधारण करने या कोई जुमाना लगाने या 

प टे के व ध कोई अ य तकूल कारवाई करने के लए कोई कारवाई शु  

करने क  कोई शि त नह ं होगी।  

जब दनांक 15.04.2010 का नो टस अपीलाथ  को दया गया, तो अपीलाथ  ने तुरंत 

मोह मद रफ क 15-04-2010 के साथ मौजूदा समझौत ेको र द कर दया।  

टेक चदं और मो. रफ क दोन  को कारण बताओ नो टस के उ र म स म ाधकार  

के सम  भी तुत कया गया था। टेक चदं और मो. रफ क दोन  को कारण बताओ 

नो टस के उ र म स म ाधकार  के सम  भी तुत कया गया था। य द ऐसा है, तो 

यह प ट है क खनन प टे पर कसी तीसरे यि त को संचालत करने क  अनुम त देने 

के प म उ लंघन को हटा दया गया था जैसा क कानून के तहत वचार कया गया था। 

इसलए, ाधकरण के पास अपीलाथ  के व ध आगे क  कारवाई करने का कोई अवसर 

नह ं था। 

ठ क इसी कारण स,े जब महालेखाकार के सम  एक ट पणी तुत करन े का 

अवसर आया, तो खनन अभयतंा ने नीच े रपोट द : 

.सं. पैरा सं या पैरा का सं त 
ववरण 

अनुपालना नदेशालय क  

ट पणी 

1 पैरा सं या-2 
भाग-।।, अ
  

ावधान   के  
वपर त खान 
प टे को उप 
प टे (कराये) 
पर दये जान े
स ेअनाधकृत 
कायकरण वारा 
उ पा दत 
ख नज क  
000 + 

000 क  वसूल  
बाबत। 

एम.एल. न बर 
698 /2003 ी मनोज 
जैन एम.एल. नं. 
695 /03 पवन जैन ने 
इस कायालय के प ांक 
मशः  1244,  1243  
दनांक 14.04.2010  स े
प टाधार  को बाबत ्खनन 
प टा सबलेट कये जान े
हेत ुजार  कया गया। 
िजसके संदभ म  
प टराधा रय  वारा 
दनांक 23.04.2010 को 
हलफनामा तुत कया है 
क उनके वारा टेक च द 
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 गग पु  ी बृ धराम 
नवासी फरोजपरु झरका 
को वयं के अ य काय  
म रव ना आ द लान ेहेत ु
रखा हुआ था। वह ल ज 
को न तो कराये पर दया 
था न ह  बेचा है (िजसक  
फोटो तयां संल न ह।) 
वतमान म प टाधार  
सम त पावर ऑफ 
अटरनी को नर त करत े
हुए ल ज क  देखभाल 
वयं का र द इसरारनामा 

म य फर केन’ तुत 
कया है। फोटो त 
संल न है। अतः पैरा 
नर त यो य है। 

खनन अभयतंा वारा तुत ट पणी के अवलोकन से प ट प से पता चलता है 

क खनन अभयतंा वय ं उ र के साथ तुत शपथ-प  स ेसंतु ट थ ेऔर प ट करण 

दया गया था क प टे क  संप  न तो बेची गई थी और न ह  कसी और को प टे या 

कराए पर द  गई थी। ाधकरण ने पहले ह  प ट प स ेपावर ऑफ अटॉन  को र द 

करने का उ लेख कया है और अतं म राय द  है क अवलोकन को र द करन े क  

आव यकता है। 

यह उस ि टकोण का प ट संकेत है जो खनन अभयतंा वारा अपीलाथ  वारा 

उसके सम  दायर कए गए उ र क  ाि त के बाद लया गया था। 

हम यह भी पात े ह क कसी भी मामले म, 12.06.2015 के आ ेपत आदेश को 

पा रत करन ेस ेपहले अपीलाथ  को जार  कए गए कसी भी नो टस म अपीलाथ  के प टे 

को र द करन ेका ताव नह ं था। दनांक 15-04-2010 के पहले नो टस म उ ह जुमाना 

अदा करने का नदेश दया गया था। 

दनांक 05.05.2015 के दसूरे नो टस म भी उ ह 19,50,000 / - पये जमा करने के 

लए कहा गया था, िजसका भुगतान नह  ं करन े पर उचत कारवाई क  जाएगी। इसका 

मतलब केवल यह था क य द वह राश जमा नह  ंक  जाती है, तो यह प टे को र द करन े
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क  कायवाह  को ज म दे सकता है। रकॉड म ऐसा कुछ भी नह ं है िजससे पता चले क 

अपीलाथ  के व ध ल ज र द करन ेका ताव करन ेवाला कोई कारण बताओ नो टस 

जार  कया गया था। यह एक अ त र त कारण है क लागू आ ेपत आदेश कानून म 

टकाऊ नह ं है। 

अतं म, दनांक 12.06.2015 के आ ेपत आदेश को देखने के बाद हम पात ेह क 

स म ाधकार  ने अपना ववके नह ं अपनाया है। पूरे आदेश म महालेखाकार वारा क  

गई आप  का उ लेख करन ेके अलावा, जो उ लेख कया गया है वह काल म है िजसके 

कारण अपीलाथ  वारा तुत कए गए उ र के लए बना कसी दमाग लगाए आ ेपत 

आदेश जार  कया गया। 

आ ेपत आदेश म यह कहा गया है क जब दनांक 05.05.2015 को नो टस दया 

गया था, तो 25.05.2015 को दायर उ र संतोषजनक नह ं पाया गया था। यह प ट प 

स े उस राय के व ध था जो पहले से ह  स म ाधकार  वारा बनाई गई थी जो 

महालेखाकार के सम  वचार के लए तुत नोट स ेप रल त होती है। 

ऐसा तीत होता है क ाधकरण ने इस आधार पर प टे को र द कर दया क 

19,50,000 / - पये क  राश जमा नह ं क  गई थी। हमार  राय म, न तो अपीलाथ  

19,50,000 पये का भुगतान करन े के लए उ रदायी था, न ह  उस आधार पर कोई 

कारण बताओ नो टस दए बना प टे को र द कया जा सकता था। एक बार जब हम यह 

मान लेत ेह क अपीलाथ  ने 15 दन  क  नधा रत अवध के भीतर उ लंघन को ठ क कर 

दया है, तो 1986 के नयम  के नयम 18 (21) के तहत वचार क  गई कोई कायवाह  

शु  करन ेका कोई अवसर नह ं है, यहां तक क अपीलाथ  स े19,50,000 पये के भुगतान 

का आदेश भी कानून म उचत नह ं था। 

जहा ंतक सकारण आदेश न देन ेका संबंध है, हम इस मामले पर और अधक वचार 

वचार करना आव यक नह ं समझत ेह। बार म िजन नणय  का हवाला दया गया है, वे 

इसे एक थापत वधक ि थ त बनाते ह क एक सकारण आदेश क  आव यकता होती है 

और इसम कारण होन े चा हए। एक आदेश जो सकारण नह ं है और िजसम वैधा नक 

जनादेश का उ लंघन होने के अलावा कारण नह  ंह, भारत के संवधान के अनु छेद 14 का 

का उ लंघन है। य यप, वभ न कारण  स ेआदेश का समथन करन ेका यास कया गया 
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है, फर भी हम माननीय उ चतम यायालय वारा उनके मामले म मो ह दर सहं गल 

और अ य (सु ा.) के मामले म क  गई आधका रक घोषणाओ ंके म देनजर इसका सं ान 

लेने के इ छुक नह ं ह क एक वैधा नक आदेश क  वैधता को आदेश क  साम ी स ेआंका 

जाना है और उन कारण  को दबाकर उचत नह ं ठहराया जा सकता है जो वयं आदेश म 

नह ं ह। उपयु त चचा को यान म रखत ेहुए, हमारा वचार है क प टे को र द करन ेका 

आदेश पेटट अवैधता स े त है और कानून म अि थर है। इसलए, व वान एकलपीठ 

पा रत आदेश को र द करना होगा िजसके वारा याचका अपा त कर द  गई थी। रट 

याचका को वीकार कर लया गया है और प टे को र द करन ेके आ ेपत आदेश को भी 

अवैध ठहराया जाता है और र द कर दया जाता है और कानून म इसका कोई प रणाम 

नह ं होता है। 

तदनुसार अपील क  अनुम त द  जाती है। 

 

(अनूप कुमार ढंड), यायमू त                  (म न  मोहन ीवा तव), यायमू त 

 

H E E N A G A N D H I /107 
ट पणी: इस नणय का ह द  अनुवाद नवदा फम राजभाषा सेवा सं थान वारा कया 

 वारा मा य और स यापत कया गया है। 

अ वीकरण: यह नणय प कार को उसक  भाषा म समझान े के सीमत उपयोग के लए 

थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ दे य के लए इसका उपयोग 

 नणय का मूल अं ेजी सं करण ह  ामाणक होगा और न पादन व काया वयन के 

उ दे य स ेभी अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 

 


