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राजèथान उÍच Ûयायालय, जयपुर पीठ 

खडंपीठ ǒवशेष अपील (ǐरट) संÉया 182/2019   

मɅ 

एकलपीठ िसǒवल ǐरट यािचका सÉंया 3213/2015 

1. Įी राजेश कूलवाल, उपÚया¢ (काय[) 

2. Įी रोǑहत झालानी, 

3. Įी आर.सी.सÈसेना, Ĥबंधक (मानव संसाधन), 

 (मैसस[ के ई सी इंटरनेशनल िलिमटेड, झोटवाड़ा औƭोिगक ¢ेğ, जयपुर के 

 माÚयम से) 

 ----अपीलाथȸगण/गैर-यािचकाकता[  

बनाम 

1. शंकर लाल शमा[ पğु èवगȸय Įी Ïवालाराम जी शमा[, िनवासी Ēाम पोèट पैमपुर 

 (Ĥेमपुर) वाया जÒटारȣ जनपद, अलीगढ (उƣर Ĥदेश)। 

----गैर-अपीलाथȸ/यािचकाकता[  

2. Įी आर.के. जनै, अÚय¢, Įम कानून सलाहकार एसोिसएशन माननीय Įम 

Ûयायालय सÉंया 1, 6 वीं मǔंजल और औƭोिगक Ûयायािधकरण, 6 वीं मǔंजल, िमनी 

सिचवालय, जयपुर के माÚयम से। 

3. Įी आलोक फतेहपुǐरया, (अिधवƠा), मैसस[ के माÚयम से केईसी इंटरनेशनल 

िलिमटेड, झोटवाड़ा, जयपुर- 302012। 

4. Įी धनराज शमा[, अितǐरƠ Įम आयुƠ, 

5. Įी चÛġभान िसंह राठौड़, संयुƠ Įम आयुƠ, 

 (4 और 5 Įम ǒवभाग के माÚयम से, शमा[ भवन, शांित नगर, जयपुर राजèथान 

सरकार के माÚयम से)। 

----Ĥ×यथȸ/गैर-यािचकाकता[ 
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अपीलाथȸ (गण) कȧ ओर से  :  Įी आर.एन. Įी माथरु, वǐरƵ अिधवƠा, Įी Ǿǒपन  

    काला, अिधवƠा के साथ वीǑडयो कॉÛĥɅ िसंग के   

    माÚयम से।  

Ĥ×यथȸ सÉंया 1 कȧ ओर से  :  Įी शंकर लाल शमा[ Ĥ×यथȸ Đमांक 1-कम[चारȣ 

     åयǒƠगत Ǿप से उपǔèथत। 

माननीय Ûयायमूित[ मिनÛġ मोहन Įीवाèतव 

माननीय Ûयायमूित[ फरजंद अली 

िनण[य 

ǐरपोटȶबल 

5/03/2022 

Ûयायालय Ʈारा:(मिनÛġ मोहन Įीवाèतव, Ûयायमूित[) 

यह इंĚा कोट[ अपील ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 30.10.2018 के 

ǒवǾƨ िनदȶिशत है, ǔजसके Ʈारा Ĥ×यथȸ कȧ ǐरट यािचका को औƭोिगक Ûयायािधकरण, 

जयपुर (इसके बाद संदिभ[त) Ʈारा पाǐरत Ǒदनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के 

आदेशɉ को 'औƭोिगक Ûयायािधकरण' के Ǿप मɅ) अपीलाथȸ-िनयोƠा Ʈारा Ĥ×यथȸ सÉंया 1 

कम[चारȣ के ǒवǾƨ पाǐरत Ǒदनांक 08.04.1992 के सेवा-समािƯ आदेश को चनुौती देने के 

मामले मɅ अपाèत करते हुए अनुमित दȣ गई है। Ĥ×यथȸ-ǐरट यािचकाकता[ को उसके प¢ 

मɅ पाǐरत पूव[ पंचाट के संदभ[ मɅ अपीलाथȸगण के èथायी कम[चारȣ के Ǿप मɅ मानते हुए 

अपना वेतन भƣा ĤाƯ करने का पाğ माना गया है। उÛहɅ सेवािनवǒृƣ ĤाƯ करने पर कानून 

के Ĥावधानɉ के अनुसार सेवािनवǒृƣ लाभ ĤाƯ करने का भी पाğ माना गया है। ǒवƮान 

एकलपीठ ने यह भी िनदȶश Ǒदया है Ǒक बकाया रािश कȧ गणना कȧ जाएगी और िनधा[ǐरत 

अविध के भीतर जारȣ कȧ जाएगी। 

2. तØया×मक मǑैĚÈस और वत[मान अपील को जÛम देने वाले प¢ɉ के बीच ǒववाद का 

एक उतार-चढ़ाव वाला इितहास है ǔजसमɅ Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ के ǒवǾƨ अपीलाथȸ-

िनयोƠा Ʈारा तैयार कȧ गई दो अलग-अलग अनुशासना×मक काय[वाहȣ शािमल हɇ। Ĥ×यथȸ 
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सÉंया 1-कम[चारȣ को 19.09.1977 को अपीलाथȸ कȧ कंपनी मɅ अकुशल Įिमक के Ǿप मɅ 

िनयुƠ Ǒकया गया था, जब तक Ǒक उसे 08.08.1981 से सेवा-समािƯ नहȣं कȧ गई थी। 

सेवा-समािƯ को चनुौती देते हुए एक औƭोिगक ǒववाद Ǒकया था, ǔजसकȧ पǐरणित Ĥ×यथȸ 

सÉंया 1-कम[चारȣ के प¢ मɅ बहाली के िनण[य के Ǿप मɅ हुई। इस िनण[य को अपीलाथȸ-

कंपनी ने उÍच Ûयायालय मɅ चनुौती दȣ थी। 08.08.1981 से सेवा-समािƯ के कारण 

उ×पÛन ǒववाद के संबंध मɅ अपीलाथȸ और Ĥ×यथȸ सÉंया 1 के बीच मकुदमा जारȣ रहा 

और दोनɉ प¢ɉ Ʈारा अपील, समी¢ा यािचका, ǐरकॉल आवेदन आǑद दायर करके ǒविभÛन 

काय[वाहȣ कȧ गई। अतं मɅ एक िनण[य ǑदनाǑंकत 03.09.2003 को Įम Ûयायालय Ʈारा 

ǐरमांड के बाद पाǐरत Ǒकया गया था और Ǒदनांक 08.08.1981 के सेवा-समािƯ आदेश को 

कानून कȧ Ǻǒƴ से खराब माना गया था, ǔजसके कारण सेवा कȧ िनरंतरता के साथ बहाली 

हुई। हालाǑंक, Ĥ×यथȸ संÉया 1 के कहने पर, पंचाट के अनुपालन का पहल ूजारȣ रहा और 

अतंतः 14.02.2006 के आदेश के तहत खडंपीठ मɅ उÍच Ûयायालय कȧ खडंपीठ ने आदेश 

Ǒदया। िसǒवल ǐरट यािचका सÉंया 1996/2003 मɅ माना गया Ǒक Įम Ûयायालय के 

Ǒदनांक 03.09.2003 के िनण[य का पूरȣ तरह से अनुपालन Ǒकया गया है। 

3. जबǑक 08.08.1981 से सेवा-समािƯ कȧ वैधता और वैधता से संबंिधत मामला 

ǒविभÛन èतरɉ पर ǒवचाराधीन था, Ĥ×यथȸ सÉंया 1 को उसके प¢ मɅ पाǐरत आदेशɉ के 

तहत बहाल Ǒकया गया था, 02.06.1990 को एक और आरोप-पğ जारȣ Ǒकया गया था। के 

बाद दसूरा आरोप-पğ Ǒदनांक 08.06.1990 आया ǔजसमɅ Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ कȧ 

ओर से पंचाट के अनुसार बहाली के बाद उसके Ʈारा Ĥदान कȧ गई सेवाओं के संबंध मɅ 

कदाचार का आरोप लगाया गया। Ǒदनांक 08.04.1992 को सेवा-समािƯ आदेश जारȣ करने 

के साथ अनुशासना×मक जांच समाƯ हो गई। Ǒदनांक 08.04.1992 के सेवा-समािƯ आदेश 

कȧ मंजूरȣ के िलए औƭोिगक ǒववाद अिधिनयम, 1947 (बाद मɅ 'आई.डȣ. अिधिनयम' के 

Ǿप मɅ संदिभ[त) कȧ धारा 33(2)(ख) के तहत दायर आवेदन पर, इस Ûयायालय के सम¢ 

भी ǒविभÛन काय[वाहȣ कȧ गई थी। इस अपील के प¢कारɉ Ʈारा माननीय उÍचतम 

Ûयायालय के सम¢ और अतंतः Ǒदनांक 30.03.2005 के आदेश के तहत, माननीय 

उÍचतम Ûयायालय ने धारा के तहत अपीलाथȸगण Ʈारा दायर अनुमोदन 08.04.1992 से 

Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ कȧ बाद कȧ सेवा-समािƯ के संबंध मɅ आई.डȣ. अिधिनयम कȧ 
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33(2)(ख) आवेदन पर िनण[य लेने के िलए मामले को उÍच Ûयायालय कȧ खडंपीठ को 

भेज Ǒदया।  

आई.डȣ. अिधिनयम कȧ धारा 33(2)(ख) के तहत अनुमोदन आवेदन पर सुनवाई के 

िलए मामले कȧ ǐरमांड के बाद, इस Ûयायालय कȧ खडंपीठ ने 09.03.2006 को खडंपीठ 

िसǒवल ǒवशेष अपील (ǐरट) संÉया 1006/2002 मɅ एक ǒवèततृ आदेश पाǐरत Ǒकया। ने 

आई.डȣ. अिधिनयम कȧ धारा 33 (2)(ख) के तहत नए आवेदन पर िनण[य लेने के िलए 

मामले को Ǒफर से औƭोिगक Ûयायािधकरण को वापस भेज Ǒदया, ǔजसमɅ Ĥ×यथȸ सÉंया 

1-कम[चारȣ कȧ 08.04.1992 से Ĥभावी बखा[èतगी कȧ मंजरूȣ मांगी गई। औƭोिगक 

Ûयायािधकरण ने अनुमोदन आवेदन पर ǐरमांड पर सुनवाई कȧ और Ĥारंिभक मƧुा तय 

Ǒकया Ǒक Èया Ĥबंधन Ʈारा कȧ गई जांच िनçप¢ और उिचत थी। Ǒदनांक 14.06.2006 के 

आदेश के तहत, औƭोिगक Ûयायािधकरण ने Ĥबंधन Ʈारा कȧ गई जांच को िनçप¢ और 

उिचत माना। इसके बाद, औƭोिगक Ûयायािधकरण ने 03.02.2007 को गुणागुण के आधार 

पर आदेश पाǐरत करत ेहुए 08.04.1992 से Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ कȧ बखा[èतगी को 

मंजूरȣ दे दȣ। इस आदेश को Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ Ʈारा एकलपीठ िसǒवल ǐरट यािचका 

सÉंया 1012/2007। दायर करके उÍच Ûयायालय के सम¢ Ǒफर से चनुौती दȣ गई। 

Ǒदनांक 13.06.2012 के आदेश के तहत, इस Ûयायालय के ǒवƮान एकलपीठ ने मामले को 

नए िसरे से तय करने के िलए एक बार Ǒफर मामले को औƭोिगक Ûयायािधकरण को 

वापस भेज Ǒदया। मुकदमेबाजी के एक और दौर के बाद, जब मामला Ǒफर से आई.डȣ. 

अिधिनयम कȧ धारा 33 (2)(ख) के तहत अनमुोदन आवेदन पर ǒवचार करने के िलए 

औƭोिगक Ûयायािधकरण के सम¢ आया, तो औƭोिगक Ûयायािधकरण ने पहले 

29.08.2012 को एक आदेश पाǐरत Ǒकया Ǒक Įी आलोक फतेहपुǐरया आई.डȣ. अिधिनयम 

कȧ धारा 36, उप-धारा (2) के तहत Ûयायािधकरण  के सम¢ कंपनी का Ĥितिनिध×व 

करने के पाğ हɇ। इसके बाद, Ǒदनांक 14.09.2012 के आदेश के तहत, ǒवƮान औƭोिगक 

Ûयायािधकरण ने एक ǒवèततृ आदेश Ʈारा 08.04.1992 से Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ कȧ 

बखा[èतगी को मंजूरȣ दे दȣ। 29.08.2012 और 14.09.2012 के इन दो आदेशɉ को Ĥ×यथȸ 

सÉंया 1- कम[कार Ʈारा एकलपीठ िसǒवल ǐरट यािचका सÉंया 3213/2015, मɅ चनुौती दȣ 

गई थी। ǔजसमɅ ǒवƮान एकलपीठ ने Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ के प¢ मɅ िनण[य सुनाया, 



 

                           5                      [SAW-182/2019] 
 

उसकȧ ǐरट यािचका कȧ अनुमित दȣ और Ǒदनांक 30.10.2018 को आदेश पाǐरत Ǒकया, जो 

इस अपील मɅ आ¢ेǒपत है। 

4. इससे पहले Ǒक हम ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा पाǐरत आदेश कȧ औिच×व कȧ जांच 

करने के िलए आगे बढ़Ʌ, यह èपƴ करने कȧ आवæयकता है Ǒक यह अपील Ǒदनांक 

08.04.1992 के बाद के बखा[èतगी आदेश कȧ वैधता के मƧेु तक हȣ सीिमत है, न Ǒक 

पहले कȧ वैधता और वैधता के मƧेु तक। सेवा-समािƯ आदेश Ǒदनांक 08.08.1981, उस 

मामले मɅ, बहाली का पंचाट अिंतम Ǿप ले चकुा है। 

5. ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा पाǐरत आदेश कȧ यथाथ[ता और वैधता पर Ĥư उठाते हुए, 

अपीलाथȸगण कȧ ओर से उपǔèथत ǒवƮान वǐरƵ अिधवƠा ने ǐरट यािचका कȧ ǔèथरता के 

साथ-साथ मामले मɅ मामले कȧ योÊयता के सबंंध मɅ ǒवèततृ Ĥèतुितयाँ दȣ हɇ। Ǒदनांक 

29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेशɉ के संबंध मɅ ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा पाǐरत 

आदेश कȧ वैधता के बारे मɅ औƭोिगक Ûयायािधकरण Ʈारा आई.डȣ. अिधिनयम कȧ धारा 

33 (2) (ख) के तहत मंजूरȣ देते हुए Ǒदनांक 08.04.1992. को बखा[èतगी आदेश Ǒदया 

गया।  

जहा ंतक Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ Ʈारा दायर ǐरट यािचका कȧ ǔèथरता के संबंध 

मɅ तक[  का Ĥư है, ǒवƮान वǐरƵ अिधवƠा का तक[  यह है Ǒक Ǒदनांक 29.08.2012 और 

14.09.2012 के आदेशɉ के बाद औƭोिगक Ûयायािधकरण Ʈारा अनुमोदन Ĥदान Ǒकया गया 

था। आई.डȣ. अिधिनयम कȧ धारा 33(2)(ख), Ĥ×यथȸ सÉंया 1-ǐरट यािचकाकता[ ने इन 

दोनɉ आदेशɉ को एकलपीठ मɅ चनुौती दȣ। िसǒवल ǐरट यािचका सÉंया 5584/2013, ǔजसे 

अपाèत कर Ǒदया गया था और अपील मɅ खंडपीठ Ʈारा खडंपीठ िसǒवल ǒवशेष अपील 

(ǐरट) सÉंया 517/2013 मɅ पाǐरत िनण[य Ǒदनांक 06.12.2013 Ʈारा बखा[èतगी आदेश कȧ 

पǒुƴ कȧ गई थी। उस आदेश के ǒवǾƨ समी¢ा भी अपाèत कर दȣ गई और अतंतः Ĥ×यथȸ 

सÉंया 1 Ʈारा मामले को माननीय उÍचतम Ûयायालय मɅ ले जाया गया और माननीय 

उÍचतम Ûयायालय ने ǐरट यािचका और उसके आदेश के ǒवǾƨ दायर समी¢ा को भी 

अपाèत कर Ǒदया। अतः, यह आĒह Ǒकया जाता है Ǒक Ǒदनांक 29.08.2012 और 

14.09.2012 के आदेशɉ को अिंतम Ǿप देने के बाद, ǐरट यािचका सÉंया 3213/2015 

ǔजसमɅ आ¢ेǒपत आदेश पाǐरत Ǒकया गया है, को पुनÛया[य के िसƨातं Ʈारा रोक Ǒदया गया 



 

                           6                      [SAW-182/2019] 
 

था। ǒवƮान वǐरƵ अिधवƠा ने अपनी Ĥèतुित को ǒवèतार से बताया और उƣर Ĥदेश राÏय 

बनाम नवाब हुसैन, ए.आई.आर. 1977 एससी 1680 और फॉरवड[ कंèĚÈशन कंपनी और 

अÛय बनाम Ĥभात मंडल (पंजीकृत), अंधेरȣ और अÛय, ए.आई.आर. 1986 एससी 391 मɅ 

माननीय उÍचतम Ûयायालय के िनण[यɉ पर भरोसा जताया और तक[  Ǒदया Ǒक एक बार 

29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेशɉ कȧ वैधता और वैधता पर मुकदमेबाजी के पहले 

दौर मɅ ǒवचार Ǒकया गया था, भले हȣ इस पर कोई ǒवèततृ चचा[ नहȣं हुई थी। कहा गया 

Ǒक वैधता और मांगी गई राहत लेǑकन नहȣं दȣ गई, तो इसे अèवीकार माना जाएगा। यह 

तक[  Ǒदया जाता है Ǒक रचना×मक Ûयाियक िनण[य का िसƨांत ǐरट काय[वाहȣ पर लाग ूहोता 

है और अतः, यािचका, ǔजसे उठाया जा सकता था लेǑकन दायर नहȣं कȧ गई , बाद मɅ ǐरट 

यािचका दायर नहȣं कȧ जा सकती। मुकदमेबाजी के पहले दौर मɅ Ǒदनांक 29.08.2012 और 

14.09.2012 के आदेशɉ कȧ वैधता को चनुौती देते हुए, Ĥ×यथȸ सÉंया 1-ǐरट यािचकाकता[ ने 

सी.बी.आई. जांच कराने कȧ Ĥाथ[ना कȧ और न केवल अिधकाǐरयɉ के ǒवǾƨ िनराधार आरोप 

लगाए। बǔãकअपीलाथȸ-कंपनी को, Ûयाियक अिधकाǐरयɉ और Ûयायामूित[यɉ कȧ भी, ǔजÛहɉने 

Ûयाियक प¢ मɅ उसके मामले को िनपटाया। Ĥ×यथȸ सÉंया 1 के िलए Ǒदनांक 29.08.2012 

और 14.09.2012 के आदेशɉ कȧ वैधता के संबंध मɅ मƧेु को Ǒफर से पुनǒव[चार संभव नहȣं 

था। 

 ǒवƮान वǐरƵ अिधवƠा का आगे Ĥèतुतीकरण यह है Ǒक Ǒदनांक 29.08.2012 और 

14.09.2012 के आदेशɉ को चनुौती देने के मामले मɅ इस Ûयायालय के सम¢ मुकदमेबाजी 

के पहले दौर के बाद भी, Ĥ×यथȸ सÉंया 1 Ʈारा दायर समी¢ा यािचका को अपाèत करने के 

बाद, जो अिंतम Ǿप ले चकुा था। माननीय उÍचतम Ûयायालय Ʈारा Ǒदनांक 24.03.2015 

के आदेश के तहत कम[कार कȧ, बाद कȧ ǐरट यािचका सुनवाई योÊय नहȣं थी। 

6. वैकǔãपक Ǿप से, ǒवƮान वǐरƵ अिधवƠा ने आई.डȣ. अिधिनयम कȧ धारा 

33(2)(ख) के तहत अनुमोदन के मामले मɅ ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा पाǐरत आदेश कȧ 

यथाथ[ता और वैधता के संबंध मɅ मामले कȧ योÊयता के पहल ूपर बहस कȧ। औƭोिगक 

Ûयायािधकरण Ʈारा Ǒदनांक 28.08.2012 और 14.09.2012 के आदेशɉ के तहत, सबसे 

पहले इस बात पर Ĥकाश डाला गया Ǒक औƭोिगक Ûयायािधकरण ने, इस Ûयायालय Ʈारा 

मामले कȧ ǐरमांड के बाद, जांच कȧ िनçप¢ता के संबंध मɅ एक Ĥारंिभक मƧुा तैयार Ǒकया 
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और 14.06.2006 को एक आदेश पाǐरत Ǒकया गया। यह माना गया Ǒक Ĥबंधन Ʈारा कȧ 

गई जांच िनçप¢ और उिचत थी। इसके बाद, मामले कȧ सुनवाई गुणागुण के आधार पर 

कȧ गई और 03.02.2007 को सेवा-समािƯ आदेश Ǒदनांक 08.04.1992 को मंजूरȣ देते हुए 

एक आदेश पाǐरत Ǒकया गया। हालाǑँक, औƭोिगक Ûयायािधकरण Ʈारा पाǐरत Ǒदनांक 

03.02.2007 के आदेश को इस Ûयायालय के सम¢ चनुौती दȣ गई थी, Ĥारंिभक मƧेु पर 

िनण[य लेने वाले Ǒदनांक 14.06.2006 के पहले के आदेश को कभी चनुौती नहȣं दȣ गई थी 

और अतः, इसे अिंतम Ǿप Ǒदया गया। ǒवƮान एकलपीठ ने औƭोिगक Ûयायािधकरण Ʈारा 

पाǐरत Ǒदनांक 14.06.2006 के आदेश को चनुौती न देने के Ĥभाव पर ǒवचार न करके 

कानून कȧ गलती कȧ, ǔजसके तहत औƭोिगक Ûयायािधकरण ने माना Ǒक जांच िनçप¢ 

और उिचत थी। 

7. ǒवƮान वǐरƵ अिधवƠा का आगे Ĥèतुतीकरण यह है Ǒक जहा ं तक Įी आलोक 

फतेहपुǐरया कȧ िनयुǒƠ का संबंध है, यह तक[  Ǒदया गया है Ǒक आदेश के पैरा 36 मɅ 

ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा दज[ Ǒकया गया िनçकष[ ǒविधक ğǑुट से Ēèत है, ÈयɉǑक Įी आलोक 

फतेहपुǐरया एक अिधवƠा होने के अलावा, एàÜलॉयस[ एसोिसएशन ऑफ राजèथान, जयपुर 

के काय[कारȣ बोड[ सदèय भी थ ेऔर एàÜलॉयस[ एसोिसएशन ऑफ राजèथान, जयपुर के 

पदािधकारȣ के Ǿप मɅ कंपनी का Ĥितिनिध×व कर रहे थ,े ǔजस एसोिसएशन मɅ अपीलाथȸ-

कंपनी भी सदèय थी। अतः, यह तक[  Ǒदया गया है Ǒक Įी आलोक फतेहपुǐरया औƭोिगक 

Ûयायािधकरण के सम¢ कंपनी का Ĥितिनिध×व करने के पाğ थे। इस Ûयायालय के Úयान 

मɅ यह भी लाया गया है Ǒक एकलपीठ िसǒवल ǐरट यािचका सÉंया 3423/2003, आदेश 

Ǒदनांक 23.11.2004 Ʈारा यह माना गया है Ǒक Įी आलोक फतेहपुǐरया, राजèथान के 

िनयोƠा संघ के पदािधकारȣ होने के नात,े औƭोिगक Ûयायािधकरण के सम¢ िनयोƠा का 

Ĥितिनिध×व करने के पाğ हɇ। Ûयायालय के इस आदेश को चनुौती नहȣं दȣ गई है, ǔजससे 

यह मƧुा शांत हो गया है और अतः, इस संबंध मɅ ǒवƮान एकलपीठ का िनçकष[ कानून मɅ 

Ǒटकाऊ नहȣं है। उÛहɉने आगे यह भी कहा Ǒक Ǒकसी भी मामले मɅ, माननीय उÍचतम 

Ûयायालय के िनण[यɉ और इस Ûयायालय के ǒविभÛन िनण[यɉ मɅ इस तरह के मƧेु को बंद 

कर Ǒदया गया है। 

8. ǒवƮान वǐरƵ अिधवƠा का आगे Ĥèतुतीकरण यह है Ǒक भले हȣ Ǒदनांक 



 

                           8                      [SAW-182/2019] 
 

08.08.1981 के सेवा-समािƯ आदेश के ǒवǽƨ Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ के प¢ मɅ पाǐरत 

पंचाट के अनुपालन के संबंध मɅ मƧुा Ǒदनांक 14.02.2006 के आदेश Ʈारा बंद कर Ǒदया 

गया है, 18.04.2006 को इस Ûयायालय कȧ खडंपीठ Ʈारा पाǐरत, उस मƧेु को वत[मान ǐरट 

यािचका मɅ Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ Ʈारा Ǒफर से उठाने कȧ मांग कȧ गई है। उनका 

कहना था Ǒक 08.08.1981 से पहले दौर मɅ बखा[èतगी के बाद इसे काननू मɅ बुरा माना 

गया और 01.08.1985 को बहाली का पंचाट पाǐरत Ǒकया गया, Ĥ×यथȸ को 19.02.1986 

को सेवा मɅ बहाल Ǒकया गया और ǒपछला वेतन भी Ǒदया गया। अतः, 08.08.1981 से 

Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ कȧ सेवा-समािƯ के संबंध मɅ Įम Ûयायालय Ʈारा पाǐरत पंचाट 

के संबंध मɅ कुछ भी अनुपालन नहȣं Ǒकया जाना बाकȧ है। 

9. ǒवƮान वǐरƵ अिधवƠा कȧ अिंतम दलील यह है Ǒक ǒवƮान एकलपीठ ने अवैध Ǿप 

से आ¢ेǒपत आदेश के पैरा 36 मɅ एक िनçकष[ दज[ Ǒकया है ǔजसमɅ कहा गया है Ǒक 

कदाचार के कुछ आरोपɉ पर Ǒदनांक 08.04.1992 के आदेश के बाद बखा[èतगी अतंिन[Ǒहत 

Ʈेष और ǒवकिसत पूवा[Ēह का पǐरणाम थी। Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ Ʈारा उ×पीड़न का 

आरोप लगाते हुए तयैार कȧ गई ǒविभÛन काय[वाǑहयɉ का ǒववरण और उƠ िनçकष[ ǐरकॉड[ 

पर रखी गई Ǒकसी भी सामĒी के बजाय प¢कारɉ के बीच लंबे समय तक ǒववाद के लǒंबत 

रहने से अिधक Ĥभाǒवत है। यह तक[  Ǒदया गया है Ǒक एक बार 08.04.1992 को कदाचार 

के आरोप मɅ बखा[èतगी को िनçप¢, उिचत और ǒविधक माना गया है और Ĥ×यथȸ सÉंया 

1-कम[चारȣ Ʈारा Ǒकए गए कदाचार के ǒवƳसनीय साêय के आधार पर, दभुा[वना का 

अनुमान नहȣं लगाया जा सकता है अिनǔण[त। माğ तØय यह है Ǒक Ǒदनाकं 08.08.1981 

को सेवा-समािƯ के पहले आदेश कȧ वैधता और वैधता के संबंध मɅ ǒववाद के लǒंबत रहने 

के दौरान, एक पंचाट के तहत बहाली के बाद, कदाचार के आरोप पर Ǒफर से ǒवभागीय 

जांच शुǾ कȧ गई थी। Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ के ǒवǾƨ उ×पीड़न, उ×पीड़न या Ʈेष के 

एक काय[ के Ǿप मɅ इससे अिधक कुछ भी नहȣं कहा जा सकता है। 

10. दसूरȣ ओर, Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ åयǒƠगत Ǿप से उपǔèथत होकर, जो ǒवƮान 

एकलपीठ Ʈारा पाǐरत आदेश का बचाव कर रहा है, ने यह कहते हुए ǒवèततृ Ĥèतुितयाँ दȣ 

हɇ Ǒक उसे Ĥबंधन Ʈारा परेशान और पीǑड़त Ǒकया गया है। उÛहɅ 08.08.1981 को अवैध 

Ǿप से बखा[èत कर Ǒदया गया था और Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ ने मामले को औƭोिगक 
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Ûयायािधकरण मɅ ले जाकर कानून के तहत राहत का लाभ उठाया, जहा ं उनके प¢ मɅ 

बहाली का एक पंचाट पाǐरत Ǒकया गया था। हालाǑँक, अपीलाथȸ-िनयोƠा ने औƭोिगक 

Ûयायािधकरण के आदेश का सàमान नहȣं Ǒकया। बार-बार, वे आदेशɉ को चनुौती देते रहे 

और मामले को औƭोिगक Ûयायािधकरण को भेज Ǒदया गया और कई दौर कȧ मुकदमेबाजी 

के बाद, Įिमक का ǽख सहȣ िसƨ हुआ जब तीसरे दौर मɅ, 03.09.2003 को औƭोिगक 

Ûयायािधकरण Ʈारा उसके प¢ मɅ एक िनण[य पाǐरत Ǒकया गया। मɅ Ǒदनांक 08.08.1981 

कȧ सेवा-समािƯ को अवैध माना गया। इस अविध के दौरान, Ĥ×यथȸ सÉंया 1-काय[कता[ को 

कई तरȣकɉ से परेशान Ǒकया गया था और उ×पीड़न के उपाय के Ǿप मɅ, वष[ 1990 मɅ एक 

के बाद एक आरोप-पğ जारȣ करके उÛहɅ Ǒफर से ǒवभागीय जांच शुǽ कȧ गई। कोई उिचत 

पूछताछ नहȣं कȧ गई. Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ Ʈारा जो दèतावेज़ मांगे गए थ,े वे उसे 

कभी उपलÞध नहȣं कराए गए। उनका मुकाबला ǒवशेष£ɉ से था। उसे बचाव का उिचत 

अवसर नहȣं Ǒदया गया। बखा[èतगी को उिचत ठहराने के िलए कोई ǒविधक साêय एकğ 

नहȣं Ǒकया गया था, Ǒफर भी 08.04.1992 को Ǒफर से बखा[èतगी का एक दभुा[वनापूण[ 

आदेश पाǐरत Ǒकया गया था, केवल Ǒकसी भी तरह से Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ को 

रोजगार से बाहर रखने के उƧेæय से। इस रवैये कȧ ǒवƮान एकलपीठ ने उिचत Ǿप से 

सराहना कȧ और कहा Ǒक िनयोƠा Ʈारा Įिमक के ǒवǾƨ बार-बार और लंबे समय तक कȧ 

गई िनरथ[क काय[वाहȣ ने Įिमक को गंभीर मानिसक आघात पहँुचाया है। दसूरे दौर मɅ 

ǒवभागीय काय[वाहȣ शुǾ करने मɅ अपीलाथȸगण का काय[, जबǑक उनकȧ सेवा-समािƯ आदेश 

के संबंध मɅ ǒववाद Ûयायालय मɅ लǒंबत था, अपने आप मɅ मनमानी और दभुा[वनापूण[ 

कार[वाई कȧ बात करता है। अपीलाथȸगण कȧ ओर से Ʈेष èपƴ Ǿप से èपƴ है ÈयɉǑक 

Ĥथम सेवा-समािƯ आदेश Ǒदनांक 08.08.1981 के मामले मɅ Ǒदनांक 03.09.2003 के 

पंचाट से िमलने वाले लाभ भी Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[कार को पूरȣ तरह से नहȣं Ǒदए गए हɇ। 

अपनी दलीलɉ के समथ[न मɅ, Ĥ×यथȸ सÉंया 1 ने भावनगर नगर पािलका बनाम अलीभाई 

करȣमभाई और अÛय, (1977) 2 एससीसी 350; पेÜसू सड़क पǐरवहन िनगम बनाम 

लछमन दास गƯुा और अÛय, 2002 (4) एसएलआर (एससी) पƵृ 143; दǔ¢ण बंगाल 

राÏय पǐरवहन िनगम बनाम èवपन कुमार िमğा एव ंअÛय, 2006 (109) एफएलआर 1; 

इंǑडयन टेलीफोन इंडèĚȣज िलिमटेड और अÛय बनाम Ĥभाकर एच. मंजुरे और अÛय, 
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(2003) 1 एससीसी 320; जयपुर ǔजला सहकारȣ भूिम बɇक िलिमटेड ǒवकास बनाम Įी 

राम गोपाल शमा[ एवं अÛय, जेटȣ 2002 (1) एससी 182; बंबई बंदरगाह के Ûयासी बोड[ 

बनाम Ǒदलीपकुमार राघवɅġनाथ नाडकणȸ और अÛय, (1983) 1 एससीसी 124; बी. येलÜपा 

बनाम èटȣल अथॉǐरटȣ ऑफ इंǑडया िलिमटेड एव ंअÛय 2004 (1) एसएलआर पƵृ 228 के 

मामलɉ मɅ माननीय उÍचतम Ûयायालय के िनण[यɉ पर भरोसा जताया है।  

11. जैसा Ǒक ऊपर उãलेख Ǒकया गया है, यािचका मɅ उठाया गया ǒववाद और आ¢ेǒपत 

आदेश Ʈारा िनण[य केवल Ǒदनांक 02.06.1990 के दो आरोप-पğɉ के तहत Ĥ×यथȸ सÉंया 

1-कम[चारȣ के ǒवǾƨ शुǾ कȧ गई ǒवभागीय जांच मɅ 08.04.1992 और 08.06.1990 को 

पाǐरत दसूरे सेवा-समािƯ आदेश से संबंिधत है। िनǒव[वाद Ǿप से, Įम Ûयायालय Ʈारा 

Ǒदनांक 08.08.1981 को बखा[èतगी को अवैध ठहराने वाले पूव[ िनण[य के तहत Ĥ×यथȸ 

सÉंया 1 को सेवा मɅ बहाल Ǒकए जाने के बाद, अपीलाथȸ-िनयोƠा ने Ĥ×यथȸ सÉंया 1 के 

ǒवǾƨ 02.06.1990 और 08.06.1990 को दो आरोप-पğ जारȣ Ǒकए-कम[कार। जांच 

अिधकारȣ ने जांच पूरȣ करने के बाद, अपनी जांच ǐरपोट[ Ǒदनांक 10.01.1991 को िनयोƠा 

को यह कहते हुए Ĥèतुत कȧ Ǒक आरोप िसƨ पाए गए। Ĥबंधन ने जांच ǐरपोट[ को èवीकार 

करते हुए और कदाचार कȧ गंभीरता को Úयान मɅ रखते हुए, कम[चारȣ को कदाचार के 

आरोप मɅ सजा के तौर पर 08.04.1992 से सेवा से बखा[èत कर Ǒदया। 

अपीलाथȸ-िनयोƠा ने आई.डȣ. अिधिनयम कȧ धारा 33(2)(ख) के तहत औƭोिगक 

Ûयायािधकरण के सम¢ एक आवेदन भी दायर Ǒकया, ǔजसमɅ Ǒदनांक 08.04.1992 के 

बखा[èतगी आदेश कȧ मंजूरȣ मांगी गई ÈयɉǑक आई.टȣ.आर. 42/1989 के तहत एक और 

ǒववाद औƭोिगक Ûयायािधकरण के सम¢ लǒंबत था। इस Ûयायालय के िलए आई.डȣ. 

अिधिनयम कȧ धारा 33(2)(ख) के तहत आवेदन से संबंिधत काय[वाहȣ मɅ समय-समय पर 

पाǐरत Ǒकए गए ǒविभÛन आदेशɉ से िनपटना आवæयक नहȣं है, लेǑकन यह उãलेख करना 

पया[Ư है Ǒक अतंतः आदेश Ǒदनांक 30.03.2005, माननीय उÍचतम Ûयायालय ने आई.डȣ. 

अिधिनयम कȧ धारा 33(2)(ख) के तहत आवेदन के मामले मɅ औƭोिगक Ûयायािधकरण 

Ʈारा पाǐरत आदेशɉ कȧ वैधता और वैधता पर िनण[य लेने के िलए मामले को नए िसरे से 

िनण[य के िलए इस Ûयायालय कȧ खडंपीठ को भेज Ǒदया। 

माननीय उÍचतम Ûयायालय Ʈारा मामले कȧ ǐरमांड के बाद, इस Ûयायालय कȧ 
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खडंपीठ ने िसǒवल ǒवशेष अपील (ǐरट) सÉंया 1006/2002 मे मामले कȧ सुनवाई कȧ और 

09.03.2006 को िनण[य सुनाया, ǔजसके Ʈारा धारा 33(2)(ख) के तहत आवेदन के नए 

िनण[य के िलए मामले को Ǒफर से औƭोिगक Ûयायािधकरण को Ǒदनांक 02.06.1990 और 

08.06.1990 को आरोप-पğ जारȣ करके शुǾ कȧ गई दो ǒवभागीय जांचɉ मɅ 08.04.1992 

से बाद कȧ बखा[èतगी कȧ मंजूरȣ के मामले मɅ अिधिनयम वापस भेज Ǒदया गया।  

12. ǐरमांड के बाद, औƭोिगक Ûयायािधकरण ने Ĥारंिभक मुƧे पर सुनवाई कȧ Ǒक Èया 

जांच िनçप¢ और उिचत थी और 14.06.2006 को यह िनण[य िलया Ǒक Ĥबंधन Ʈारा कȧ 

गई जांच िनçप¢ और उिचत थी। इसके बाद, औƭोिगक Ûयायािधकरण ने गुणागुण के 

आधार पर मामले कȧ सुनवाई कȧ और Ǒदनांक 03.02.2007 के आदेश के तहत 

08.04.1992 से Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ कȧ बखा[èतगी को मंजूरȣ दे दȣ। उस आदेश को 

Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ Ʈारा एकलपीठ िसǒवल ǐरट यािचका सÉंया 1012/2007  मɅ Ǒफर 

से चनुौती दȣ गई। और इस Ûयायालय के ǒवƮान एकलपीठ ने Ǒदनांक 13.06.2012 के 

आदेश के तहत एक बार Ǒफर से मामले को नए िसरे से तय करने के िलए औƭोिगक 

Ûयायािधकरण को वापस भेज Ǒदया। यहा ं यह उãलेख करना उिचत है Ǒक Ǒदनांक 

03.02.2007 के आदेश को चनुौती देते समय, Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ ने Ĥारंिभक मुƧे 

पर औƭोिगक Ûयायािधकरण Ʈारा पाǐरत Ǒदनांक 14.06.2006 के पहले के आदेश कȧ वैधता 

पर हमला नहȣं Ǒकया, ǔजसके तहत औƭोिगक Ûयायािधकरण ने कहा था Ĥबंधन Ʈारा कȧ 

गई जांच िनçप¢ एव ंउिचत हो। 

मामले कȧ ǐरमांड के बाद, औƭोिगक Ûयायािधकरण ने Ǒफर से मामले कȧ सुनवाई के 

िलए आगे बढ़ा और उस चरण मɅ, Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ ने Įी आलोक फतेहपुǐरया Ʈारा 

Ĥबंधन का Ĥितिनिध×व करने पर इस आधार पर आपǒƣ जताई Ǒक वह आई.डȣ. अिधिनयम 

कȧ धारा 36 के तहत बार के मƧेनजर Ĥबंधन का Ĥितिनिध×व नहȣं कर सकता। Ǒदनांक 

29.08.2012 के आदेश के तहत, औƭोिगक Ûयायािधकरण ने इस आपǒƣ को अपाèत कर 

Ǒदया Ǒक आई.डȣ. अिधिनयम कȧ धारा 36 के तहत रोक औƭोिगक Ûयायािधकरण के सम¢ 

कंपनी का Ĥितिनिध×व करने वाले Įी आलोक फतेहपुǐरया के राèते मɅ नहȣं आएगी।. इसके 

बाद, आई.डȣ. अिधिनयम कȧ धारा 33(2)(ख) के तहत आवेदन पर Ûयायािधकरण Ʈारा 

Ǒफर से ǒवचार Ǒकया गया और Ǒदनांक 14.09.2012 के आदेश के तहत, औƭोिगक 
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Ûयायािधकरण  ने 08.04.1992 से सेवा-समािƯ कȧ मंजूरȣ दे दȣ। इसके बाद Ĥ×यथȸ 

सÉंया 1-कम[चारȣ ने एकलपीठ दायर Ǒकया। िसǒवल ǐरट यािचका सÉंया 5584/2013। उस 

यािचका मɅ, यािचकाकता[ कȧ िशकायत èपƴ Ǿप से औƭोिगक Ûयायािधकरण Ʈारा पाǐरत 

Ǒदनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेशɉ के ǒवǽƨ उ×पÛन हुई थी। उस यािचका 

मɅ, Ûयायािधकरण  के पीठासीन अिधकारȣ के ǒवǾƨ गंभीर आरोप लगाए गए थ ेऔर 

साǔजश होने के आरोप पर एफ.आई.आर. दज[ करने और मामले कȧ जांच सी.बी.आई. से 

कराने का िनदȶश देने कȧ Ĥाथ[ना करते हुए, ǑदनाǑंकत 29.08.2012 और 14.09.2012 

आदेशɉ को भारȣ लागत के साथ अपाèत करने के िलए ǒवशेष Ĥाथ[ना कȧ गई थी। 

एकलपीठ िसǒवल ǐरट यािचका सÉंया 5584/2013 मɅ कȧ गई Ĥाथ[ना का Ĥासंिगक भाग। 

इस Ĥकार है: 

“इस साǔजश व ष ् डयंğ के Ʈारा िमलीभगत से Ǒदये गये आदेश Ǒदनांक 
29.08.2012 व 14.09.2012 हैवी से हैवी कोèट लगाकर अपाèत Ǒकया 
जावे व एफआईआर दज[ करवाकर Ĥकरण को सी.बी.आई. को सुपुद[ 
Ǒकया जावे।”  

13. हालाǑँक, ऐसा Ĥतीत होता है Ǒक सुनवाई के दौरान यƭǒप Ǒदनांक 29.08.2012 और 

14.09.2012 के आदेशɉ को अपाèत करने कȧ Ĥाथ[ना यािचका मɅ कȧ गई थी, Ĥ×यथȸ 

सÉंया 1 ने अपराध दज[ करने और सɋपने कȧ अपनी Ĥाथ[ना को सबसे आगे रखने कȧ मांग 

कȧ Ǒदनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेशɉ कȧ यथाथ[ता और वैधता पर Ĥư 

उठाने के िलए ठोस तक[  Ǒदए ǒबना मामले को सी.बी.आई. को सɋप Ǒदया गया। लेǑकन 

Ǒफर भी तØय यह है Ǒक जब एकलपीठ िसǒवल ǐरट यािचका सÉंया 5584/2013 दायर 

कȧ गई थी, यािचकाकता[/Ĥ×यथȸ सÉंया 1 के िलए कार[वाई का त×काल कारण औƭोिगक 

Ûयायािधकरण Ʈारा पाǐरत 29.08.2012 और 14.09.2012 के दो आदेश थ ेऔर इसके 

अलावा उन आदेशɉ को अपाèत करने के िलए एक ǒविशƴ Ĥाथ[ना भी कȧ गई थी, हालाǑंक, 

इसमɅ बेबुिनयाद आरोपɉ पर एफ.आई.आर. दज[ करने और मामले को सी.बी.आई. को 

सɋपने का िनदȶश देने कȧ Ĥाथ[ना भी शािमल थी। हालाǑँक, ǐरट यािचका Ǒदनांक 

15.04.2013 के आदेश Ʈारा अपाèत कर दȣ गई। उस आदेश के ǒवǾƨ खडंपीठ िसǒवल 

ǒवशेष अपील (ǐरट) सÉंया 517/2013 को दायर कȧ गई। उस अपील मɅ भी, ǔजस राहत 

कȧ मांग कȧ गई थी, वह èपƴ Ǿप से दशा[ती है Ǒक Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ ने Ǒदनांक 
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29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेशɉ कȧ वैधता को चनुौती दȣ थी और इन आदेशɉ 

को अपाèत करने के िलए राहत को भी दोहराया था: 

“अपीलाथȸ के Ǒकसी भी Ĥाथ[ना पğ, कानूनी Ǻƴांत व ǒवरोध पर पदा[ 
डालकर Ǒदनांक 29.08.2012 व 14.09.2012 को आदेश Ǒदये गये है हैवी 
से हैवी कोèट लगाकर अपाèत Ǒकये जावɅ। Ĥकरण Đमांक आई.टȣ.आर. 
39/92 व एम.आई.टȣ. 18/92 मɅ ǐरकाड[ तक गायब है। इस कारण भी 
Ĥकरण को सी.बी.आई. के सुपुद[ Ǒकया जावɅ।“ 

14. हालाǑँक, खडंपीठ ने Ǒदनाकं 06.12.2013 के िनण[य के तहत इंĚा कोट[ अपील को 

अपाèत कर Ǒदया। उस िनण[य के ǒवǾƨ एक समी¢ा यािचका भी दायर कȧ गई थी। उस 

समी¢ा यािचका मɅ, Ǒफर से Ĥाथ[ना दोहराई गई Ǒक Ǒदनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 

के आदेशɉ को इस आरोप पर अपाèत कर Ǒदया जाए Ǒक ये आदेश Ĥबधंन और औƭोिगक 

Ûयायािधकरण के पीठासीन अिधकारȣ के बीच रची गई साǔजश का पǐरणाम हɇ। Ǒदनांक 

21.08.2014 के आदेश Ʈारा समी¢ा यािचका भी अपाèत कर दȣ गई। 

15. यह उãलेख करना उिचत है Ǒक Ĥ×यथȸ सÉंया 1 ने मामले मɅ Įम Ûयायालय Ʈारा 

उसके प¢ मɅ पाǐरत िनण[य Ǒदनांक 03.09.2003 को लाग ू करने कȧ मांग करते हुए 

माननीय उÍचतम Ûयायालय के सम¢ एक और ǐरट यािचका सÉंया 42819/2012 दायर 

कȧ। पहले कȧ सेवा-समािƯ Ǒदनांक 08.08.1981 और वहा ंभी, Įम Ûयायालय Ʈारा पाǐरत 

पंचाट Ǒदनांक 03.09.2003 के काया[Ûवयन के साथ-साथ अिधसूचना Ǒदनांक 17.01.2006 

के काया[Ûवयन कȧ राहत कȧ मांग करत ेहुए, Ǒदनांक 29.08 के आदेशɉ को अपाèत करने 

और अलग करने के िलए एक ǒविशƴ Ĥाथ[ना कȧ गई थी। आई.डȣ. अिधिनयम कȧ धारा 

33(2)(ख) के तहत अनुमोदन Ĥदान करने के मामले मɅ औƭोिगक Ûयायािधकरण Ʈारा 

2012 और 14.09.2012 को पाǐरत Ǒकया गया। उस ǐरट यािचका को माननीय उÍचतम 

Ûयायालय ने 28.01.2015 को अपाèत कर Ǒदया था। उस आदेश को वापस लेने का एक 

आवेदन भी 24.03.2015 को अपाèत कर Ǒदया गया था। 

16. Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ Ʈारा Ǒदनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेशɉ 

को चनुौती देने का Ĥयास और उन आदेशɉ को अपाèत करने के िलए मांगी गई ǒविशƴ 

राहत कȧ अनुमित नहȣं थी और अतः, यह माना जाना चाǑहए Ǒक उƠ राहत को उिचत 
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माना गया था अèवीकार कर Ǒदया। इसके बाद Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ Ʈारा Ǒफर से ǐरट 

यािचका सÉंया 3213/2015 (ǔजसमɅ से यह अपील उ×पÛन हुई है) दायर कȧ गई और 

Ǒदनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेशɉ को अपाèत करने के िलए अपनी 

ǒपछली िशकायत और Ĥाथ[ना को दोहराया गया। इस बार, कुछ अÛय राहत के साथ यह 

भी जोड़ा गया Ǒक तीस Įिमकɉ का ǽका हुआ वेतन, ĒेÍयुटȣ कȧ बढ़ȣ हुई रािश चĐवǒृƨ 

Þयाज के साथ भुगतान कȧ जाएगी। औƭोिगक Ûयायािधकरण Ʈारा पाǐरत Ǒदनांक 

25.08.2007 के आदेश को अपाèत करने के िलए भी Ĥाथ[ना कȧ गई। पंचाट Ǒदनांक 

03.09.2003, अिधसूचना Ǒदनांक 17.01.2006 के ǑĐयाÛवयन एवं खडंपीठ िसǒवल ǒवशेष 

अपील (ǐरट) सÉंया 831/2002 मɅ पाǐरत आदेश Ǒदनांक 18.04.2006 के ĒेÍयुटȣ के 

भुगतान के िलए Ĥाथ[ना के साथ 01.07.2002 से चĐवǒृƨ Þयाज सǑहत 62,04,884/- 

ǽपये और पɅशन के भुगतान के ǑĐयाÛवयन हेत ुभी Ĥाथ[ना कȧ गई। इस Ĥकार, यह देखा 

जा सकता है Ǒक Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ, औƭोिगक Ûयायािधकरण के Ĥितकूल आदेशɉ 

से पीǑड़त होने के बाद, अिंतम ǐरमांड के बाद, Ǒदनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के 

आदेशɉ के तहत, यािचकाएँ दायर करता रहा, कभी-कभी पंजीकरण के िलए Ĥाथ[ना करता 

रहा एफ.आई.आर. और सी.बी.आई. जांच कराना, कभी-कभी Ǒदनांक 03.09.2003 और 

अिधसूचना Ǒदनांक 17.01.2006 के काया[Ûवयन कȧ राहत जोड़ना और Ǒफर वत[मान ǐरट 

यािचका मɅ कुछ नई राहत जोड़ना और Ǒफर से Ǒदनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के 

आदेशɉ को अपाèत करने कȧ Ĥाथ[ना करना। 

17. ǒववाद कȧ Ûयायसंगतता के पहल ू पर ǒवƮान एकलपीठ ने राय दȣ है Ǒक 

मुकदमेबाजी के पहले दौर मɅ, इस Ûयायालय ने अनुमोदन देने के मामले मɅ औƭोिगक 

Ûयायािधकरण Ʈारा Ǒदनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 को पाǐरत सेवा-समािƯ आदेश 

Ǒदनांक 08.04.1992 के आदेशɉ कȧ वैधता और वैधता कȧ जांच नहȣं कȧ थी। लेǑकन केवल 

ǐरट यािचका मɅ मांगी गई अÛय राहत तक हȣ सीिमत है। ǒवƮान एकलपीठ के अनुसार, 

चूǑंक पहले दायर कȧ गई ǐरट यािचका पर केवल जांच के िलए मामले को सी.बी.आई. को 

èथानांतǐरत करने के संबंध मɅ ǒवचार Ǒकया गया था, Ǒदनांक 14.09.2012 के आदेश के 

तहत अनमुोदन Ĥदान करने के पहल ू को उठाया जा सकता था। इस उƧेæय के िलए, 

ǒवƮान एकलपीठ ने अपने Ǒदनांक 06.12.2013 के िनण[य के पैरा 10 मɅ खडंपीठ Ʈारा कȧ 
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गई ǑटÜपǔणयɉ पर भरोसा Ǒकया है Ǒक ǐरट यािचका मामले कȧ जांच सी.बी.आई. से कराने 

के िलए मागंी गई राहत से संबिंधत है और अतः, ǔजन िनण[यɉ का उãलेख Ǒकया गया है 

और उन पर भरोसा Ǒकया गया है और आई.डȣ. अिधिनयम कȧ धारा 33(2)(ख) के 

Ĥावधानɉ के संदभ[ मɅ इसकȧ कोई Ĥासंिगकता नहȣं होगी। खडंपीठ Ʈारा कȧ गई Ĥासंिगक 

ǑटÜपǔणयɉ को एकलपीठ ने अपने आदेश के पैरा 29 मɅ संदिभ[त Ǒकया है। 

18. ऐसा Ĥतीत होता है Ǒक यƭǒप एकलपीठ िसǒवल ǐरट यािचका सÉंया 5584/2013  

दायर करते समय Ǒदनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेशɉ को चनुौती दȣ गई 

थी, बहस के दौरान, मामले को अकेले सी.बी.आई. को सɋपकर जांच करने के संबंध मɅ 

राहत दȣ गई थी और इसे लाग ू Ǒकया गया था। उस संदभ[ मɅ, खडंपीठ ने यहा ं ऊपर 

उǔãलǔखत Ǒदनांक 06.12.2013 के िनण[य के तहत Ĥ×यथȸ सÉंया 1 को आई.डȣ. 

अिधिनयम के धारा 33(2)(ख) के तहत अनुमोदन Ĥदान करने के मामले मɅ आदेशɉ कȧ 

वैधता के संबंध मɅ Ĥèतुत करने कȧ अनुमित नहȣं दȣ। 

इसका मतलब यह नहȣं होगा Ǒक Ĥ×यथȸ सÉंया 1 उस मुƧे को एक अलग यािचका, 

अथा[त वत[मान मामले (ǐरट यािचका सÉंया 3213/2015) Ʈारा Ǒफर से उठाने का पाğ था। 

Ĥ×यथȸ सÉंया 1 ने Ǒदनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के दो आदेशɉ को अपाèत करने 

के िलए ǒविशƴ Ĥाथ[ना कȧ थी, लेǑकन बहस के समय इसे लागू नहȣं Ǒकया गया था और 

जांच को सɋपने के िलए िनदȶश मांगने वाली Ĥाथ[ना पर हȣ आदेश Ǒकए गए थ।े अतः, 

ǒवचार के िलए यह Ĥư उठता है Ǒक Èया Ĥ×यथȸ सÉंया 1 Ǒफर से उसी मुƧे को उठा 

सकता था और एकलपीठ िसǒवल ǐरट यािचका संÉया 5584/2013 मɅ मांगी गई राहत पर 

दबाव न डालते हुए बाद कȧ यािचका मɅ भी यहȣ Ĥाथ[ना कर सकता था।  

19. जसेै हȣ उƣर Ĥदेश राÏय बनाम नवाब हुसैन (सĤुा.) के मामले मɅ। के अनुसार, 

रचना×मक िनण[य के िसƨांत को माननीय उÍचतम Ûयायालय Ʈारा ǐरट काय[वाहȣ मɅ लागू 

Ǒकया गया था। तØयɉ के आधार पर, उस मामले मɅ यािचकाकता[, जो उप-िनरȣ¢क के Ǿप 

मɅ काय[रत था, को पुिलस उप महािनरȣ¢क के एक आदेश Ʈारा सेवा से बखा[èत कर Ǒदया 

गया था। अपील अपाèत होने पर, इस आधार पर अनुशासना×मक काय[वाहȣ को अपाèत 

करने के िलए उÍच Ûयायालय मɅ एक ǐरट यािचका दायर कȧ गई थी Ǒक उÛहɅ अपने ǒवǾƨ 

आरोपɉ को पूरा करने का उिचत अवसर नहȣं Ǒदया गया था और उनके ǒवǾƨ कȧ गई 
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कार[वाई दभुा[वनापूण[ थी। ǐरट यािचका अपाèत कर दȣ गई. इसके बाद, यािचकाकता[ ने 

िसǒवल Ûयायाधीश कȧ Ûयायालय मɅ एक िसǒवल मुकदमा दायर Ǒकया, जहा ं उसने अÛय 

बातɉ के साथ-साथ इस आधार पर बखा[èतगी के आदेश को चनुौती दȣ Ǒक उसे पुिलस 

महािनरȣ¢क Ʈारा िनयुƠ Ǒकया गया था और पुिलस उपमहािनरȣ¢क बखा[èत करने मɅ 

स¢म नहȣं थे। यािचकाकता[ भारत के सǒंवधान के अनुÍछेद 311, उप-अनुÍछेद (1) के 

आधार पर। चूǑंक मुकदमे मɅ बचाव के Ǿप मɅ राÏय Ʈारा पुनÛया[ियकता कȧ यािचका उठाई 

गई थी, अतः मामला माननीय उÍचतम Ûयायालय तक पहंुच गया। माननीय उÍचतम 

Ûयायालय ने Ĥित Ûयाियक ǒवबंध के िसƨांत का उãलेख Ǒकया और इसे इस Ĥकार 

अिभिनधा[ǐरत Ǒकया: 

“3. Ûयाियक ĤितबÛध ǒवबंध का िसƨांत साêय का एक िनयम है। 
जैसाǑक माǔज[नसन बनाम Þलैकबन[ बरो काउंिसल, (1939) 2 केबी 426 
पƵृ 437 पर कहा गया है। इसे "साêय का åयापक िनयम कहा जा 
सकता है जो कार[वाई के कारण के पुन: दावे को Ĥितबंिधत करता है"। 
यह िसƨांत दो िसƨांतɉ पर आधाǐरत है: 
i( ) साव[जिनक नीित के मामले के Ǿप मɅ समुदाय के सामाÛय Ǒहत मɅ 
ǒववादɉ के अिंतम मापन के िलए Ûयाियक िनण[यɉ कȧ अिंतमता और 
िनणा[यकता और (i i ) åयǒƠ का Ǒहत Ǒक उसे मुकदमेबाजी से बचाया 
जाना चाǑहए। अतः यह उन मामलɉ को Ǒफर से खोलने मɅ बाधा डालकर 
न केवल साव[जिनक बǔãक िनजी उƧेæय भी पूरा करता है ǔजन पर एक 
बार िनण[य सुनाया जा चुका है। इस Ĥकार कार[वाई के एक हȣ कारण पर 
एक हȣ नागǐरक राहत के िलए दसूरा िनण[य ĤाƯ करना èवीकाय[ नहȣं है, 
अÛयथा ǒववाद कȧ भावना समान अिधकार के परèपर ǒवरोधी िनण[यɉ को 
जÛम दे सकती है, कायɟ कȧ बहुलता को जÛम दे सकती है और Ûयाय 
Ĥशासन को Ĥभाǒवत कर सकती है। यह काय[ बदनामी का कारण है जो 
Ǒकसी काय[ को जÛम देता है, और यहȣ कारण है Ǒक Ûयायालयɉ के िलए 
यह पहचानना आवæयक है Ǒक काय[ का कारण ǔजसके पǐरणामèवǾप 
िनण[य होता है, उसे अपनी पहचान और जीवन शǒƠ खो देनी चाǑहए और 
िनण[य सुनाए जाने तक िनण[य मɅ ǒवलीन हो जाना चाǑहए। अतः यह 
िनण[य से बच नहȣं सकता है, या उÛहȣं तØयɉ पर कार[वाई का कोई अÛय 
कारण उ×पÛन नहȣं कर सकता है। इसे हȣ Ûयाियक िनण[य के सामाÛय 
िसƨांत के Ǿप मɅ जाना जाता है।  

 इसके बाद माननीय उÍचतम Ûयायालय ने रचना×मक िनण[य के िसƨांत कȧ 

åयाÉया कȧ और िनàनानुसार कहा: 

“4. लेǑकन यह हो सकता है Ǒक तØयɉ का एक हȣ èवǾप कार[वाई के दो 
या दो से अिधक कारणɉ को जÛम दे सकता है। यǑद ऐसे मामले मɅ 
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Ǒकसी åयǒƠ को एक समय मɅ कार[वाई के एक कारण को चनुने और 
मुकदमा करने कȧ अनुमित दȣ जाती है और दसूरे को बाद कȧ 
मुकदमेबाजी के िलए आरǔ¢त करने कȧ अनुमित दȣ जाती है, तो इससे 
मुकदमेबाजी का बोझ बढ़ जाएगा। अतः Ûयायालयɉ ने इस तरह कȧ 
कार[वाई को अपनी ĤǑĐया का दǽुपयोग माना है और सोमरवेल एल.जे. 
ने इसका उƣर Ēीनहाल बनाम मãलाड[ (1947) 2 ऑल ईआर 255 पƵृ 
257 मɅ इस Ĥकार Ǒदया है:- 
 "मुझे लगता है Ǒक ǔजन Ĥािधकाǐरयɉ को मɇ संदिभ[त कǾंगा, उनके 
िलए यह कहना सहȣ होगा Ǒक इस उƧेæय के िलए Ûयाियक िनण[य उन 
मƧुɉ तक हȣ सीिमत नहȣं है, ǔजन पर Ûयायालय को वाèतव मɅ िनण[य 
लेने के िलए कहा गया है, बǔãक इसमɅ उन मƧुɉ या तØयɉ को शािमल 
Ǒकया गया है जो बहुत èपƴ हɇ मुकदमे कȧ ǒवषय-वèत ुका Ǒहèसा और 
इतना èपƴ Ǿप से उठाया जा सकता था Ǒक उनके संबंध मɅ नई 
काय[वाहȣ शुǾ करने कȧ अनुमित देना Ûयायालय कȧ ĤǑĐया का दǽुपयोग 
होगा।" 

अतः यह उसी िसƨांत का एक और समान Ǿप से आवæयक और 
Ĥभावकारȣ पहलू है, ÈयɉǑक यह एक िचड़िचड़े मुकदमेबाज को सीिमत 
करने के सामाÛय िसƨांत को उपयƠु Ǿप से समझकर Ûयाय के èतर को 
बढ़ाने मɅ मदद करता है। इसीिलए, इस अÛय िनयम को कभी-कभी 
रचना×मक िनण[य के Ǿप मɅ संदिभ[त Ǒकया जाता है जो वाèतव मɅ, 
सामाÛय िसƨांत का एक पहल ूया Ĥवध[न है। 

माननीय उÍचतम Ûयायालय ने रचना×मक िनण[य के िसƨांत के अनĤुयोग के पहल ू

पर कानून के ǒवकास को Úयान मɅ रखते हुए, कई िनण[यɉ मɅ तय Ǒकए गए िसƨांत कȧ 

åयाÉया करते हुए, कानून को िनàनानुसार घोǒषत Ǒकया: 

“7. जो Ĥư ǒवशेष Ǿप से ǒवचार के िलए उठा वह यह था Ǒक Èया 
रचना×मक िनण[य का िसƨांत उस Ĥकार कȧ ǐरट यािचकाओं पर लागू 
होता है। यह देखते हुए Ǒक रचना×मक िनण[य का िनयम "एक तरह से 
िसǒवल ĤǑĐया सǑंहता Ʈारा िनधा[ǐरत कुछ हद तक तकनीकȧ या कृǒğम 
िनयम था", इस Ûयायालय ने कानून को िनàनिलǔखत शÞदɉ मɅ घोǒषत 
Ǒकया, - 
 "यह िनयम बताता है Ǒक यǑद Ǒकसी प¢ Ʈारा उसके और उसके 
ĤितƮंƮȣ के बीच काय[वाहȣ मɅ कोई यािचका दायर कȧ जा सकती है, तो 
उसे बाद कȧ काय[वाहȣ मɅ उसी प¢कार के ǒवǾƨ उस यािचका को लेने 
कȧ अनुमित नहȣं दȣ जाएगी जो कार[वाई के समान कारण पर आधाǐरत 
है ; लेǑकन मूल Ǿप से, यह Ǻǒƴकोण भी साव[जिनक नीित के समान 
ǒवचारɉ पर आधाǐरत है, ÈयɉǑक यǑद रचना×मक िनण[य का िसƨांत ǐरट 
काय[वाहȣ पर लागू नहȣं होता है, तो यह प¢कार के िलए एक के बाद 
एक काय[वाहȣ करने और हर बार नए आधार का आĒह करने के िलए 
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खलुा होगा; और यह èपƴ Ǿप से साव[जिनक नीित के उन ǒवचारɉ से 
असगंत है ǔजनका हमने अभी उãलेख Ǒकया है।" 

 अिंतम लेǑकन समापन पैराĒाफ मɅ, माननीय उÍचतम Ûयायालय ने èपƴ Ǿप से 

कहा Ǒक जहां यािचका उपलÞध थी, लेǑकन पहले दौर मɅ नहȣं उठाई गई थी, भले हȣ यह 

ǐरट यािचकाकता[ के £ान मɅ था, Ûयाियक िनण[य अगली यािचका पर रोक लगा देगा। इसे 

इस Ĥकार देखा गया: 

“8. यह हमारे सामने ǒववाद नहȣं है Ǒक Ĥ×यथȸ ने उÍच Ûयायालय मɅ 
दायर ǐरट यािचका मɅ यह दलील नहȣं उठाई Ǒक कला के सीएल (1) के 
आधार पर। सǒंवधान के अनÍुछेद 311 के अनुसार उÛहɅ पुिलस उप 
महािनरȣ¢क Ʈारा बखा[èत नहȣं Ǒकया जा सकता था ÈयɉǑक उनकȧ 
िनयुǒƠ पुिलस महािनरȣ¢क Ʈारा कȧ गई थी। यह भी ǒववाद मɅ नहȣं है 
Ǒक वह एक मह×वपूण[ दलील थी जो Ĥ×यथȸ कȧ जानकारȣ मɅ थी और 
उसे ǐरट यािचका मɅ िलया जा सकता था, लेǑकन उसने अÛय दलीलɅ 
उठाकर खदु को संतƴु Ǒकया Ǒक उसे िमलने का उिचत अवसर नहȣं Ǒदया 
गया था। ǒवभागीय जांच मɅ उनके ǒवǾƨ मामला दज[ Ǒकया गया और 
कहा गया Ǒक उनके ǒवǾƨ कȧ गई कार[वाई दभुा[वनापूण[ थी। अतः उसके 
िलए अपनी बखा[èतगी को बाद के मुकदमे मɅ इस आधार पर चनुौती 
देना èवीकाय[ नहȣं था Ǒक उसे उसके अधीनèथ Ĥािधकारȣ Ʈारा बखा[èत 
कर Ǒदया गया था ǔजसके Ʈारा उसे िनयुƠ Ǒकया गया था। यह 
रचना×मक िनण[य के िसƨांत Ʈारा èपƴ Ǿप से वǔज[त था और उÍच 
Ûयायालय ने इसके ǒवपरȣत Ǻǒƴकोण अपनाकर गलती कȧ।'' 

20. फॉरवड[ कंèĚÈशन कंपनी और अÛय (सĤुा.) के मामले मɅ एक बाद के िनण[य मɅ, 

पुनÛया[य के िसƨांत कȧ ĤयोÏयता के संबंध मɅ मƧुा Ǒफर से उठा। उÍच Ûयायालय मɅ, 

पुनÛया[य कȧ यािचका को दो कारणɉ से अèवीकार कर Ǒदया गया था; पहला यह Ǒक 

ǒपछली ǐरट यािचका मɅ, िनयमɉ के तहत दȣ गई अनुमित कȧ वैधता कोई मƧुा नहȣं थी 

और दसूरȣ, पहले कȧ ǐरट यािचका Ĥामाǔणक नहȣं थी और वह कुछ असंतƴु यािचकाकता[ 

Ʈारा लगाई गई थी। दो मƧुɉ से िनपटते हुए, माननीय उÍचतम Ûयायालय िनàनानुसार 

अिभिनधा[ǐरत Ǒकया गया: 

“20. जहा ंतक पहले कारण का Ĥư है, हमारȣ राय मɅ उÍच Ûयायालय 
का यह मानना सहȣ नहȣं था Ǒक पहले का िनण[य Ûयाियक के Ǿप मɅ 
काम नहȣं करेगा ÈयɉǑक वत[मान यािचका मɅ िलए गए आधारɉ मɅ से एक 
ǒपछली यािचका मɅ इसकȧ अनुपǔèथित के कारण èपƴ था। èपƴीकरण 
धारा IV से 11, सी.पी.सी. यह Ĥावधान करता है Ǒक कोई भी मामला 
ǔजसे ऐसे पवू[ मुकदमे मɅ बचाव या हमले का आधार बनाया जाना चाǑहए 
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था, उसे ऐसे मुकदमे मɅ सीध ेऔर मह×वपूण[ Ǿप से मƧुा माना जाएगा। 
एक िनण[य न केवल िनधा[ǐरत वाèतǒवक मामले के संबंध मɅ िनणा[यक 
और अिंतम होता है, बǔãक हर दसूरे मामले के संबंध मɅ भी होता है, 
ǔजस पर प¢कारɉ को मुकदमा करना चाǑहए था और इसे मुकदमेबाजी 
के ǒवषय वèत ुऔर हर मामले के साथ आकǔèमक या अिनवाय[ Ǿप से 
जुड़ा हुआ माना जाता है। दावे या बचाव दोनɉ मामलɉ के संबंध मɅ मूल 
कार[वाई के वैध दायरे मɅ आना। èपƴीकरण IV मɅ अतंिन[Ǒहत िसƨांत यह 
है Ǒक जहा ं प¢कारɉ को Ǒकसी मामले को ǒववाǑदत करने का अवसर 
िमला है, उसे वहȣ माना जाना चाǑहए जैसे Ǒक मामला वाèतव मɅ 
ǒववाǑदत हो गया था और िनण[य िलया गया था। यह सच है Ǒक जहा ं
कोई मामला रचना×मक Ǿप से ǒवचाराधीन है, वहा ं यह नहȣं कहा जा 
सकता Ǒक वाèतव मɅ उस पर सुनवाई हुई और िनण[य हुआ। इसे केवल 
सुना और िनण[य िलया गया माना जा सकता है। अतः, पहले कारण मɅ 
ǒबãकुल कोई बल नहȣं है।  

 इस Ĥकार, िसƨांतɉ के आधार पर, उƣर Ĥदेश राÏय बनाम नवाब हुसैन (सĤुा.) के 

मामले मɅ पहले जो माना गया है माननीय उÍचतम Ûयायालय Ʈारा दोहराया गया था। 

21. उपरोƠ िसƨांतɉ को वत[मान मामले मɅ लाग ूकरने पर, यह èपƴ है Ǒक Ĥ×यथȸ 

सÉंया 1- कम[चारȣ, औƭोिगक Ûयायािधकरण Ʈारा Ǒदनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 

के आदेशɉ का सामना करने के बाद, जो उसके िलए ǐरट यािचका सÉंया 5584/2013  

दायर करने का कारण था मɅ, न केवल इन दो आदेशɉ के ǒवǾƨ अपनी िशकायत åयƠ कȧ 

थी, बǔãक उन आदेशɉ को अपाèत करने के िलए èपƴ Ǿप से राहत कȧ भी मांग कȧ थी, 

हालाǑंक, एफ.आई.आर. दज[ करने और सी.बी.आई. Ʈारा जांच कȧ अÛय राहत के साथ 

जोड़ा गया था। 29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेशɉ के ǒवǾƨ राहत नहȣं देने और 

केवल एफ.आई.आर. दज[ करने और सी.बी.आई. Ʈारा जांच के पहलू पर अपनी ǐरट 

यािचका दायर करने का ǒवकãप चनुने पर, हमारȣ सǒुवचाǐरत राय मɅ, Ĥ×यथȸ सÉंया 1-

कम[चारȣ को आगामी काय[वाहȣ मɅ आदेश Ǒदनांक 29.08.2012 एवं 14.09.2012 के अनुसार 

चनुौती देने से èपƴ Ǿप से रोक Ǒदया गया। ǒवƮान एकलपीठ का यह ǒवचार Ǒक चूǑंक 

मुकदमेबाजी के पहले दौर मɅ उन दो आदेशɉ कȧ वैधता कȧ जांच नहȣं कȧ गई थी, अतः, 

Ĥ×यथȸ सÉंया 1 के िलए एक और ǐरट यािचका दायर करने का ǒवकãप था, कानून मɅ 

èवीकाय[ नहȣं है। िसƨांत, जो माननीय उÍचतम Ûयायालय Ʈारा ĤितपाǑदत Ǒकए गए हɇ, 

जैसाǑक यहां ऊपर ǒवèतार से चचा[ कȧ गई है। बǔãक, यह िसƨांत Ǒक यǑद राहत नहȣं दȣ 
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गई तो उसे अèवीकार कर Ǒदया जाएगा, वत[मान मामले मɅ लागू होगा। हालाǑँक, Ĥ×यथȸ 

सÉंया 1 के िलए यह खलुा था Ǒक वह मुकदमेबाजी के पहले दौर मɅ Ûयायालय से 

िशकायत कर सकता था Ǒक 29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेशɉ को चनुौती देने कȧ 

जांच नहȣं कȧ गई थी, लेǑकन Ĥ×यथȸ सÉंया 1 ने ऐसा कोई मामला नहȣं उठाने का िनण[य 

Ǒकया। उÛहɉने इस Ĥाथ[ना को न केवल ǒवƮान एकलपीठ के आदेश के ǒवǾƨ अपील मɅ 

दोहराया, बǔãक माननीय उÍचतम Ûयायालय के सम¢ दायर यािचका मɅ भी दोहराया Ǒक 

Ǒदनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेशɉ को अपाèत कर Ǒदया जाए, कानून ने 

इसकȧ अनुमित नहȣं दȣ ÈयɉǑक उन आदेशɉ को चनुौती देने के मामले मɅ काय[वाहȣ अिंतम 

Ǿप ले चुकȧ है। अतः, इस संबंध मɅ ǒवƮान एकलपीठ के िनçकषɟ को कानून मɅ बरकरार 

नहȣं रखा जा सकता है। 

22. हालाǑंक, हमारा ǒवचार है Ǒक Ǒदनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेशɉ को 

चनुौती देने वाली ǐरट यािचका को रचना×मक Ûयाियक Ûयाय के साथ Ûयाय के िसƨांत 

Ʈारा रोक Ǒदया गया था, हमने मामले कȧ खǒूबयɉ कȧ भी जांच कȧ है। 

23. सबसे पहले, यह Úयान Ǒदया जाना चाǑहए Ǒक जहां तक ǒवभागीय जांच का Ĥư है, जो 

उÍच Ûयायालय Ʈारा ǐरमांड के बाद Ǒदनांक 08.04.1992 को बखा[èतगी के आदेश मɅ 

समाƯ हुई, जब औƭोिगक Ûयायािधकरण ने 14.06.2006 को एक आदेश पाǐरत Ǒकया यह 

मानते हुए Ǒक जांच िनçप¢ और उिचत थी, Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ ने उस आदेश को 

चनुौती नहȣं दȣ। जब 03.02.2007 को औƭोिगक Ûयायािधकरण Ʈारा अिंतम आदेश पाǐरत 

Ǒकया गया, तभी Ûयायालय के सम¢ यािचका दायर कȧ गई, ǔजसके कारण ǐरमांड का एक 

और दौर शुǾ हुआ। 

24. ǒवƮान एकलपीठ ने आ¢ेǒपत आदेश के माÚयम से Ǒदनांक 08.04.1992 के 

बखा[èतगी आदेश को मंजूरȣ देने वाले आदेश को मÉुय Ǿप से इस ǒवचार पर अपाèत कर 

Ǒदया है Ǒक औƭोिगक Ûयायािधकरण को आई.डȣ. कȧ धारा 36 के तहत आपǒƣ के बाद Įी 

आलोक फतेहपुǐरया को िनयोƠा का Ĥितिनिध×व करने कȧ अनुमित नहȣं देनी चाǑहए थी। 

अिधिनयम एक प¢ Ʈारा बनाया गया था और Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ के ǒवǾƨ शुǾ कȧ 

गई काय[वाहȣ अतंिन[Ǒहत Ʈेष और पूवा[Ēह के कारण थी जो Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ Ʈारा 
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उसके मामले मɅ Ĥबंधन के ǒवǾƨ शुǾ कȧ गई ǒपछली काय[वाहȣ वष[ 1981 मɅ पहले समािƯ 

के कारण ǒवकिसत हुई थी।  

25. जहा ंतक औƭोिगक Ûयायािधकरण के सम¢ Įी आलोक फतेहपुǐरया Ʈारा िनयोƠा 

का Ĥितिनिध×व करने का Ĥư है, ǒवƮान एकलपीठ ने आदेश के पैरा 33 मɅ माना है Ǒक 

चूǑंक Įी आलोक फतेहपुǐरया एक अिधवƠा हɇ, भले हȣ वह एसोिसएशन के सदèय हɉ। एक 

अिधवƠा के Ǿप मɅ अपना दजा[ नहȣं खोएंगे। आगे यह देखा गया है Ǒक आई.डȣ. 

अिधिनयम कȧ धारा 36 का उƧेæय प¢कारɉ के बीच समान अवसर बनाए रखना है और 

औƭोिगक Ûयायािधकरण को धारा 36 के तहत आपǒƣ ĤाƯ होने के बाद Įी आलोक 

फतेहपुǐरया को िनयोƠा का Ĥितिनिध×व करने कȧ अनुमित नहȣं देनी चाǑहए थी।  

औƭोिगक Ûयायािधकरण के सम¢ Ĥ×यथȸ सÉंया 1-ǐरट यािचकाकता[ Ʈारा इस सबंंध 

मɅ उठाई गई आपǒƣ पर ǒवचार Ǒकया गया और Ǒदनांक 29.08.2012 के आदेश Ʈारा 

अपाèत कर Ǒदया गया। तØयɉ के आधार पर, ǒवƮान औƭोिगक Ûयायािधकरण ने दज[ 

Ǒकया है Ǒक वत[मान मामले मɅ, कंपनी/िनयोƠा Ʈारा एक Ĥमाणपğ ǐरकॉड[ पर रखा गया 

था, जो राजèथान के िनयोƠा संघ Ʈारा जारȣ Ǒकया गया था, ǔजसके अनुसार, मैसस[ केईसी 

इंटरनेशनल िलिमटेड कंपनी एàÜलॉयस[ एसोिसएशन ऑफ राजèथान कȧ सदèय है। 

एàÜलॉयस[ एसोिसएशन ऑफ राजèथान Ʈारा जारȣ एक अÛय Ĥमाणपğ भी औƭोिगक 

Ûयायािधकरण के सम¢ रखा गया ǔजसमɅ Įी आलोक फतेहपुǐरया को एसोिसएशन के 

काय[कारȣ बोड[ का सदèय और पदािधकारȣ होने के िलए Ĥमाǔणत Ǒकया गया है। ये तØय, 

ǔजन पर औƭोिगक Ûयायािधकरण Ʈारा भरोसा Ǒकया गया था, Ĥ×यथȸ सÉंया 1-ǐरट 

यािचकाकता[ Ʈारा ǒवƮान एकलपीठ के सम¢ दायर यािचका मɅ ǒववाǑदत नहȣं Ǒकया गया 

है। इसके अलावा, िनयोƠा-कंपनी के उपाÚय¢ Ʈारा Įी आलोक फतेहपुǐरया के प¢ मɅ 

जारȣ Ĥािधकार पğ पर भी ǒववाद नहȣं Ǒकया गया है। अतः, इस èवीकृत तØया×मक आधार 

पर, यह जांचने कȧ आवæयकता है Ǒक Èया Įी आलोक फतेहपुǐरया Ʈारा Ĥितिनिध×व पर 

कोई रोक है, जो हालाǑंक, एक अिधवƠा हɇ, लेǑकन अÛयथा राजèथान के िनयोƠा संघ के 

काय[कारȣ बोड[ के एक पदािधकारȣ और सदèय हɇ। और मैसस[. केईसी इंटरनेशनल िलिमटेड 

कंपनी, िनयोƠा राजèथान के िनयोƠा सघं का सदèय है। इसके अलावा, Įी आलोक 

फतेहपुǐरया Ĥितिनिध के Ǿप मɅ उपǔèथत हो रहे थ ेऔर उÛहɉने कोई वकालतनामा दायर 
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नहȣं Ǒकया, ǔजससे यह कहा जा सके Ǒक वह एक अिधवƠा के Ǿप मɅ Ĥितिनिध×व कर रहे 

थे। ऐसे तØया×मक आधार पर, हमारȣ सǒुवचाǐरत राय मɅ, िनयोƠा-कंपनी के िलए आई.डȣ. 

अिधिनयम कȧ धारा 36 के तहत औƭोिगक Ûयायािधकरण के सम¢ अपने Ĥितिनिध के 

Ǿप मɅ Įी आलोक फतेहपुǐरया Ʈारा अपने मामले का Ĥितिनिध×व मांगने पर कोई रोक 

नहȣं थी, हालाǑंक, एक अिधवƠा के Ǿप मɅ नहȣं। ǒवƮान औƭोिगक Ûयायािधकरण ने इस 

िनçकष[ पर पहंुचने मɅ Ǒक आई.डȣ. अिधिनयम कȧ धारा 36 के तहत रोक लागू नहȣं होती 

है, कई िनण[यɉ पर भरोसा Ǒकया है। अपीलाथȸ-कंपनी ने अपने तक[  के समथ[न मɅ कम से 

कम 14 िनण[यɉ पर भरोसा Ǒकया है Ǒक औƭोिगक Ûयायािधकरण Ʈारा Ǒकया गया ǒवचार 

Ǒक वत[मान मामले के तØया×मक आधार पर, बार आकǒष[त नहȣं Ǒकया जाएगा, सहȣ है। 

पारादȣप पोट[ Ěèट बनाम देयर वक[ मेन, 1976 खडं II एल.एल.जे. (एससी) पƵृ 409 के 

मामले मɅ माननीय उÍचतम Ûयायालय के िनण[य को छोड़कर, हमɅ सभी िनण[यɉ का 

उãलेख करना आवæयक नहȣं है। उस मामले मɅ, माननीय उÍचतम Ûयायालय ने धारा 36, 

उप-धारा के तहत आपǒƣ के आधार पर अपने अिधवƠा के माÚयम से Ûयायािधकरण के 

सम¢ अपीलाथȸ के Ĥितिनिध×व के िलए Ĥाथ[ना को Ûयायािधकरण Ʈारा अèवीकार करने 

कȧ वैधता पर ǒवचार Ǒकया। यूिनयन Ʈारा उठाए गए आई.डȣ. अिधिनयम और Ĥबंधन Ʈारा 

उठाए गए आपǒƣ के बावजूद आई.डȣ. अिधिनयम कȧ धारा 36, उपधारा (1) के तहत 

यूिनयन के अिधवƠा और उपाÚय¢ को भी अनुमित दȣ गई है। इसे िनàनानुसार 

अिभिनधा[ǐरत Ǒकया गया था: 

“15. हालाǑँक, यǑद कोई ǒविधक åयवसायी Ǒकसी कंपनी या िनगम के 
अिधकारȣ के Ǿप मɅ िनयुƠ Ǒकया गया है और वह उनके वेतन मɅ है और 
उनके िनयंğण मɅ है और ĤैǔÈटस करने वाला अिधवƠा नहȣं है, तो यह 
तØय माÛय नहȣं होगा Ǒक वह पहले एक ǒविधक åयवसायी था या उसके 
पास ǒविधक ǑडĒी है। इसी तरह, यǑद कोई ǒविधक åयवसायी िनयोƠाओ ं
के संघ या ऐसे संघɉ के संघ का अिधकारȣ है, तो धारा 36(4) मɅ ऐसा 
कुछ भी नहȣं है जो उसे अिधिनयम कȧ धारा 36(2) के Ĥावधानɉ के 
तहत Ûयायािधकरण के सामने Ĥèतुत होने से रोक सके। Ǒफर, Ǒकसी Ěेड 
यूिनयन का पदािधकारȣ या उसकȧ काय[काǐरणी का सदèय, भले हȣ वह 
एक ǒविधक åयवसायी हो, पूव[ ¢मता मɅ धारा 36(1) के तहत 
Ûयायािधकरण के सम¢ Įिमकɉ का Ĥितिनिध×व करने का पाğ होगा। 
उपरोƠ दो मामलɉ मɅ ǒविधक åयवसायी िनयोƠा के मामले मɅ 
एसोिसएशन के एक अिधकारȣ कȧ हैिसयत से और Įिमकɉ के मामले मɅ 
संघ के पदािधकारȣ कȧ हैिसयत से उपǔèथत हɉगे, न Ǒक ǒविधक कȧ 
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हैिसयत से। åयवसायी. यǑद कोई åयǒƠ धारा 36(1) और धारा 36(2) 
मɅ िनǑद[ƴ योÊयताएं पूरȣ करता है तो यह तØय Ǒक कोई åयǒƠ ǒविधक 
åयवसायी है, उसकȧ ǔèथित पर कोई Ĥभाव नहȣं पड़ेगा। 
16. यह èपƴ Ǒकया जाना चाǑहए Ǒक Ěेड यूिनयनɉ के पदािधकाǐरयɉ या 
िनयोƠा संघɉ के अिधकाǐरयɉ के Ǿप मɅ ऐसे ǒविधक åयवसािययɉ कȧ 
िनयǒुƠ के Ĥयोजन कȧ Ûयायािधकरण Ʈारा जांच कȧ कोई गुंजाइश नहȣं 
है। जब कानून Ǒकसी अिधकार का Ĥयोग करने के िलए अपेǔ¢त योÊयता 
Ĥदान करता है, तो Ǒकसी Ǒदए गए मामले मɅ योÊयता कȧ पूित[ प¢कार 
को उस योÊयता वाले åयǒƠ Ʈारा Ûयायािधकरण के सम¢ Ĥितिनिध×व 
करने का अिधकार देगी। ये योÊयताए ं कैसे और Ǒकन पǐरǔèथितयɉ मɅ 
ĤाƯ कȧ गई हɇ, यह अिधिनयम कȧ धारा 36(1) और धारा 36(2) के 
तहत Ĥितिनिध×व के िलए एक आवेदन पर ǒवचार करते समय 
Ûयायािधकरण Ʈारा ǒवचार करने के िलए Ĥासंिगक मामले नहȣं हɉगे। एक 
बार Ûयायािधकरण के सम¢ उपǔèथत होने से पहले धारा 36(1) और 
धारा 36(2) के तहत योÊयताए ं पूरȣ हो जाती हɇ, तो कानून के तहत 
मामले को आगे बढ़ाने कȧ कोई आवæयकता नहȣं है ताǑक यह पता 
लगाया जा सके Ǒक िनयǒुƠयां अिधिनयम कȧ धारा 36(4) के उãलंघन मɅ 
हɇ या नहȣं। िनयǒुƠ के Ĥयोजन को Ûयायािधकरण  के सम¢ मƧुा नहȣं 
बनाया जा सकता। 

अतः, ǒविधक ǔèथित èपƴ है Ǒक यǑद कोई ǒविधक åयवसायी िनयोƠाओ ंके संघ या 

ऐसे संघɉ के संघ का अिधकारȣ है, तो आई.डȣ. अिधिनयम कȧ धारा 36, उप-धारा (4) उसे 

Ûयायालय के सामने Ĥèतुत होने से नहȣं रोकती है। यह ǒविधक ǔèथित कम[कार प¢ पर 

भी समान Ǿप से लाग ू होगी। माननीय उÍचतम Ûयायालय ने यह èपƴ कर Ǒदया Ǒक 

िनयोƠा संघ के पदािधकारȣ के Ǿप मɅ ऐसे ǒविधक åयवसायी कȧ िनयुǒƠ के Ĥयोजन कȧ 

Ûयायािधकरण Ʈारा जांच कȧ कोई गुंजाइश नहȣं है। 

उपरोƠ िनण[य पर भरोसा Ǒकया गया है और न केवल इस Ûयायालय Ʈारा एकलपीठ 

िसǒवल ǐरट यािचका संÉया 191/1986, मɅ पाǐरत आदेश Ǒदनांक 24.02.1987 सǑहत 

िनण[यɉ कȧ Įृखंला मɅ लागू Ǒकया गया है। जयपुर गोãडन Ěांसपोट[ कंपनी बनाम औƭोिगक 

Ûयायािधकरण और अÛय तथा इस Ûयायालय Ʈारा समय-समय पर Ǒदए गए ǒविभÛन 

िनण[यɉ मɅ भी। 

इस ǒविधक ǔèथित पर औƭोिगक Ûयायािधकरण ने अपने आदेश Ǒदनांक 

29.08.2012 मɅ ǒवèतार से ǒवचार Ǒकया था, लेǑकन उनमɅ से Ǒकसी पर भी ǒवƮान 

एकलपीठ Ʈारा ǒवचार नहȣं Ǒकया गया है, न हȣ इस संबंध मɅ िनçकष[ का पता लगाया गया 
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है। अतः, इस संबंध मɅ ǒवƮान एकलपीठ के िनçकष[ को कानून मɅ कायम नहȣं रखा जा 

सकता है। 

26. ǒवƮान एकलपीठ ने अपने आदेश के पैरा 35 मɅ, कहा है Ǒक औƭोिगक 

Ûयायािधकरण ने अपने आदेश Ǒदनांक 14.09.2012 के तहत आई.डȣ. अिधिनयम कȧ धारा 

33(2)(ख) के तहत आवेदन को मंजूरȣ दे दȣ है, और जांच को Ĥाकृितक Ûयाय और 

िनçप¢ता के िसƨांत के अनǾुप माना है। Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ कȧ आपǒƣ Ǒक 

िनयोƠा का Ĥितिनिध एक ǒविधक Ǿप से योÊय åयǒƠ था, जबǑक Ĥ×यथȸ सÉंया 1-ǐरट 

यािचकाकता[ को एक अिधवƠा िनयुƠ करने कȧ सǒुवधा नहȣं दȣ गई थी और इसके अलावा 

एक अिधवƠा िनयुƠ करने कȧ उनकȧ Ĥाथ[ना को जांच अिधकारȣ Ʈारा अèवीकार कर Ǒदया 

गया था। हालाǑँक, उन आपǒƣयɉ कȧ यथाथ[ता, ǔजन पर औƭोिगक Ûयायािधकरण ने अपने 

आदेश Ǒदनांक 14.09.2012 Ʈारा ǒवचार Ǒकया था, कȧ जांच ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा नहȣं कȧ 

गई है। वाèतव मɅ, इस संबंध मɅ िनçकषɟ का पता नहȣं लगाया गया है। इस संबंध मɅ, यह 

Úयान Ǒदया जाना चाǑहए Ǒक पहले औƭोिगक Ûयायािधकरण ने एक Ĥारंिभक मƧुा तैयार 

Ǒकया था Ǒक Èया जांच िनçप¢ और उिचत थी और Ǒदनांक 14.06.2006 के आदेश के 

तहत यह माना गया था Ǒक जांच िनçप¢ और उिचत थी। उस आदेश को चनुौती नहȣं दȣ 

गई. इसके बाद, औƭोिगक Ûयायािधकरण Ʈारा 03.02.2007 को मंजूरȣ देते हुए अिंतम 

आदेश पाǐरत Ǒकया गया था, उस आदेश को इस Ûयायालय के सम¢ चनुौती दȣ गई थी 

और इस Ûयायालय ने एकलपीठ मɅ पाǐरत आदेश Ǒदनांक 13.06.2012 के तहत यह आदेश 

Ǒदया था। िसǒवल ǐरट यािचका सÉंया 1012/2007 ने मामले को Ǒफर से औƭोिगक 

Ûयायािधकरण को भेज Ǒदया। उस आदेश मɅ भी, 14.06.2006 को पाǐरत पूव[ आदेश 

ǔजसमɅ जांच को िनçप¢ और उिचत बताया गया था, पर चचा[ नहȣं कȧ गई, इसे कानून 

कȧ Ǻǒƴ से खराब तो ǒबãकुल भी नहȣं माना गया। Ǒकसी भी ǔèथित मɅ, मामला औƭोिगक 

Ûयायािधकरण को वापस भेजे जाने के बाद, ǒवèततृ ǒवचार-ǒवमश[ के बाद औƭोिगक 

Ûयायािधकरण Ʈारा Ǒफर से Ǒदनांक 14.09.2012 को आदेश पाǐरत Ǒकया गया। अपने 

आदेश के पैरा 20 मɅ, औƭोिगक Ûयायािधकरण ने, ǒवभागीय जांच काय[वाहȣ मɅ ऑड[र शीट 

कȧ सêूम जांच के बाद, यह िनçकष[ दज[ Ǒकया Ǒक जांच अिधकारȣ Ʈारा Įी मूलचदं सैनी 

को अपने Ĥितिनिध के Ǿप मɅ िनयुƠ करने कȧ Ĥाथ[ना को अèवीकार करने का कामगार 
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का मामला Ǒकसी भी आदेश से Ĥितǒबǒंबत नहȣं होता है। Įिमक कȧ दसूरȣ आपǒƣ यह थी 

Ǒक उसने Įी आर.सी. सÈसेना कȧ िनयुǒƠ पर आपǒƣ जताई थी। Ĥबंधन के Ĥितिनिध के 

Ǿप मɅ पर भी ǒवचार Ǒकया गया है और यह माना गया है Ǒक अपने Ĥितिनिध×व का 

िनण[य लेना Ĥबंधन का काम है और कम[चारȣ इस तरह के ǒवकãप पर आपǒƣ नहȣं कर 

सकता है। Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ कȧ आगे कȧ दलील Ǒक Ĥबंधन का Ĥितिनिध×व एक 

ǒविधक Ǿप से Ĥिशǔ¢त अिधकारȣ Ʈारा Ǒकया जाता है, लेǑकन दोषी Įिमक को अपने 

मामले का Ĥितिनिध×व करने के िलए एक ǒविधक åयवसायी कȧ िनयुǒƠ से वंिचत कर 

Ǒदया जाता है, जो Ĥाकृितक Ûयाय के िसƨांतɉ का उãलंघन होगा, इसे भी Úयान मɅ रखा 

गया है। यह नोट Ǒकया गया है Ǒक Ĥबंधन ने अतंतः Įी एस.पी. िसÛहा को िनयुƠ Ǒकया 

था और उसके बाद, Įी आर.सी. सÈसेना को इसके Ĥितिनिध के Ǿप मɅ िनयुƠ Ǒकया गया 

था, लेǑकन कम[चारȣ का यह ǽख नहȣं है Ǒक उनमɅ से कोई भी ǒविधक åयवसायी था। 

हालाǑँक, यह कहा गया है Ǒक Įी आर.सी. सÈसेना कानून के अÍछे जानकार हɇ। औƭोिगक 

Ûयायािधकरण ने èपƴ Ǿप से एक िनçकष[ दज[ Ǒकया है Ǒक जांच काय[वाहȣ के आदेश-पğ 

और अÛय ǐरकॉड[ से, यह कहȣं भी Ĥितǒबǒंबत नहȣं होता है Ǒक Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ 

ने कभी अपने Ĥितिनिध के Ǿप मɅ एक अिधवƠा कȧ िनयुǒƠ के िलए आवेदन Ǒकया था। 

ये èपƴ िनçकष[, ǔजÛहɅ औƭोिगक Ûयायािधकरण ने अपने आदेश Ǒदनांक 14.09.2012 मɅ 

दज[ Ǒकया था, ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा नहȣं देख ेगए हɇ। इस पहलू पर Ĥ×यथȸ सÉंया 1-

कम[चारȣ का केवल तक[  दज[ Ǒकया गया है और उसके बाद इस पहल ूपर कोई िनçकष[ दज[ 

नहȣं Ǒकया गया है। अतः, यह पहल ूǑक Ĥबंधन को एक ǒविधक åयवसायी को िनयुƠ करने 

कȧ अनुमित दȣ गई थी, लेǑकन Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ Ʈारा एक ǒविधक åयवसायी को 

अपने Ĥितिनिध के Ǿप मɅ िनयुƠ करने कȧ Ĥाथ[ना को अèवीकार कर Ǒदया गया था, 

तØया×मक Ǿप से गलत है और ǐरकॉड[ से सामने नहȣं आया है। 

27. ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा आदेश के पैरा 35 मɅ एक और आपǒƣ का उãलेख Ǒकया 

गया है Ǒक हालाǑंक, जांच अिधकारȣ एक अिधवƠा था और अतः, उसने जांच को दǒूषत 

कर Ǒदया, इसे भी ǒवƮान औƭोिगक Ûयायािधकरण ने अपने आदेश Ǒदनांक 14.09.2012  

के पैरा 21 मɅ ǒवशेष Ǿप से िनपटाया है और बीको लॉरȣ िलिमटेड और अÛय बनाम पǔƱम 

बंगाल राÏय और अÛय, 2009 एलएलआर पेज 1057 के मामले मɅ माननीय उÍचतम 
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Ûयायालय के िनण[य पर भरोसा करते हुए माना गया है Ǒक एक अिधवƠा कȧ िनयुǒƠ, भले 

हȣ वह कंपनी का अिधवƠा हो, जाचं को Ĥभाǒवत नहȣं करता है। इस संबधं मɅ सरन मोटस[ 

Ĥाइवेट िलिमटेड, नई Ǒदãली बनाम ǒवƳनाथ और अÛय, 1964, खडं 9, एफएलआर पƵृ 7 

के मामले मɅ माननीय उÍचतम Ûयायालय के एक और िनण[य पर भी भरोसा Ǒकया गया 

है। इन दो िनण[यɉ पर ǒवचार करने पर, Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ Ʈारा भरोसा Ǒकए गए 

िनण[य को अलग Ǒकया गया है। 

 ǒविधक ǔèथित, जैसाǑक ǒवƮान औƭोिगक Ûयायािधकरण Ʈारा जांच कȧ गई है और 

जैसाǑक बायको लॉरȣ िलिमटेड और अÛय (सĤुा.) के मामले मɅ माननीय उÍचतम 

Ûयायालय Ʈारा िनधा[ǐरत Ǒकया गया है, èपƴ Ǿप से मानता है Ǒक ऐसे मामले मɅ, जांच 

ख़राब नहȣं होगी। औƭोिगक Ûयायािधकरण Ʈारा दज[ Ǒकए गए इस èपƴ िनçकष[ का 

ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा भी अÚययन नहȣं Ǒकया गया है। 

28. एक अÛय आपǒƣ Ǒक कंपनी के èथायी आदेशɉ कȧ Ĥित Ĥदान नहȣं कȧ गई थी, उस 

पर भी औƭोिगक Ûयायािधकरण Ʈारा आदेश के पैरा 22 मɅ ǒवचार Ǒकया गया है और जांच 

के आदेश पğɉ के अवलोकन के बाद तØय का एक èपƴ िनçकष[ दज[ Ǒकया गया है। 

काय[वाहȣ के अनुसार èथायी आदेशɉ कȧ Ĥित पहले हȣ नोǑटस बोड[ पर उपलÞध करा दȣ गई 

है और कम[चारȣ को इससे अवगत करा Ǒदया गया है। इसके अलावा जांच काय[वाहȣ कȧ 

ऑड[र शीट का ǔजĐ करते हुए, ǒवƮान औƭोिगक Ûयायािधकरण ने दज[ Ǒकया है Ǒक जांच 

के दौरान èथायी आदेशɉ का Ǒहंदȣ अनुवाद Ĥèतुत Ǒकया गया था और इसकȧ सामĒी को 

कम[चारȣ को भी समझाया गया था। 

29. इस Ĥकार, सभी आपǒƣयां, जो Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ Ʈारा जांच कȧ औिच×य 

और िनçप¢ता पर हमला करने के िलए ली गई थीं, औƭोिगक Ûयायािधकरण Ʈारा 

14.09.2012 के अपने आदेश मɅ ǒविधवत जांच कȧ गई थी और उन िनçकषɟ को भंग नहȣं 

Ǒकया गया था। आ¢ेǒपत आदेश मɅ एकलपीठ का प¢ िलया गया। 

30. अपने आदेश Ǒदनाकं 14.09.2012 के पैरा 23 मɅ, औƭोिगक Ûयायािधकरण ने जांच 

काय[वाहȣ के अवलोकन के बाद èपƴ Ǿप से एक िनçकष[ दज[ Ǒकया Ǒक दोषी कामगार को 

आरोप-पğ Ǒदया गया था, उसने अपना उƣर दायर Ǒकया, उसके बाद दोनɉ प¢ɉ को साêय 
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Ĥèतुत करने और गवाहɉ से ǔजरह करने का अवसर Ǒदया गया। ǒविभÛन ितिथयɉ पर 

कम[कार कȧ ओर से उसका Ĥितिनिध उपǔèथत हुआ तथा पूछताछ कȧ कई ितिथयɉ पर 

Ĥ×यथȸ Đमांक 1-कम[चारȣ èवयं उपǔèथत हुआ। इस तरह के ǒवचार पर, ǒवƮान 

Ûयायािधकरण एक èपƴ िनçकष[ पर पहंुचा है Ǒक जांच िनçप¢ और उिचत थी। औƭोिगक 

Ûयायािधकरण Ʈारा Ǒदनांक 14.06.2006 के आदेश के तहत पहले भी यहȣ कहा गया था। 

31. भले हȣ औƭोिगक Ûयायािधकरण Ʈारा दज[ Ǒकए गए Ǒकसी भी िनçकष[ का ǒवƮान 

एकलपीठ Ʈारा पता नहȣं लगाया गया था, ǒवƮान एकलपीठ ने अपने आदेश के पैरा 36 मɅ 

दज[ Ǒकया है Ǒक पूरȣ काय[वाहȣ अतंिन[Ǒहत Ʈेष के कारण ǐरट यािचकाकता[-कम[चारȣ के 

ǒवǾƨ शुǾ कȧ गई थी और वष[ 1981 मɅ उनकȧ पूव[ सेवा-समािƯ से संबंिधत उनके Ʈारा 

शुǾ कȧ गई पूव[ काय[वाहȣ के कारण पूवा[Ēह ǒवकिसत हुआ। एक बार औƭोिगक 

Ûयायािधकरण Ʈारा ǒविभÛन मƧुɉ पर दज[ Ǒकए गए िनçकष[, जो जांच कȧ िनçप¢ता, 

औिच×य और वैधता से संबंिधत थे, िनçकष[ Ǒक जांच Ʈेष का नतीजा थी और प¢पात 

ǒबना Ǒकसी आधार के था। ǒवƮान एकलपीठ इस तØय से Ĥभाǒवत हɇ Ǒक दोनɉ प¢ɉ Ʈारा 

कई काय[वाहȣ कȧ गɃ और प¢कारɉ के बीच लंबे समय तक मुकदमा चला, सबसे पहले वष[ 

1981 मɅ सेवा-समािƯ कȧ वैधता के संबंध मɅ और ǒविभÛन èतरɉ पर उस ǒववाद के लǒंबत 

रहने के दौरान, Ĥ×यथȸ सÉंया 1- कम[कार को Ǒफर से आरोप-पğ जारȣ Ǒकया गया, ǔजसके 

कारण अतंतः 08.04.1992 को उसकȧ बखा[èतगी हो गई। इस तरह के ǒवचारɉ पर और 

Ǒदनांक 14.09.2012 के आदेश के तहत दज[ Ǒकए गए औƭोिगक Ûयायािधकरण के 

िनçकषɟ कȧ यथाथ[ता और वैधता के संबंध मɅ कोई भी िनçकष[ दज[ Ǒकए ǒबना, प¢पात 

और Ʈेष के Ĥभाव के साथ-साथ उ×पीड़न के आधार पर आदेश को अपाèत कर Ǒदया गया 

है ÈयɉǑक पहले कामगार कȧ सेवा समाƯ कर दȣ गई और Ǒफर उसे बहाल करने का िनदȶश 

Ǒदया गया। अतः, हम यह मानने के इÍछुक हɇ Ǒक आदेश के पैरा 36 और 37 मɅ ǒवƮान 

एकलपीठ Ʈारा दज[ Ǒकए गए ऐसे िनçकष[ उिचत और ǒविधक Ǿप से अǔèथर नहȣं हɇ। 

32. Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ ने कई िनण[यɉ का हवाला Ǒदया है, जो दèतावेजɉ कȧ 

आपूित[ न होने के कारण Ĥाकृितक Ûयाय के िसƨांतɉ के उãलंघन, आई.डȣ. अिधिनयम कȧ 

धारा 33(2)(ख) के तहत अनुमोदन कȧ ǒविधक आवæयकता से संबंिधत हɇ। दोषी कम[चारȣ 

को ǒविधक åयवसायी िनयुƠ करने कȧ अनुमित देने से इनकार करने का Ĥभाव, जबǑक 
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िनयोƠा ǒविधक Ǿप से Ĥिशǔ¢त किम[यɉ को िनयुƠ करता है और बकाया वेतन का पाğ 

है। हालाǑँक, दज[ Ǒकए गए िनçकषɟ के मƧेनजर, Ĥ×यथȸ सÉंया 1 को अपने मामले के 

समथ[न मɅ इन िनण[यɉ से कोई सहायता नहȣं िमलती है, एक बार यह माना गया है Ǒक 

जांच िनçप¢ और उिचत थी, दèतावेज Ĥदान Ǒकए गए थ ेऔर अÛय सभी पहल,ू ǔजनका 

यहां ऊपर वण[न Ǒकया गया है सुनवाई का अवसर Ĥदान Ǒकया गया था। 

33. भले हȣ Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ Ʈारा एक तक[  उठाया गया है Ǒक आवेदन 

आई.डȣ. अिधिनयम कȧ धारा 33(1)(ख) के तहत दायर Ǒकया जाना चाǑहए था न Ǒक 

आई.डȣ. कȧ धारा 33(2)(ख) के तहत अिधिनयम, हमने पाया Ǒक औƭोिगक Ûयायािधकरण 

ने अपने आदेश Ǒदनांक 14.09.2012 के तहत यह िनçकष[ दज[ Ǒकया Ǒक आवेदन आई.डȣ. 

अिधिनयम कȧ धारा 33(2)(ख) के तहत सहȣ ढंग से दायर Ǒकया गया है। हालाǑँक, ǒवƮान 

एकलपीठ के सम¢, यह मƧुा न तो उठाया गया था, और न हȣ ǒवƮान एकलपीठ ने 

औƭोिगक Ûयायािधकरण के िनçकष[ को उलटते हुए इस मƧेु पर कोई िनçकष[ दज[ Ǒकया 

है। अतः, हम उस Ǻǒƴकोण से आदेश कȧ वैधता कȧ जांच करने के इÍछुक नहȣं हɇ। Ǒकसी 

भी मामले मɅ, एक बार जब हम èवयं जांच कȧ िनçप¢ता के पूरे पहल ूकȧ जांच कर लेते 

हɇ और संतƴु हो जाते हɇ Ǒक जांच काय[वाहȣ मɅ कोई अनौिच×य या अनुिचतता नहȣं थी, तो 

उस मƧेु पर देर से ǒवचार करने कȧ आवæयकता नहȣं है। 

34. अतं मɅ, हम पाते हɇ Ǒक ǐरट यािचका मɅ Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ ने भी राहत का 

दावा Ǒकया है Ǒक खडंपीठ िसǒवल ǒवशेष अपील (ǐरट) सÉंया 831/2002 मɅ पाǐरत तीसरे 

पंचाट Ǒदनांक 03.09.2003, अिधसूचना Ǒदनांक 17.01.2006 और आदेश Ǒदनांक 

18.04.2006 के अनुपालन का आदेश Ǒदया जाए। इस संबंध मɅ, यह उãलेख करना पया[Ư 

है Ǒक 01.08.1985 को Ĥथम पंचाट पाǐरत होने के बाद, Ǒकसी अतंǐरम आदेश के अभाव 

मɅ, कम[चारȣ को 19.02.1986 को सेवा मɅ बहाल कर Ǒदया गया था। एल.सी.सी. सÉंया 

49/2006 के मामले मɅ Įम Ûयायालय Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 25.08.2007 से यह 

भी पता चलता है Ǒक बकाया वेतन का भुगतान Ǒकया गया था। खडंपीठ मɅ इस Ûयायालय 

कȧ खडंपीठ िसǒवल ǐरट यािचका सÉंया 1996/2003 एव ंखडंपीठ Đमशः िसǒवल समी¢ा 

यािचका सÉंया 25/2006 Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 14.02.2006 और 18.04.2006 के 

तहत यह माना गया है Ǒक अिंतम पंचाट Ǒदनाकं 03.09.2003 (वष[ 1981 मɅ पहली सेवा-
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समािƯ से संबंिधत) का अनुपालन अपीलाथȸ-कंपनी Ʈारा पहले हȣ Ǒकया जा चकुा है। 

35. उपरोƠ ǒवचारɉ और ǒविभÛन मƧुɉ पर चचा[ के पǐरणामɉ को Úयान मɅ रखते हुए, 

हम ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा पाǐरत Ǒदनांक 30.10.2018 के आदेश को अपाèत करने और 

तदनुसार, Ĥ×यथȸ सÉंया 1-कम[चारȣ Ʈारा दायर ǐरट यािचका को अपाèत करने के इÍछुक 

हɇ। 

36. तƩसुार अपील èवीकार कȧ जाती है। अतंǐरम आवेदन, यǑद कोई हो, का िनपटान 

हो गया है। 

 

(फरजंद अली), Ûयायमूित[                 (मिनÛġ मोहन Įीवाèतव), Ûयायमूित[ 

MANOJ NARWANI/// 
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ǑटÜपणी: इस िनण[य का ǑहÛदȣ अनुवाद िनǒवदा फम[ राजभाषा सेवा सèंथान Ʈारा Ǒकया 

गया है, ǔजसे फम[ के िनदेशक डॉ. वी. के. अĒवाल, Ʈारा माÛय और स×याǒपत Ǒकया गया 

है। 

अèवीकरण: यह िनण[य प¢कार को उसकȧ भाषा मɅ समझाने के सीिमत उपयोग के िलए 

èथानीय भाषा मɅ अनुवाǑदत Ǒकया गया है और Ǒकसी अÛय उƧेæय के िलए इसका उपयोग 

नहȣं Ǒकया जा सकता है। सभी åयावहाǐरक और आिधकाǐरक उƧेæयɉ के िलए, िनण[य का 

मूल अĒेंजी सèंकरण हȣ Ĥामाǔणक होगा और िनçपादन व काया[Ûवयन के उƧेæय से भी 

अĒेंजी सèंकरण हȣ माÛय होगा। 

 


