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राज थान उ च यायालय, जयपुर पीठ 

खडंपीठ वशेष अपील ( रट) सं या 182/2019   

म 

एकलपीठ िस वल रट यािचका सं या 3213/2015 

1. ी राजेश कूलवाल, उप या  (काय) 

2. ी रो हत झालानी, 

3. ी आर.सी.स सेना, बंधक (मानव संसाधन), 

 (मैसस के ई सी इंटरनेशनल िलिमटेड, झोटवाड़ा औ ोिगक े , जयपुर के 

 मा यम से) 

 ----अपीलाथ गण/गैर-यािचकाकता  

बनाम 

1. शंकर लाल शमा पु  वग य ी वालाराम जी शमा, िनवासी ाम पो ट पैमपुर 

 ( ेमपुर) वाया ज टार  जनपद, अलीगढ (उ र देश)। 

----गैर-अपीलाथ /यािचकाकता  

2. ी आर.के. जनै, अ य , म कानून सलाहकार एसोिसएशन माननीय म 

यायालय सं या 1, 6 वीं मं जल और औ ोिगक यायािधकरण, 6 वीं मं जल, िमनी 

सिचवालय, जयपुर के मा यम से। 

3. ी आलोक फतेहपु रया, (अिधव ा), मैसस के मा यम से केईसी इंटरनेशनल 

िलिमटेड, झोटवाड़ा, जयपुर- 302012। 

4. ी धनराज शमा, अित र  म आयु , 

5. ी च भान िसंह राठौड़, संयु  म आयु , 

 (4 और 5 म वभाग के मा यम से, शमा भवन, शांित नगर, जयपुर राज थान 

सरकार के मा यम से)। 

---- यथ /गैर-यािचकाकता 
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अपीलाथ  (गण) क  ओर से  :  ी आर.एन. ी माथरु, व र  अिधव ा, ी पन  

    काला, अिधव ा के साथ वी डयो कॉ िसंग के   

    मा यम से।  

यथ  सं या 1 क  ओर से  :  ी शंकर लाल शमा यथ  मांक 1-कमचार  

     य गत प से उप थत। 

माननीय यायमूित मिन  मोहन ीवा तव 

माननीय यायमूित फरजंद अली 

िनणय 

रपोटबल 

5/03/2022 

यायालय ारा:(मिन  मोहन ीवा तव, यायमूित) 

यह इं ा कोट अपील व ान एकलपीठ ारा पा रत आदेश दनांक 30.10.2018 के 

व  िनदिशत है, जसके ारा यथ  क  रट यािचका को औ ोिगक यायािधकरण, 

जयपुर (इसके बाद संदिभत) ारा पा रत दनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के 

आदेश  को 'औ ोिगक यायािधकरण' के प म) अपीलाथ -िनयो ा ारा यथ  सं या 1 

कमचार  के व  पा रत दनांक 08.04.1992 के सेवा-समाि  आदेश को चनुौती देने के 

मामले म अपा त करते हुए अनुमित द  गई है। यथ - रट यािचकाकता को उसके प  

म पा रत पूव पंचाट के संदभ म अपीलाथ गण के थायी कमचार  के प म मानते हुए 

अपना वेतन भ ा ा  करने का पा  माना गया है। उ ह सेवािनवृ  ा  करने पर कानून 

के ावधान  के अनुसार सेवािनवृ  लाभ ा  करने का भी पा  माना गया है। व ान 

एकलपीठ ने यह भी िनदश दया है क बकाया रािश क  गणना क  जाएगी और िनधा रत 

अविध के भीतर जार  क  जाएगी। 

2. त या मक मै स और वतमान अपील को ज म देने वाले प  के बीच ववाद का 

एक उतार-चढ़ाव वाला इितहास है जसम यथ  सं या 1-कमचार  के व  अपीलाथ -

िनयो ा ारा तैयार क  गई दो अलग-अलग अनुशासना मक कायवाह  शािमल ह। यथ  
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सं या 1-कमचार  को 19.09.1977 को अपीलाथ  क  कंपनी म अकुशल िमक के प म 

िनयु  कया गया था, जब तक क उसे 08.08.1981 से सेवा-समाि  नह ं क  गई थी। 

सेवा-समाि  को चनुौती देते हुए एक औ ोिगक ववाद कया था, जसक  प रणित यथ  

सं या 1-कमचार  के प  म बहाली के िनणय के प म हुई। इस िनणय को अपीलाथ -

कंपनी ने उ च यायालय म चनुौती द  थी। 08.08.1981 से सेवा-समाि  के कारण 

उ प न ववाद के संबंध म अपीलाथ  और यथ  सं या 1 के बीच मकुदमा जार  रहा 

और दोन  प  ारा अपील, समी ा यािचका, रकॉल आवेदन आ द दायर करके विभ न 

कायवाह  क  गई। अतं म एक िनणय दनां कत 03.09.2003 को म यायालय ारा 

रमांड के बाद पा रत कया गया था और दनांक 08.08.1981 के सेवा-समाि  आदेश को 

कानून क   से खराब माना गया था, जसके कारण सेवा क  िनरंतरता के साथ बहाली 

हुई। हालां क, यथ  सं या 1 के कहने पर, पंचाट के अनुपालन का पहल ूजार  रहा और 

अतंतः 14.02.2006 के आदेश के तहत खडंपीठ म उ च यायालय क  खडंपीठ ने आदेश 

दया। िस वल रट यािचका सं या 1996/2003 म माना गया क म यायालय के 

दनांक 03.09.2003 के िनणय का पूर  तरह से अनुपालन कया गया है। 

3. जब क 08.08.1981 से सेवा-समाि  क  वैधता और वैधता से संबंिधत मामला 

विभ न तर  पर वचाराधीन था, यथ  सं या 1 को उसके प  म पा रत आदेश  के 

तहत बहाल कया गया था, 02.06.1990 को एक और आरोप-प  जार  कया गया था। के 

बाद दसूरा आरोप-प  दनांक 08.06.1990 आया जसम यथ  सं या 1-कमचार  क  

ओर से पंचाट के अनुसार बहाली के बाद उसके ारा दान क  गई सेवाओं के संबंध म 

कदाचार का आरोप लगाया गया। दनांक 08.04.1992 को सेवा-समाि  आदेश जार  करने 

के साथ अनुशासना मक जांच समा  हो गई। दनांक 08.04.1992 के सेवा-समाि  आदेश 

क  मंजूर  के िलए औ ोिगक ववाद अिधिनयम, 1947 (बाद म 'आई.ड . अिधिनयम' के 

प म संदिभत) क  धारा 33(2)(ख) के तहत दायर आवेदन पर, इस यायालय के सम  

भी विभ न कायवाह  क  गई थी। इस अपील के प कार  ारा माननीय उ चतम 

यायालय के सम  और अतंतः दनांक 30.03.2005 के आदेश के तहत, माननीय 

उ चतम यायालय ने धारा के तहत अपीलाथ गण ारा दायर अनुमोदन 08.04.1992 से 

यथ  सं या 1-कमचार  क  बाद क  सेवा-समाि  के संबंध म आई.ड . अिधिनयम क  
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33(2)(ख) आवेदन पर िनणय लेने के िलए मामले को उ च यायालय क  खडंपीठ को 

भेज दया।  

आई.ड . अिधिनयम क  धारा 33(2)(ख) के तहत अनुमोदन आवेदन पर सुनवाई के 

िलए मामले क  रमांड के बाद, इस यायालय क  खडंपीठ ने 09.03.2006 को खडंपीठ 

िस वल वशेष अपील ( रट) सं या 1006/2002 म एक व ततृ आदेश पा रत कया। ने 

आई.ड . अिधिनयम क  धारा 33 (2)(ख) के तहत नए आवेदन पर िनणय लेने के िलए 

मामले को फर से औ ोिगक यायािधकरण को वापस भेज दया, जसम यथ  सं या 

1-कमचार  क  08.04.1992 से भावी बखा तगी क  मंजरू  मांगी गई। औ ोिगक 

यायािधकरण ने अनुमोदन आवेदन पर रमांड पर सुनवाई क  और ारंिभक मु ा तय 

कया क या बंधन ारा क  गई जांच िन प  और उिचत थी। दनांक 14.06.2006 के 

आदेश के तहत, औ ोिगक यायािधकरण ने बंधन ारा क  गई जांच को िन प  और 

उिचत माना। इसके बाद, औ ोिगक यायािधकरण ने 03.02.2007 को गुणागुण के आधार 

पर आदेश पा रत करत ेहुए 08.04.1992 से यथ  सं या 1-कमचार  क  बखा तगी को 

मंजूर  दे द । इस आदेश को यथ  सं या 1-कमचार  ारा एकलपीठ िस वल रट यािचका 

सं या 1012/2007। दायर करके उ च यायालय के सम  फर से चनुौती द  गई। 

दनांक 13.06.2012 के आदेश के तहत, इस यायालय के व ान एकलपीठ ने मामले को 

नए िसरे से तय करने के िलए एक बार फर मामले को औ ोिगक यायािधकरण को 

वापस भेज दया। मुकदमेबाजी के एक और दौर के बाद, जब मामला फर से आई.ड . 

अिधिनयम क  धारा 33 (2)(ख) के तहत अनमुोदन आवेदन पर वचार करने के िलए 

औ ोिगक यायािधकरण के सम  आया, तो औ ोिगक यायािधकरण ने पहले 

29.08.2012 को एक आदेश पा रत कया क ी आलोक फतेहपु रया आई.ड . अिधिनयम 

क  धारा 36, उप-धारा (2) के तहत यायािधकरण  के सम  कंपनी का ितिनिध व 

करने के पा  ह। इसके बाद, दनांक 14.09.2012 के आदेश के तहत, व ान औ ोिगक 

यायािधकरण ने एक व ततृ आदेश ारा 08.04.1992 से यथ  सं या 1-कमचार  क  

बखा तगी को मंजूर  दे द । 29.08.2012 और 14.09.2012 के इन दो आदेश  को यथ  

सं या 1- कमकार ारा एकलपीठ िस वल रट यािचका सं या 3213/2015, म चनुौती द  

गई थी। जसम व ान एकलपीठ ने यथ  सं या 1-कमचार  के प  म िनणय सुनाया, 
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उसक  रट यािचका क  अनुमित द  और दनांक 30.10.2018 को आदेश पा रत कया, जो 

इस अपील म आ े पत है। 

4. इससे पहले क हम व ान एकलपीठ ारा पा रत आदेश क  औिच व क  जांच 

करने के िलए आगे बढ़, यह प  करने क  आव यकता है क यह अपील दनांक 

08.04.1992 के बाद के बखा तगी आदेश क  वैधता के मु े तक ह  सीिमत है, न क 

पहले क  वैधता और वैधता के मु े तक। सेवा-समाि  आदेश दनांक 08.08.1981, उस 

मामले म, बहाली का पंचाट अिंतम प ले चकुा है। 

5. व ान एकलपीठ ारा पा रत आदेश क  यथाथता और वैधता पर  उठाते हुए, 

अपीलाथ गण क  ओर से उप थत व ान व र  अिधव ा ने रट यािचका क  थरता के 

साथ-साथ मामले म मामले क  यो यता के सबंंध म व ततृ तुितयाँ द  ह। दनांक 

29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेश  के संबंध म व ान एकलपीठ ारा पा रत 

आदेश क  वैधता के बारे म औ ोिगक यायािधकरण ारा आई.ड . अिधिनयम क  धारा 

33 (2) (ख) के तहत मंजूर  देते हुए दनांक 08.04.1992. को बखा तगी आदेश दया 

गया।  

जहा ंतक यथ  सं या 1-कमचार  ारा दायर रट यािचका क  थरता के संबंध 

म तक का  है, व ान व र  अिधव ा का तक यह है क दनांक 29.08.2012 और 

14.09.2012 के आदेश  के बाद औ ोिगक यायािधकरण ारा अनुमोदन दान कया गया 

था। आई.ड . अिधिनयम क  धारा 33(2)(ख), यथ  सं या 1- रट यािचकाकता ने इन 

दोन  आदेश  को एकलपीठ म चनुौती द । िस वल रट यािचका सं या 5584/2013, जसे 

अपा त कर दया गया था और अपील म खंडपीठ ारा खडंपीठ िस वल वशेष अपील 

( रट) सं या 517/2013 म पा रत िनणय दनांक 06.12.2013 ारा बखा तगी आदेश क  

पु  क  गई थी। उस आदेश के व  समी ा भी अपा त कर द  गई और अतंतः यथ  

सं या 1 ारा मामले को माननीय उ चतम यायालय म ले जाया गया और माननीय 

उ चतम यायालय ने रट यािचका और उसके आदेश के व  दायर समी ा को भी 

अपा त कर दया। अतः, यह आ ह कया जाता है क दनांक 29.08.2012 और 

14.09.2012 के आदेश  को अिंतम प देने के बाद, रट यािचका सं या 3213/2015 

जसम आ े पत आदेश पा रत कया गया है, को पुन याय के िस ातं ारा रोक दया गया 
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था। व ान व र  अिधव ा ने अपनी तुित को व तार से बताया और उ र देश रा य 

बनाम नवाब हुसैन, ए.आई.आर. 1977 एससी 1680 और फॉरवड कं शन कंपनी और 

अ य बनाम भात मंडल (पंजीकृत), अंधेर  और अ य, ए.आई.आर. 1986 एससी 391 म 

माननीय उ चतम यायालय के िनणय  पर भरोसा जताया और तक दया क एक बार 

29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेश  क  वैधता और वैधता पर मुकदमेबाजी के पहले 

दौर म वचार कया गया था, भले ह  इस पर कोई व ततृ चचा नह  ंहुई थी। कहा गया 

क वैधता और मांगी गई राहत ले कन नह ं द  गई, तो इसे अ वीकार माना जाएगा। यह 

तक दया जाता है क रचना मक याियक िनणय का िस ांत रट कायवाह  पर लाग ूहोता 

है और अतः, यािचका, जसे उठाया जा सकता था ले कन दायर नह ं क  गई , बाद म रट 

यािचका दायर नह ं क  जा सकती। मुकदमेबाजी के पहले दौर म दनांक 29.08.2012 और 

14.09.2012 के आदेश  क  वैधता को चनुौती देते हुए, यथ  सं या 1- रट यािचकाकता ने 

सी.बी.आई. जांच कराने क  ाथना क  और न केवल अिधका रय  के व  िनराधार आरोप 

लगाए। ब कअपीलाथ -कंपनी को, याियक अिधका रय  और यायामूितय  क  भी, ज ह ने 

याियक प  म उसके मामले को िनपटाया। यथ  सं या 1 के िलए दनांक 29.08.2012 

और 14.09.2012 के आदेश  क  वैधता के संबंध म मु े को फर से पुन वचार संभव नह ं 

था। 

 व ान व र  अिधव ा का आगे तुतीकरण यह है क दनांक 29.08.2012 और 

14.09.2012 के आदेश  को चनुौती देने के मामले म इस यायालय के सम  मुकदमेबाजी 

के पहले दौर के बाद भी, यथ  सं या 1 ारा दायर समी ा यािचका को अपा त करने के 

बाद, जो अिंतम प ले चकुा था। माननीय उ चतम यायालय ारा दनांक 24.03.2015 

के आदेश के तहत कमकार क , बाद क  रट यािचका सुनवाई यो य नह ं थी। 

6. वैक पक प से, व ान व र  अिधव ा ने आई.ड . अिधिनयम क  धारा 

33(2)(ख) के तहत अनुमोदन के मामले म व ान एकलपीठ ारा पा रत आदेश क  

यथाथता और वैधता के संबंध म मामले क  यो यता के पहल ूपर बहस क । औ ोिगक 

यायािधकरण ारा दनांक 28.08.2012 और 14.09.2012 के आदेश  के तहत, सबसे 

पहले इस बात पर काश डाला गया क औ ोिगक यायािधकरण ने, इस यायालय ारा 

मामले क  रमांड के बाद, जांच क  िन प ता के संबंध म एक ारंिभक मु ा तैयार कया 
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और 14.06.2006 को एक आदेश पा रत कया गया। यह माना गया क बंधन ारा क  

गई जांच िन प  और उिचत थी। इसके बाद, मामले क  सुनवाई गुणागुण के आधार पर 

क  गई और 03.02.2007 को सेवा-समाि  आदेश दनांक 08.04.1992 को मंजूर  देते हुए 

एक आदेश पा रत कया गया। हालाँ क, औ ोिगक यायािधकरण ारा पा रत दनांक 

03.02.2007 के आदेश को इस यायालय के सम  चनुौती द  गई थी, ारंिभक मु े पर 

िनणय लेने वाले दनांक 14.06.2006 के पहले के आदेश को कभी चनुौती नह ं द  गई थी 

और अतः, इसे अिंतम प दया गया। व ान एकलपीठ ने औ ोिगक यायािधकरण ारा 

पा रत दनांक 14.06.2006 के आदेश को चनुौती न देने के भाव पर वचार न करके 

कानून क  गलती क , जसके तहत औ ोिगक यायािधकरण ने माना क जांच िन प  

और उिचत थी। 

7. व ान व र  अिधव ा का आगे तुतीकरण यह है क जहा ं तक ी आलोक 

फतेहपु रया क  िनयु  का संबंध है, यह तक दया गया है क आदेश के पैरा 36 म 

व ान एकलपीठ ारा दज कया गया िन कष विधक ु ट से त है, य क ी आलोक 

फतेहपु रया एक अिधव ा होने के अलावा, ए लॉयस एसोिसएशन ऑफ राज थान, जयपुर 

के कायकार  बोड सद य भी थ ेऔर ए लॉयस एसोिसएशन ऑफ राज थान, जयपुर के 

पदािधकार  के प म कंपनी का ितिनिध व कर रहे थ,े जस एसोिसएशन म अपीलाथ -

कंपनी भी सद य थी। अतः, यह तक दया गया है क ी आलोक फतेहपु रया औ ोिगक 

यायािधकरण के सम  कंपनी का ितिनिध व करने के पा  थे। इस यायालय के यान 

म यह भी लाया गया है क एकलपीठ िस वल रट यािचका सं या 3423/2003, आदेश 

दनांक 23.11.2004 ारा यह माना गया है क ी आलोक फतेहपु रया, राज थान के 

िनयो ा संघ के पदािधकार  होने के नात,े औ ोिगक यायािधकरण के सम  िनयो ा का 

ितिनिध व करने के पा  ह। यायालय के इस आदेश को चनुौती नह ं द  गई है, जससे 

यह मु ा शांत हो गया है और अतः, इस संबंध म व ान एकलपीठ का िन कष कानून म 

टकाऊ नह ं है। उ ह ने आगे यह भी कहा क कसी भी मामले म, माननीय उ चतम 

यायालय के िनणय  और इस यायालय के विभ न िनणय  म इस तरह के मु े को बंद 

कर दया गया है। 

8. व ान व र  अिधव ा का आगे तुतीकरण यह है क भले ह  दनांक 
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08.08.1981 के सेवा-समाि  आदेश के व  यथ  सं या 1-कमचार  के प  म पा रत 

पंचाट के अनुपालन के संबंध म मु ा दनांक 14.02.2006 के आदेश ारा बंद कर दया 

गया है, 18.04.2006 को इस यायालय क  खडंपीठ ारा पा रत, उस मु े को वतमान रट 

यािचका म यथ  सं या 1-कमचार  ारा फर से उठाने क  मांग क  गई है। उनका 

कहना था क 08.08.1981 से पहले दौर म बखा तगी के बाद इसे काननू म बुरा माना 

गया और 01.08.1985 को बहाली का पंचाट पा रत कया गया, यथ  को 19.02.1986 

को सेवा म बहाल कया गया और पछला वेतन भी दया गया। अतः, 08.08.1981 से 

यथ  सं या 1-कमचार  क  सेवा-समाि  के संबंध म म यायालय ारा पा रत पंचाट 

के संबंध म कुछ भी अनुपालन नह ं कया जाना बाक  है। 

9. व ान व र  अिधव ा क  अिंतम दलील यह है क व ान एकलपीठ ने अवैध प 

से आ े पत आदेश के पैरा 36 म एक िन कष दज कया है जसम कहा गया है क 

कदाचार के कुछ आरोप  पर दनांक 08.04.1992 के आदेश के बाद बखा तगी अतंिन हत 

ेष और वकिसत पूवा ह का प रणाम थी। यथ  सं या 1-कमचार  ारा उ पीड़न का 

आरोप लगाते हुए तयैार क  गई विभ न कायवा हय  का ववरण और उ  िन कष रकॉड 

पर रखी गई कसी भी साम ी के बजाय प कार  के बीच लंबे समय तक ववाद के लं बत 

रहने से अिधक भा वत है। यह तक दया गया है क एक बार 08.04.1992 को कदाचार 

के आरोप म बखा तगी को िन प , उिचत और विधक माना गया है और यथ  सं या 

1-कमचार  ारा कए गए कदाचार के व सनीय सा य के आधार पर, दभुावना का 

अनुमान नह ं लगाया जा सकता है अिन णत। मा  त य यह है क दनाकं 08.08.1981 

को सेवा-समाि  के पहले आदेश क  वैधता और वैधता के संबंध म ववाद के लं बत रहने 

के दौरान, एक पंचाट के तहत बहाली के बाद, कदाचार के आरोप पर फर से वभागीय 

जांच शु  क  गई थी। यथ  सं या 1-कमचार  के व  उ पीड़न, उ पीड़न या ेष के 

एक काय के प म इससे अिधक कुछ भी नह ं कहा जा सकता है। 

10. दसूर  ओर, यथ  सं या 1-कमचार  य गत प से उप थत होकर, जो व ान 

एकलपीठ ारा पा रत आदेश का बचाव कर रहा है, ने यह कहते हुए व ततृ तुितयाँ द  

ह क उसे बंधन ारा परेशान और पी ड़त कया गया है। उ ह 08.08.1981 को अवैध 

प से बखा त कर दया गया था और यथ  सं या 1-कमचार  ने मामले को औ ोिगक 
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यायािधकरण म ले जाकर कानून के तहत राहत का लाभ उठाया, जहा ं उनके प  म 

बहाली का एक पंचाट पा रत कया गया था। हालाँ क, अपीलाथ -िनयो ा ने औ ोिगक 

यायािधकरण के आदेश का स मान नह ं कया। बार-बार, वे आदेश  को चनुौती देते रहे 

और मामले को औ ोिगक यायािधकरण को भेज दया गया और कई दौर क  मुकदमेबाजी 

के बाद, िमक का ख सह  िस  हुआ जब तीसरे दौर म, 03.09.2003 को औ ोिगक 

यायािधकरण ारा उसके प  म एक िनणय पा रत कया गया। म दनांक 08.08.1981 

क  सेवा-समाि  को अवैध माना गया। इस अविध के दौरान, यथ  सं या 1-कायकता को 

कई तर क  से परेशान कया गया था और उ पीड़न के उपाय के प म, वष 1990 म एक 

के बाद एक आरोप-प  जार  करके उ ह फर से वभागीय जांच शु  क  गई। कोई उिचत 

पूछताछ नह ं क  गई. यथ  सं या 1-कमचार  ारा जो द तावेज़ मांगे गए थ,े वे उसे 

कभी उपल ध नह ं कराए गए। उनका मुकाबला वशेष  से था। उसे बचाव का उिचत 

अवसर नह ं दया गया। बखा तगी को उिचत ठहराने के िलए कोई विधक सा य एक  

नह ं कया गया था, फर भी 08.04.1992 को फर से बखा तगी का एक दभुावनापूण 

आदेश पा रत कया गया था, केवल कसी भी तरह से यथ  सं या 1-कमचार  को 

रोजगार से बाहर रखने के उ े य से। इस रवैये क  व ान एकलपीठ ने उिचत प से 

सराहना क  और कहा क िनयो ा ारा िमक के व  बार-बार और लंबे समय तक क  

गई िनरथक कायवाह  ने िमक को गंभीर मानिसक आघात पहँुचाया है। दसूरे दौर म 

वभागीय कायवाह  शु  करने म अपीलाथ गण का काय, जब क उनक  सेवा-समाि  आदेश 

के संबंध म ववाद यायालय म लं बत था, अपने आप म मनमानी और दभुावनापूण 

कारवाई क  बात करता है। अपीलाथ गण क  ओर से ेष प  प से प  है य क 

थम सेवा-समाि  आदेश दनांक 08.08.1981 के मामले म दनांक 03.09.2003 के 

पंचाट से िमलने वाले लाभ भी यथ  सं या 1-कमकार को पूर  तरह से नह ं दए गए ह। 

अपनी दलील  के समथन म, यथ  सं या 1 ने भावनगर नगर पािलका बनाम अलीभाई 

कर मभाई और अ य, (1977) 2 एससीसी 350; पे सू सड़क प रवहन िनगम बनाम 

लछमन दास गु ा और अ य, 2002 (4) एसएलआर (एससी) पृ  143; द ण बंगाल 

रा य प रवहन िनगम बनाम वपन कुमार िम ा एव ंअ य, 2006 (109) एफएलआर 1; 

इं डयन टेलीफोन इंड ज िलिमटेड और अ य बनाम भाकर एच. मंजुरे और अ य, 
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(2003) 1 एससीसी 320; जयपुर जला सहकार  भूिम बक िलिमटेड वकास बनाम ी 

राम गोपाल शमा एवं अ य, जेट  2002 (1) एससी 182; बंबई बंदरगाह के यासी बोड 

बनाम दलीपकुमार राघव नाथ नाडकण  और अ य, (1983) 1 एससीसी 124; बी. येल पा 

बनाम ट ल अथॉ रट  ऑफ इं डया िलिमटेड एव ंअ य 2004 (1) एसएलआर पृ  228 के 

मामल  म माननीय उ चतम यायालय के िनणय  पर भरोसा जताया है।  

11. जैसा क ऊपर उ लेख कया गया है, यािचका म उठाया गया ववाद और आ े पत 

आदेश ारा िनणय केवल दनांक 02.06.1990 के दो आरोप-प  के तहत यथ  सं या 

1-कमचार  के व  शु  क  गई वभागीय जांच म 08.04.1992 और 08.06.1990 को 

पा रत दसूरे सेवा-समाि  आदेश से संबंिधत है। िन ववाद प से, म यायालय ारा 

दनांक 08.08.1981 को बखा तगी को अवैध ठहराने वाले पूव िनणय के तहत यथ  

सं या 1 को सेवा म बहाल कए जाने के बाद, अपीलाथ -िनयो ा ने यथ  सं या 1 के 

व  02.06.1990 और 08.06.1990 को दो आरोप-प  जार  कए-कमकार। जांच 

अिधकार  ने जांच पूर  करने के बाद, अपनी जांच रपोट दनांक 10.01.1991 को िनयो ा 

को यह कहते हुए तुत क  क आरोप िस  पाए गए। बंधन ने जांच रपोट को वीकार 

करते हुए और कदाचार क  गंभीरता को यान म रखते हुए, कमचार  को कदाचार के 

आरोप म सजा के तौर पर 08.04.1992 से सेवा से बखा त कर दया। 

अपीलाथ -िनयो ा ने आई.ड . अिधिनयम क  धारा 33(2)(ख) के तहत औ ोिगक 

यायािधकरण के सम  एक आवेदन भी दायर कया, जसम दनांक 08.04.1992 के 

बखा तगी आदेश क  मंजूर  मांगी गई य क आई.ट .आर. 42/1989 के तहत एक और 

ववाद औ ोिगक यायािधकरण के सम  लं बत था। इस यायालय के िलए आई.ड . 

अिधिनयम क  धारा 33(2)(ख) के तहत आवेदन से संबंिधत कायवाह  म समय-समय पर 

पा रत कए गए विभ न आदेश  से िनपटना आव यक नह ं है, ले कन यह उ लेख करना 

पया  है क अतंतः आदेश दनांक 30.03.2005, माननीय उ चतम यायालय ने आई.ड . 

अिधिनयम क  धारा 33(2)(ख) के तहत आवेदन के मामले म औ ोिगक यायािधकरण 

ारा पा रत आदेश  क  वैधता और वैधता पर िनणय लेने के िलए मामले को नए िसरे से 

िनणय के िलए इस यायालय क  खडंपीठ को भेज दया। 

माननीय उ चतम यायालय ारा मामले क  रमांड के बाद, इस यायालय क  
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खडंपीठ ने िस वल वशेष अपील ( रट) सं या 1006/2002 मे मामले क  सुनवाई क  और 

09.03.2006 को िनणय सुनाया, जसके ारा धारा 33(2)(ख) के तहत आवेदन के नए 

िनणय के िलए मामले को फर से औ ोिगक यायािधकरण को दनांक 02.06.1990 और 

08.06.1990 को आरोप-प  जार  करके शु  क  गई दो वभागीय जांच  म 08.04.1992 

से बाद क  बखा तगी क  मंजूर  के मामले म अिधिनयम वापस भेज दया गया।  

12. रमांड के बाद, औ ोिगक यायािधकरण ने ारंिभक मु े पर सुनवाई क  क या 

जांच िन प  और उिचत थी और 14.06.2006 को यह िनणय िलया क बंधन ारा क  

गई जांच िन प  और उिचत थी। इसके बाद, औ ोिगक यायािधकरण ने गुणागुण के 

आधार पर मामले क  सुनवाई क  और दनांक 03.02.2007 के आदेश के तहत 

08.04.1992 से यथ  सं या 1-कमचार  क  बखा तगी को मंजूर  दे द । उस आदेश को 

यथ  सं या 1-कमचार  ारा एकलपीठ िस वल रट यािचका सं या 1012/2007  म फर 

से चनुौती द  गई। और इस यायालय के व ान एकलपीठ ने दनांक 13.06.2012 के 

आदेश के तहत एक बार फर से मामले को नए िसरे से तय करने के िलए औ ोिगक 

यायािधकरण को वापस भेज दया। यहा ं यह उ लेख करना उिचत है क दनांक 

03.02.2007 के आदेश को चनुौती देते समय, यथ  सं या 1-कमचार  ने ारंिभक मु े 

पर औ ोिगक यायािधकरण ारा पा रत दनांक 14.06.2006 के पहले के आदेश क  वैधता 

पर हमला नह ं कया, जसके तहत औ ोिगक यायािधकरण ने कहा था बंधन ारा क  

गई जांच िन प  एव ंउिचत हो। 

मामले क  रमांड के बाद, औ ोिगक यायािधकरण ने फर से मामले क  सुनवाई के 

िलए आगे बढ़ा और उस चरण म, यथ  सं या 1-कमचार  ने ी आलोक फतेहपु रया ारा 

बंधन का ितिनिध व करने पर इस आधार पर आप  जताई क वह आई.ड . अिधिनयम 

क  धारा 36 के तहत बार के म ेनजर बंधन का ितिनिध व नह ं कर सकता। दनांक 

29.08.2012 के आदेश के तहत, औ ोिगक यायािधकरण ने इस आप  को अपा त कर 

दया क आई.ड . अिधिनयम क  धारा 36 के तहत रोक औ ोिगक यायािधकरण के सम  

कंपनी का ितिनिध व करने वाले ी आलोक फतेहपु रया के रा ते म नह ं आएगी।. इसके 

बाद, आई.ड . अिधिनयम क  धारा 33(2)(ख) के तहत आवेदन पर यायािधकरण ारा 

फर से वचार कया गया और दनांक 14.09.2012 के आदेश के तहत, औ ोिगक 



 

                           12                      [SAW-182/2019] 
 

यायािधकरण  ने 08.04.1992 से सेवा-समाि  क  मंजूर  दे द । इसके बाद यथ  

सं या 1-कमचार  ने एकलपीठ दायर कया। िस वल रट यािचका सं या 5584/2013। उस 

यािचका म, यािचकाकता क  िशकायत प  प से औ ोिगक यायािधकरण ारा पा रत 

दनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेश  के व  उ प न हुई थी। उस यािचका 

म, यायािधकरण  के पीठासीन अिधकार  के व  गंभीर आरोप लगाए गए थ ेऔर 

सा जश होने के आरोप पर एफ.आई.आर. दज करने और मामले क  जांच सी.बी.आई. से 

कराने का िनदश देने क  ाथना करते हुए, दनां कत 29.08.2012 और 14.09.2012 

आदेश  को भार  लागत के साथ अपा त करने के िलए वशेष ाथना क  गई थी। 

एकलपीठ िस वल रट यािचका सं या 5584/2013 म क  गई ाथना का ासंिगक भाग। 

इस कार है: 

“इस सा जश व ष ् डयं  के ारा िमलीभगत से दये गये आदेश दनांक 
29.08.2012 व 14.09.2012 हैवी से हैवी को ट लगाकर अपा त कया 
जावे व एफआईआर दज करवाकर करण को सी.बी.आई. को सुपुद 
कया जावे।”  

13. हालाँ क, ऐसा तीत होता है क सुनवाई के दौरान य प दनांक 29.08.2012 और 

14.09.2012 के आदेश  को अपा त करने क  ाथना यािचका म क  गई थी, यथ  

सं या 1 ने अपराध दज करने और स पने क  अपनी ाथना को सबसे आगे रखने क  मांग 

क  दनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेश  क  यथाथता और वैधता पर  

उठाने के िलए ठोस तक दए बना मामले को सी.बी.आई. को स प दया गया। ले कन 

फर भी त य यह है क जब एकलपीठ िस वल रट यािचका सं या 5584/2013 दायर 

क  गई थी, यािचकाकता/ यथ  सं या 1 के िलए कारवाई का त काल कारण औ ोिगक 

यायािधकरण ारा पा रत 29.08.2012 और 14.09.2012 के दो आदेश थ ेऔर इसके 

अलावा उन आदेश  को अपा त करने के िलए एक विश  ाथना भी क  गई थी, हालां क, 

इसम बेबुिनयाद आरोप  पर एफ.आई.आर. दज करने और मामले को सी.बी.आई. को 

स पने का िनदश देने क  ाथना भी शािमल थी। हालाँ क, रट यािचका दनांक 

15.04.2013 के आदेश ारा अपा त कर द  गई। उस आदेश के व  खडंपीठ िस वल 

वशेष अपील ( रट) सं या 517/2013 को दायर क  गई। उस अपील म भी, जस राहत 

क  मांग क  गई थी, वह प  प से दशाती है क यथ  सं या 1-कमचार  ने दनांक 
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29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेश  क  वैधता को चनुौती द  थी और इन आदेश  

को अपा त करने के िलए राहत को भी दोहराया था: 

“अपीलाथ  के कसी भी ाथना प , कानूनी ांत व वरोध पर पदा 
डालकर दनांक 29.08.2012 व 14.09.2012 को आदेश दये गये है हैवी 
से हैवी को ट लगाकर अपा त कये जाव। करण मांक आई.ट .आर. 
39/92 व एम.आई.ट . 18/92 म रकाड तक गायब है। इस कारण भी 
करण को सी.बी.आई. के सुपुद कया जाव।“ 

14. हालाँ क, खडंपीठ ने दनाकं 06.12.2013 के िनणय के तहत इं ा कोट अपील को 

अपा त कर दया। उस िनणय के व  एक समी ा यािचका भी दायर क  गई थी। उस 

समी ा यािचका म, फर से ाथना दोहराई गई क दनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 

के आदेश  को इस आरोप पर अपा त कर दया जाए क ये आदेश बधंन और औ ोिगक 

यायािधकरण के पीठासीन अिधकार  के बीच रची गई सा जश का प रणाम ह। दनांक 

21.08.2014 के आदेश ारा समी ा यािचका भी अपा त कर द  गई। 

15. यह उ लेख करना उिचत है क यथ  सं या 1 ने मामले म म यायालय ारा 

उसके प  म पा रत िनणय दनांक 03.09.2003 को लाग ू करने क  मांग करते हुए 

माननीय उ चतम यायालय के सम  एक और रट यािचका सं या 42819/2012 दायर 

क । पहले क  सेवा-समाि  दनांक 08.08.1981 और वहा ंभी, म यायालय ारा पा रत 

पंचाट दनांक 03.09.2003 के काया वयन के साथ-साथ अिधसूचना दनांक 17.01.2006 

के काया वयन क  राहत क  मांग करत ेहुए, दनांक 29.08 के आदेश  को अपा त करने 

और अलग करने के िलए एक विश  ाथना क  गई थी। आई.ड . अिधिनयम क  धारा 

33(2)(ख) के तहत अनुमोदन दान करने के मामले म औ ोिगक यायािधकरण ारा 

2012 और 14.09.2012 को पा रत कया गया। उस रट यािचका को माननीय उ चतम 

यायालय ने 28.01.2015 को अपा त कर दया था। उस आदेश को वापस लेने का एक 

आवेदन भी 24.03.2015 को अपा त कर दया गया था। 

16. यथ  सं या 1-कमचार  ारा दनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेश  

को चनुौती देने का यास और उन आदेश  को अपा त करने के िलए मांगी गई विश  

राहत क  अनुमित नह ं थी और अतः, यह माना जाना चा हए क उ  राहत को उिचत 
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माना गया था अ वीकार कर दया। इसके बाद यथ  सं या 1-कमचार  ारा फर से रट 

यािचका सं या 3213/2015 ( जसम से यह अपील उ प न हुई है) दायर क  गई और 

दनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेश  को अपा त करने के िलए अपनी 

पछली िशकायत और ाथना को दोहराया गया। इस बार, कुछ अ य राहत के साथ यह 

भी जोड़ा गया क तीस िमक  का का हुआ वेतन, े युट  क  बढ़  हुई रािश च वृ  

याज के साथ भुगतान क  जाएगी। औ ोिगक यायािधकरण ारा पा रत दनांक 

25.08.2007 के आदेश को अपा त करने के िलए भी ाथना क  गई। पंचाट दनांक 

03.09.2003, अिधसूचना दनांक 17.01.2006 के या वयन एवं खडंपीठ िस वल वशेष 

अपील ( रट) सं या 831/2002 म पा रत आदेश दनांक 18.04.2006 के े युट  के 

भुगतान के िलए ाथना के साथ 01.07.2002 से च वृ  याज स हत 62,04,884/- 

पये और पशन के भुगतान के या वयन हेत ुभी ाथना क  गई। इस कार, यह देखा 

जा सकता है क यथ  सं या 1-कमचार , औ ोिगक यायािधकरण के ितकूल आदेश  

से पी ड़त होने के बाद, अिंतम रमांड के बाद, दनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के 

आदेश  के तहत, यािचकाएँ दायर करता रहा, कभी-कभी पंजीकरण के िलए ाथना करता 

रहा एफ.आई.आर. और सी.बी.आई. जांच कराना, कभी-कभी दनांक 03.09.2003 और 

अिधसूचना दनांक 17.01.2006 के काया वयन क  राहत जोड़ना और फर वतमान रट 

यािचका म कुछ नई राहत जोड़ना और फर से दनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के 

आदेश  को अपा त करने क  ाथना करना। 

17. ववाद क  यायसंगतता के पहल ू पर व ान एकलपीठ ने राय द  है क 

मुकदमेबाजी के पहले दौर म, इस यायालय ने अनुमोदन देने के मामले म औ ोिगक 

यायािधकरण ारा दनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 को पा रत सेवा-समाि  आदेश 

दनांक 08.04.1992 के आदेश  क  वैधता और वैधता क  जांच नह ं क  थी। ले कन केवल 

रट यािचका म मांगी गई अ य राहत तक ह  सीिमत है। व ान एकलपीठ के अनुसार, 

चूं क पहले दायर क  गई रट यािचका पर केवल जांच के िलए मामले को सी.बी.आई. को 

थानांत रत करने के संबंध म वचार कया गया था, दनांक 14.09.2012 के आदेश के 

तहत अनमुोदन दान करने के पहल ू को उठाया जा सकता था। इस उ े य के िलए, 

व ान एकलपीठ ने अपने दनांक 06.12.2013 के िनणय के पैरा 10 म खडंपीठ ारा क  



 

                           15                      [SAW-182/2019] 
 

गई ट प णय  पर भरोसा कया है क रट यािचका मामले क  जांच सी.बी.आई. से कराने 

के िलए मागंी गई राहत से संबिंधत है और अतः, जन िनणय  का उ लेख कया गया है 

और उन पर भरोसा कया गया है और आई.ड . अिधिनयम क  धारा 33(2)(ख) के 

ावधान  के संदभ म इसक  कोई ासंिगकता नह ं होगी। खडंपीठ ारा क  गई ासंिगक 

ट प णय  को एकलपीठ ने अपने आदेश के पैरा 29 म संदिभत कया है। 

18. ऐसा तीत होता है क य प एकलपीठ िस वल रट यािचका सं या 5584/2013  

दायर करते समय दनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेश  को चनुौती द  गई 

थी, बहस के दौरान, मामले को अकेले सी.बी.आई. को स पकर जांच करने के संबंध म 

राहत द  गई थी और इसे लाग ू कया गया था। उस संदभ म, खडंपीठ ने यहा ं ऊपर 

उ ल खत दनांक 06.12.2013 के िनणय के तहत यथ  सं या 1 को आई.ड . 

अिधिनयम के धारा 33(2)(ख) के तहत अनुमोदन दान करने के मामले म आदेश  क  

वैधता के संबंध म तुत करने क  अनुमित नह ं द । 

इसका मतलब यह नह ं होगा क यथ  सं या 1 उस मु े को एक अलग यािचका, 

अथात वतमान मामले ( रट यािचका सं या 3213/2015) ारा फर से उठाने का पा  था। 

यथ  सं या 1 ने दनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के दो आदेश  को अपा त करने 

के िलए विश  ाथना क  थी, ले कन बहस के समय इसे लागू नह ं कया गया था और 

जांच को स पने के िलए िनदश मांगने वाली ाथना पर ह  आदेश कए गए थ।े अतः, 

वचार के िलए यह  उठता है क या यथ  सं या 1 फर से उसी मु े को उठा 

सकता था और एकलपीठ िस वल रट यािचका सं या 5584/2013 म मांगी गई राहत पर 

दबाव न डालते हुए बाद क  यािचका म भी यह  ाथना कर सकता था।  

19. जसेै ह  उ र देश रा य बनाम नवाब हुसैन (सु ा.) के मामले म। के अनुसार, 

रचना मक िनणय के िस ांत को माननीय उ चतम यायालय ारा रट कायवाह  म लागू 

कया गया था। त य  के आधार पर, उस मामले म यािचकाकता, जो उप-िनर क के प 

म कायरत था, को पुिलस उप महािनर क के एक आदेश ारा सेवा से बखा त कर दया 

गया था। अपील अपा त होने पर, इस आधार पर अनुशासना मक कायवाह  को अपा त 

करने के िलए उ च यायालय म एक रट यािचका दायर क  गई थी क उ ह अपने व  

आरोप  को पूरा करने का उिचत अवसर नह ं दया गया था और उनके व  क  गई 
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कारवाई दभुावनापूण थी। रट यािचका अपा त कर द  गई. इसके बाद, यािचकाकता ने 

िस वल यायाधीश क  यायालय म एक िस वल मुकदमा दायर कया, जहा ं उसने अ य 

बात  के साथ-साथ इस आधार पर बखा तगी के आदेश को चनुौती द  क उसे पुिलस 

महािनर क ारा िनयु  कया गया था और पुिलस उपमहािनर क बखा त करने म 

स म नह ं थे। यािचकाकता भारत के सं वधान के अनु छेद 311, उप-अनु छेद (1) के 

आधार पर। चूं क मुकदमे म बचाव के प म रा य ारा पुन याियकता क  यािचका उठाई 

गई थी, अतः मामला माननीय उ चतम यायालय तक पहंुच गया। माननीय उ चतम 

यायालय ने ित याियक वबंध के िस ांत का उ लेख कया और इसे इस कार 

अिभिनधा रत कया: 

“3. याियक ितब ध वबंध का िस ांत सा य का एक िनयम है। 
जैसा क मा जनसन बनाम लैकबन बरो काउंिसल, (1939) 2 केबी 426 
पृ  437 पर कहा गया है। इसे "सा य का यापक िनयम कहा जा 
सकता है जो कारवाई के कारण के पुन: दावे को ितबंिधत करता है"। 
यह िस ांत दो िस ांत  पर आधा रत है: 
i( ) सावजिनक नीित के मामले के प म समुदाय के सामा य हत म 
ववाद  के अिंतम मापन के िलए याियक िनणय  क  अिंतमता और 
िनणायकता और (i i ) य  का हत क उसे मुकदमेबाजी से बचाया 
जाना चा हए। अतः यह उन मामल  को फर से खोलने म बाधा डालकर 
न केवल सावजिनक ब क िनजी उ े य भी पूरा करता है जन पर एक 
बार िनणय सुनाया जा चुका है। इस कार कारवाई के एक ह  कारण पर 
एक ह  नाग रक राहत के िलए दसूरा िनणय ा  करना वीकाय नह ं है, 
अ यथा ववाद क  भावना समान अिधकार के पर पर वरोधी िनणय  को 
ज म दे सकती है, काय  क  बहुलता को ज म दे सकती है और याय 
शासन को भा वत कर सकती है। यह काय बदनामी का कारण है जो 
कसी काय को ज म देता है, और यह  कारण है क यायालय  के िलए 
यह पहचानना आव यक है क काय का कारण जसके प रणाम व प 
िनणय होता है, उसे अपनी पहचान और जीवन श  खो देनी चा हए और 
िनणय सुनाए जाने तक िनणय म वलीन हो जाना चा हए। अतः यह 
िनणय से बच नह ं सकता है, या उ ह ं त य  पर कारवाई का कोई अ य 
कारण उ प न नह ं कर सकता है। इसे ह  याियक िनणय के सामा य 
िस ांत के प म जाना जाता है।  

 इसके बाद माननीय उ चतम यायालय ने रचना मक िनणय के िस ांत क  

या या क  और िन नानुसार कहा: 

“4. ले कन यह हो सकता है क त य  का एक ह  व प कारवाई के दो 
या दो से अिधक कारण  को ज म दे सकता है। य द ऐसे मामले म 
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कसी य  को एक समय म कारवाई के एक कारण को चनुने और 
मुकदमा करने क  अनुमित द  जाती है और दसूरे को बाद क  
मुकदमेबाजी के िलए आर त करने क  अनुमित द  जाती है, तो इससे 
मुकदमेबाजी का बोझ बढ़ जाएगा। अतः यायालय  ने इस तरह क  
कारवाई को अपनी या का दु पयोग माना है और सोमरवेल एल.जे. 
ने इसका उ र ीनहाल बनाम म लाड (1947) 2 ऑल ईआर 255 पृ  
257 म इस कार दया है:- 
 "मुझे लगता है क जन ािधका रय  को म संदिभत क ं गा, उनके 
िलए यह कहना सह  होगा क इस उ े य के िलए याियक िनणय उन 
मु  तक ह  सीिमत नह ं है, जन पर यायालय को वा तव म िनणय 
लेने के िलए कहा गया है, ब क इसम उन मु  या त य  को शािमल 
कया गया है जो बहुत प  ह मुकदमे क  वषय-व त ुका ह सा और 
इतना प  प से उठाया जा सकता था क उनके संबंध म नई 
कायवाह  शु  करने क  अनुमित देना यायालय क  या का दु पयोग 
होगा।" 

अतः यह उसी िस ांत का एक और समान प से आव यक और 
भावकार  पहलू है, य क यह एक िचड़िचड़े मुकदमेबाज को सीिमत 

करने के सामा य िस ांत को उपयु  प से समझकर याय के तर को 
बढ़ाने म मदद करता है। इसीिलए, इस अ य िनयम को कभी-कभी 
रचना मक िनणय के प म संदिभत कया जाता है जो वा तव म, 
सामा य िस ांत का एक पहल ूया वधन है। 

माननीय उ चतम यायालय ने रचना मक िनणय के िस ांत के अनु योग के पहल ू

पर कानून के वकास को यान म रखते हुए, कई िनणय  म तय कए गए िस ांत क  

या या करते हुए, कानून को िन नानुसार घो षत कया: 

“7. जो  वशेष प से वचार के िलए उठा वह यह था क या 
रचना मक िनणय का िस ांत उस कार क  रट यािचकाओं पर लागू 
होता है। यह देखते हुए क रचना मक िनणय का िनयम "एक तरह से 
िस वल या सं हता ारा िनधा रत कुछ हद तक तकनीक  या कृ म 
िनयम था", इस यायालय ने कानून को िन निल खत श द  म घो षत 
कया, - 
 "यह िनयम बताता है क य द कसी प  ारा उसके और उसके 
ित ं  के बीच कायवाह  म कोई यािचका दायर क  जा सकती है, तो 

उसे बाद क  कायवाह  म उसी प कार के व  उस यािचका को लेने 
क  अनुमित नह ं द  जाएगी जो कारवाई के समान कारण पर आधा रत 
है ; ले कन मूल प से, यह कोण भी सावजिनक नीित के समान 
वचार  पर आधा रत है, य क य द रचना मक िनणय का िस ांत रट 
कायवाह  पर लागू नह ं होता है, तो यह प कार के िलए एक के बाद 
एक कायवाह  करने और हर बार नए आधार का आ ह करने के िलए 
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खलुा होगा; और यह प  प से सावजिनक नीित के उन वचार  से 
असगंत है जनका हमने अभी उ लेख कया है।" 

 अिंतम ले कन समापन पैरा ाफ म, माननीय उ चतम यायालय ने प  प से 

कहा क जहां यािचका उपल ध थी, ले कन पहले दौर म नह ं उठाई गई थी, भले ह  यह 

रट यािचकाकता के ान म था, याियक िनणय अगली यािचका पर रोक लगा देगा। इसे 

इस कार देखा गया: 

“8. यह हमारे सामने ववाद नह ं है क यथ  ने उ च यायालय म 
दायर रट यािचका म यह दलील नह ं उठाई क कला के सीएल (1) के 
आधार पर। सं वधान के अनु छेद 311 के अनुसार उ ह पुिलस उप 
महािनर क ारा बखा त नह ं कया जा सकता था य क उनक  
िनयु  पुिलस महािनर क ारा क  गई थी। यह भी ववाद म नह ं है 
क वह एक मह वपूण दलील थी जो यथ  क  जानकार  म थी और 
उसे रट यािचका म िलया जा सकता था, ले कन उसने अ य दलील 
उठाकर खदु को संतु  कया क उसे िमलने का उिचत अवसर नह ं दया 
गया था। वभागीय जांच म उनके व  मामला दज कया गया और 
कहा गया क उनके व  क  गई कारवाई दभुावनापूण थी। अतः उसके 
िलए अपनी बखा तगी को बाद के मुकदमे म इस आधार पर चनुौती 
देना वीकाय नह ं था क उसे उसके अधीन थ ािधकार  ारा बखा त 
कर दया गया था जसके ारा उसे िनयु  कया गया था। यह 
रचना मक िनणय के िस ांत ारा प  प से व जत था और उ च 
यायालय ने इसके वपर त कोण अपनाकर गलती क ।'' 

20. फॉरवड कं शन कंपनी और अ य (सु ा.) के मामले म एक बाद के िनणय म, 

पुन याय के िस ांत क  यो यता के संबंध म मु ा फर से उठा। उ च यायालय म, 

पुन याय क  यािचका को दो कारण  से अ वीकार कर दया गया था; पहला यह क 

पछली रट यािचका म, िनयम  के तहत द  गई अनुमित क  वैधता कोई मु ा नह ं थी 

और दसूर , पहले क  रट यािचका ामा णक नह ं थी और वह कुछ असंतु  यािचकाकता 

ारा लगाई गई थी। दो मु  से िनपटते हुए, माननीय उ चतम यायालय िन नानुसार 

अिभिनधा रत कया गया: 

“20. जहा ंतक पहले कारण का  है, हमार  राय म उ च यायालय 
का यह मानना सह  नह ं था क पहले का िनणय याियक के प म 
काम नह ं करेगा य क वतमान यािचका म िलए गए आधार  म से एक 
पछली यािचका म इसक  अनुप थित के कारण प  था। प ीकरण 
धारा IV से 11, सी.पी.सी. यह ावधान करता है क कोई भी मामला 
जसे ऐसे पवू मुकदमे म बचाव या हमले का आधार बनाया जाना चा हए 
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था, उसे ऐसे मुकदमे म सीध ेऔर मह वपूण प से मु ा माना जाएगा। 
एक िनणय न केवल िनधा रत वा त वक मामले के संबंध म िनणायक 
और अिंतम होता है, ब क हर दसूरे मामले के संबंध म भी होता है, 
जस पर प कार  को मुकदमा करना चा हए था और इसे मुकदमेबाजी 
के वषय व त ुऔर हर मामले के साथ आक मक या अिनवाय प से 
जुड़ा हुआ माना जाता है। दावे या बचाव दोन  मामल  के संबंध म मूल 
कारवाई के वैध दायरे म आना। प ीकरण IV म अतंिन हत िस ांत यह 
है क जहा ं प कार  को कसी मामले को ववा दत करने का अवसर 
िमला है, उसे वह  माना जाना चा हए जैसे क मामला वा तव म 
ववा दत हो गया था और िनणय िलया गया था। यह सच है क जहा ं
कोई मामला रचना मक प से वचाराधीन है, वहा ं यह नह ं कहा जा 
सकता क वा तव म उस पर सुनवाई हुई और िनणय हुआ। इसे केवल 
सुना और िनणय िलया गया माना जा सकता है। अतः, पहले कारण म 
ब कुल कोई बल नह ं है।  

 इस कार, िस ांत  के आधार पर, उ र देश रा य बनाम नवाब हुसैन (सु ा.) के 

मामले म पहले जो माना गया है माननीय उ चतम यायालय ारा दोहराया गया था। 

21. उपरो  िस ांत  को वतमान मामले म लाग ूकरने पर, यह प  है क यथ  

सं या 1- कमचार , औ ोिगक यायािधकरण ारा दनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 

के आदेश  का सामना करने के बाद, जो उसके िलए रट यािचका सं या 5584/2013  

दायर करने का कारण था म, न केवल इन दो आदेश  के व  अपनी िशकायत य  क  

थी, ब क उन आदेश  को अपा त करने के िलए प  प से राहत क  भी मांग क  थी, 

हालां क, एफ.आई.आर. दज करने और सी.बी.आई. ारा जांच क  अ य राहत के साथ 

जोड़ा गया था। 29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेश  के व  राहत नह ं देने और 

केवल एफ.आई.आर. दज करने और सी.बी.आई. ारा जांच के पहलू पर अपनी रट 

यािचका दायर करने का वक प चनुने पर, हमार  सु वचा रत राय म, यथ  सं या 1-

कमचार  को आगामी कायवाह  म आदेश दनांक 29.08.2012 एवं 14.09.2012 के अनुसार 

चनुौती देने से प  प से रोक दया गया। व ान एकलपीठ का यह वचार क चूं क 

मुकदमेबाजी के पहले दौर म उन दो आदेश  क  वैधता क  जांच नह ं क  गई थी, अतः, 

यथ  सं या 1 के िलए एक और रट यािचका दायर करने का वक प था, कानून म 

वीकाय नह ं है। िस ांत, जो माननीय उ चतम यायालय ारा ितपा दत कए गए ह, 

जैसा क यहां ऊपर व तार से चचा क  गई है। ब क, यह िस ांत क य द राहत नह ं द  
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गई तो उसे अ वीकार कर दया जाएगा, वतमान मामले म लागू होगा। हालाँ क, यथ  

सं या 1 के िलए यह खलुा था क वह मुकदमेबाजी के पहले दौर म यायालय से 

िशकायत कर सकता था क 29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेश  को चनुौती देने क  

जांच नह ं क  गई थी, ले कन यथ  सं या 1 ने ऐसा कोई मामला नह ं उठाने का िनणय 

कया। उ ह ने इस ाथना को न केवल व ान एकलपीठ के आदेश के व  अपील म 

दोहराया, ब क माननीय उ चतम यायालय के सम  दायर यािचका म भी दोहराया क 

दनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेश  को अपा त कर दया जाए, कानून ने 

इसक  अनुमित नह ं द  य क उन आदेश  को चनुौती देने के मामले म कायवाह  अिंतम 

प ले चुक  है। अतः, इस संबंध म व ान एकलपीठ के िन कष  को कानून म बरकरार 

नह ं रखा जा सकता है। 

22. हालां क, हमारा वचार है क दनांक 29.08.2012 और 14.09.2012 के आदेश  को 

चनुौती देने वाली रट यािचका को रचना मक याियक याय के साथ याय के िस ांत 

ारा रोक दया गया था, हमने मामले क  खू बय  क  भी जांच क  है। 

23. सबसे पहले, यह यान दया जाना चा हए क जहां तक वभागीय जांच का  है, जो 

उ च यायालय ारा रमांड के बाद दनांक 08.04.1992 को बखा तगी के आदेश म 

समा  हुई, जब औ ोिगक यायािधकरण ने 14.06.2006 को एक आदेश पा रत कया यह 

मानते हुए क जांच िन प  और उिचत थी, यथ  सं या 1-कमचार  ने उस आदेश को 

चनुौती नह ं द । जब 03.02.2007 को औ ोिगक यायािधकरण ारा अिंतम आदेश पा रत 

कया गया, तभी यायालय के सम  यािचका दायर क  गई, जसके कारण रमांड का एक 

और दौर शु  हुआ। 

24. व ान एकलपीठ ने आ े पत आदेश के मा यम से दनांक 08.04.1992 के 

बखा तगी आदेश को मंजूर  देने वाले आदेश को मु य प से इस वचार पर अपा त कर 

दया है क औ ोिगक यायािधकरण को आई.ड . क  धारा 36 के तहत आप  के बाद ी 

आलोक फतेहपु रया को िनयो ा का ितिनिध व करने क  अनुमित नह  ंदेनी चा हए थी। 

अिधिनयम एक प  ारा बनाया गया था और यथ  सं या 1-कमचार  के व  शु  क  

गई कायवाह  अतंिन हत ेष और पूवा ह के कारण थी जो यथ  सं या 1-कमचार  ारा 
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उसके मामले म बंधन के व  शु  क  गई पछली कायवाह  वष 1981 म पहले समाि  

के कारण वकिसत हुई थी।  

25. जहा ंतक औ ोिगक यायािधकरण के सम  ी आलोक फतेहपु रया ारा िनयो ा 

का ितिनिध व करने का  है, व ान एकलपीठ ने आदेश के पैरा 33 म माना है क 

चूं क ी आलोक फतेहपु रया एक अिधव ा ह, भले ह  वह एसोिसएशन के सद य ह । एक 

अिधव ा के प म अपना दजा नह ं खोएंगे। आगे यह देखा गया है क आई.ड . 

अिधिनयम क  धारा 36 का उ े य प कार  के बीच समान अवसर बनाए रखना है और 

औ ोिगक यायािधकरण को धारा 36 के तहत आप  ा  होने के बाद ी आलोक 

फतेहपु रया को िनयो ा का ितिनिध व करने क  अनुमित नह ं देनी चा हए थी।  

औ ोिगक यायािधकरण के सम  यथ  सं या 1- रट यािचकाकता ारा इस सबंंध 

म उठाई गई आप  पर वचार कया गया और दनांक 29.08.2012 के आदेश ारा 

अपा त कर दया गया। त य  के आधार पर, व ान औ ोिगक यायािधकरण ने दज 

कया है क वतमान मामले म, कंपनी/िनयो ा ारा एक माणप  रकॉड पर रखा गया 

था, जो राज थान के िनयो ा संघ ारा जार  कया गया था, जसके अनुसार, मैसस केईसी 

इंटरनेशनल िलिमटेड कंपनी ए लॉयस एसोिसएशन ऑफ राज थान क  सद य है। 

ए लॉयस एसोिसएशन ऑफ राज थान ारा जार  एक अ य माणप  भी औ ोिगक 

यायािधकरण के सम  रखा गया जसम ी आलोक फतेहपु रया को एसोिसएशन के 

कायकार  बोड का सद य और पदािधकार  होने के िलए मा णत कया गया है। ये त य, 

जन पर औ ोिगक यायािधकरण ारा भरोसा कया गया था, यथ  सं या 1- रट 

यािचकाकता ारा व ान एकलपीठ के सम  दायर यािचका म ववा दत नह ं कया गया 

है। इसके अलावा, िनयो ा-कंपनी के उपा य  ारा ी आलोक फतेहपु रया के प  म 

जार  ािधकार प  पर भी ववाद नह ं कया गया है। अतः, इस वीकृत त या मक आधार 

पर, यह जांचने क  आव यकता है क या ी आलोक फतेहपु रया ारा ितिनिध व पर 

कोई रोक है, जो हालां क, एक अिधव ा ह, ले कन अ यथा राज थान के िनयो ा संघ के 

कायकार  बोड के एक पदािधकार  और सद य ह। और मैसस. केईसी इंटरनेशनल िलिमटेड 

कंपनी, िनयो ा राज थान के िनयो ा सघं का सद य है। इसके अलावा, ी आलोक 

फतेहपु रया ितिनिध के प म उप थत हो रहे थ ेऔर उ ह ने कोई वकालतनामा दायर 
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नह ं कया, जससे यह कहा जा सके क वह एक अिधव ा के प म ितिनिध व कर रहे 

थे। ऐसे त या मक आधार पर, हमार  सु वचा रत राय म, िनयो ा-कंपनी के िलए आई.ड . 

अिधिनयम क  धारा 36 के तहत औ ोिगक यायािधकरण के सम  अपने ितिनिध के 

प म ी आलोक फतेहपु रया ारा अपने मामले का ितिनिध व मांगने पर कोई रोक 

नह ं थी, हालां क, एक अिधव ा के प म नह ं। व ान औ ोिगक यायािधकरण ने इस 

िन कष पर पहंुचने म क आई.ड . अिधिनयम क  धारा 36 के तहत रोक लागू नह ं होती 

है, कई िनणय  पर भरोसा कया है। अपीलाथ -कंपनी ने अपने तक के समथन म कम से 

कम 14 िनणय  पर भरोसा कया है क औ ोिगक यायािधकरण ारा कया गया वचार 

क वतमान मामले के त या मक आधार पर, बार आक षत नह  ं कया जाएगा, सह  है। 

पाराद प पोट ट बनाम देयर वकमेन, 1976 खडं II एल.एल.जे. (एससी) पृ  409 के 

मामले म माननीय उ चतम यायालय के िनणय को छोड़कर, हम सभी िनणय  का 

उ लेख करना आव यक नह ं है। उस मामले म, माननीय उ चतम यायालय ने धारा 36, 

उप-धारा के तहत आप  के आधार पर अपने अिधव ा के मा यम से यायािधकरण के 

सम  अपीलाथ  के ितिनिध व के िलए ाथना को यायािधकरण ारा अ वीकार करने 

क  वैधता पर वचार कया। यूिनयन ारा उठाए गए आई.ड . अिधिनयम और बंधन ारा 

उठाए गए आप  के बावजूद आई.ड . अिधिनयम क  धारा 36, उपधारा (1) के तहत 

यूिनयन के अिधव ा और उपा य  को भी अनुमित द  गई है। इसे िन नानुसार 

अिभिनधा रत कया गया था: 

“15. हालाँ क, य द कोई विधक यवसायी कसी कंपनी या िनगम के 
अिधकार  के प म िनयु  कया गया है और वह उनके वेतन म है और 
उनके िनयं ण म है और ै टस करने वाला अिधव ा नह ं है, तो यह 
त य मा य नह ं होगा क वह पहले एक विधक यवसायी था या उसके 
पास विधक ड ी है। इसी तरह, य द कोई विधक यवसायी िनयो ाओ ं
के संघ या ऐसे संघ  के संघ का अिधकार  है, तो धारा 36(4) म ऐसा 
कुछ भी नह ं है जो उसे अिधिनयम क  धारा 36(2) के ावधान  के 
तहत यायािधकरण के सामने तुत होने से रोक सके। फर, कसी ेड 
यूिनयन का पदािधकार  या उसक  कायका रणी का सद य, भले ह  वह 
एक विधक यवसायी हो, पूव मता म धारा 36(1) के तहत 
यायािधकरण के सम  िमक  का ितिनिध व करने का पा  होगा। 

उपरो  दो मामल  म विधक यवसायी िनयो ा के मामले म 
एसोिसएशन के एक अिधकार  क  हैिसयत से और िमक  के मामले म 
संघ के पदािधकार  क  हैिसयत से उप थत ह गे, न क विधक क  
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हैिसयत से। यवसायी. य द कोई य  धारा 36(1) और धारा 36(2) 
म िन द  यो यताएं पूर  करता है तो यह त य क कोई य  विधक 
यवसायी है, उसक  थित पर कोई भाव नह ं पड़ेगा। 
16. यह प  कया जाना चा हए क ेड यूिनयन  के पदािधका रय  या 
िनयो ा संघ  के अिधका रय  के प म ऐसे विधक यवसाियय  क  
िनयु  के योजन क  यायािधकरण ारा जांच क  कोई गुंजाइश नह ं 
है। जब कानून कसी अिधकार का योग करने के िलए अपे त यो यता 
दान करता है, तो कसी दए गए मामले म यो यता क  पूित प कार 

को उस यो यता वाले य  ारा यायािधकरण के सम  ितिनिध व 
करने का अिधकार देगी। ये यो यताए ं कैसे और कन प र थितय  म 
ा  क  गई ह, यह अिधिनयम क  धारा 36(1) और धारा 36(2) के 

तहत ितिनिध व के िलए एक आवेदन पर वचार करते समय 
यायािधकरण ारा वचार करने के िलए ासंिगक मामले नह ं ह गे। एक 

बार यायािधकरण के सम  उप थत होने से पहले धारा 36(1) और 
धारा 36(2) के तहत यो यताए ं पूर  हो जाती ह, तो कानून के तहत 
मामले को आगे बढ़ाने क  कोई आव यकता नह ं है ता क यह पता 
लगाया जा सके क िनयु यां अिधिनयम क  धारा 36(4) के उ लंघन म 
ह या नह ं। िनयु  के योजन को यायािधकरण  के सम  मु ा नह ं 
बनाया जा सकता। 

अतः, विधक थित प  है क य द कोई विधक यवसायी िनयो ाओ ंके संघ या 

ऐसे संघ  के संघ का अिधकार  है, तो आई.ड . अिधिनयम क  धारा 36, उप-धारा (4) उसे 

यायालय के सामने तुत होने से नह ं रोकती है। यह विधक थित कमकार प  पर 

भी समान प से लाग ू होगी। माननीय उ चतम यायालय ने यह प  कर दया क 

िनयो ा संघ के पदािधकार  के प म ऐसे विधक यवसायी क  िनयु  के योजन क  

यायािधकरण ारा जांच क  कोई गुंजाइश नह ं है। 

उपरो  िनणय पर भरोसा कया गया है और न केवल इस यायालय ारा एकलपीठ 

िस वल रट यािचका सं या 191/1986, म पा रत आदेश दनांक 24.02.1987 स हत 

िनणय  क  ृखंला म लागू कया गया है। जयपुर गो डन ांसपोट कंपनी बनाम औ ोिगक 

यायािधकरण और अ य तथा इस यायालय ारा समय-समय पर दए गए विभ न 

िनणय  म भी। 

इस विधक थित पर औ ोिगक यायािधकरण ने अपने आदेश दनांक 

29.08.2012 म व तार से वचार कया था, ले कन उनम से कसी पर भी व ान 

एकलपीठ ारा वचार नह ं कया गया है, न ह  इस संबंध म िन कष का पता लगाया गया 
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है। अतः, इस संबंध म व ान एकलपीठ के िन कष को कानून म कायम नह ं रखा जा 

सकता है। 

26. व ान एकलपीठ ने अपने आदेश के पैरा 35 म, कहा है क औ ोिगक 

यायािधकरण ने अपने आदेश दनांक 14.09.2012 के तहत आई.ड . अिधिनयम क  धारा 

33(2)(ख) के तहत आवेदन को मंजूर  दे द  है, और जांच को ाकृितक याय और 

िन प ता के िस ांत के अनु प माना है। यथ  सं या 1-कमचार  क  आप  क 

िनयो ा का ितिनिध एक विधक प से यो य य  था, जब क यथ  सं या 1- रट 

यािचकाकता को एक अिधव ा िनयु  करने क  सु वधा नह ं द  गई थी और इसके अलावा 

एक अिधव ा िनयु  करने क  उनक  ाथना को जांच अिधकार  ारा अ वीकार कर दया 

गया था। हालाँ क, उन आप य  क  यथाथता, जन पर औ ोिगक यायािधकरण ने अपने 

आदेश दनांक 14.09.2012 ारा वचार कया था, क  जांच व ान एकलपीठ ारा नह ं क  

गई है। वा तव म, इस संबंध म िन कष  का पता नह ं लगाया गया है। इस संबंध म, यह 

यान दया जाना चा हए क पहले औ ोिगक यायािधकरण ने एक ारंिभक मु ा तैयार 

कया था क या जांच िन प  और उिचत थी और दनांक 14.06.2006 के आदेश के 

तहत यह माना गया था क जांच िन प  और उिचत थी। उस आदेश को चनुौती नह ं द  

गई. इसके बाद, औ ोिगक यायािधकरण ारा 03.02.2007 को मंजूर  देते हुए अिंतम 

आदेश पा रत कया गया था, उस आदेश को इस यायालय के सम  चनुौती द  गई थी 

और इस यायालय ने एकलपीठ म पा रत आदेश दनांक 13.06.2012 के तहत यह आदेश 

दया था। िस वल रट यािचका सं या 1012/2007 ने मामले को फर से औ ोिगक 

यायािधकरण को भेज दया। उस आदेश म भी, 14.06.2006 को पा रत पूव आदेश 

जसम जांच को िन प  और उिचत बताया गया था, पर चचा नह ं क  गई, इसे कानून 

क   से खराब तो ब कुल भी नह ं माना गया। कसी भी थित म, मामला औ ोिगक 

यायािधकरण को वापस भेजे जाने के बाद, व ततृ वचार- वमश के बाद औ ोिगक 

यायािधकरण ारा फर से दनांक 14.09.2012 को आदेश पा रत कया गया। अपने 

आदेश के पैरा 20 म, औ ोिगक यायािधकरण ने, वभागीय जांच कायवाह  म ऑडर शीट 

क  सू म जांच के बाद, यह िन कष दज कया क जांच अिधकार  ारा ी मूलचदं सैनी 

को अपने ितिनिध के प म िनयु  करने क  ाथना को अ वीकार करने का कामगार 
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का मामला कसी भी आदेश से ित बं बत नह ं होता है। िमक क  दसूर  आप  यह थी 

क उसने ी आर.सी. स सेना क  िनयु  पर आप  जताई थी। बंधन के ितिनिध के 

प म पर भी वचार कया गया है और यह माना गया है क अपने ितिनिध व का 

िनणय लेना बंधन का काम है और कमचार  इस तरह के वक प पर आप  नह ं कर 

सकता है। यथ  सं या 1-कमचार  क  आगे क  दलील क बंधन का ितिनिध व एक 

विधक प से िश त अिधकार  ारा कया जाता है, ले कन दोषी िमक को अपने 

मामले का ितिनिध व करने के िलए एक विधक यवसायी क  िनयु  से वंिचत कर 

दया जाता है, जो ाकृितक याय के िस ांत  का उ लंघन होगा, इसे भी यान म रखा 

गया है। यह नोट कया गया है क बंधन ने अतंतः ी एस.पी. िस हा को िनयु  कया 

था और उसके बाद, ी आर.सी. स सेना को इसके ितिनिध के प म िनयु  कया गया 

था, ले कन कमचार  का यह ख नह  ं है क उनम से कोई भी विधक यवसायी था। 

हालाँ क, यह कहा गया है क ी आर.सी. स सेना कानून के अ छे जानकार ह। औ ोिगक 

यायािधकरण ने प  प से एक िन कष दज कया है क जांच कायवाह  के आदेश-प  

और अ य रकॉड से, यह कह ं भी ित बं बत नह ं होता है क यथ  सं या 1-कमचार  

ने कभी अपने ितिनिध के प म एक अिधव ा क  िनयु  के िलए आवेदन कया था। 

ये प  िन कष, ज ह औ ोिगक यायािधकरण ने अपने आदेश दनांक 14.09.2012 म 

दज कया था, व ान एकलपीठ ारा नह ं देख ेगए ह। इस पहलू पर यथ  सं या 1-

कमचार  का केवल तक दज कया गया है और उसके बाद इस पहल ूपर कोई िन कष दज 

नह ं कया गया है। अतः, यह पहल ू क बंधन को एक विधक यवसायी को िनयु  करने 

क  अनुमित द  गई थी, ले कन यथ  सं या 1-कमचार  ारा एक विधक यवसायी को 

अपने ितिनिध के प म िनयु  करने क  ाथना को अ वीकार कर दया गया था, 

त या मक प से गलत है और रकॉड से सामने नह ं आया है। 

27. व ान एकलपीठ ारा आदेश के पैरा 35 म एक और आप  का उ लेख कया 

गया है क हालां क, जांच अिधकार  एक अिधव ा था और अतः, उसने जांच को दू षत 

कर दया, इसे भी व ान औ ोिगक यायािधकरण ने अपने आदेश दनांक 14.09.2012  

के पैरा 21 म वशेष प से िनपटाया है और बीको लॉर  िलिमटेड और अ य बनाम प म 

बंगाल रा य और अ य, 2009 एलएलआर पेज 1057 के मामले म माननीय उ चतम 
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यायालय के िनणय पर भरोसा करते हुए माना गया है क एक अिधव ा क  िनयु , भले 

ह  वह कंपनी का अिधव ा हो, जाचं को भा वत नह ं करता है। इस संबधं म सरन मोटस 

ाइवेट िलिमटेड, नई द ली बनाम व नाथ और अ य, 1964, खडं 9, एफएलआर पृ  7 

के मामले म माननीय उ चतम यायालय के एक और िनणय पर भी भरोसा कया गया 

है। इन दो िनणय  पर वचार करने पर, यथ  सं या 1-कमचार  ारा भरोसा कए गए 

िनणय को अलग कया गया है। 

 विधक थित, जैसा क व ान औ ोिगक यायािधकरण ारा जांच क  गई है और 

जैसा क बायको लॉर  िलिमटेड और अ य (सु ा.) के मामले म माननीय उ चतम 

यायालय ारा िनधा रत कया गया है, प  प से मानता है क ऐसे मामले म, जांच 

ख़राब नह ं होगी। औ ोिगक यायािधकरण ारा दज कए गए इस प  िन कष का 

व ान एकलपीठ ारा भी अ ययन नह ं कया गया है। 

28. एक अ य आप  क कंपनी के थायी आदेश  क  ित दान नह ं क  गई थी, उस 

पर भी औ ोिगक यायािधकरण ारा आदेश के पैरा 22 म वचार कया गया है और जांच 

के आदेश प  के अवलोकन के बाद त य का एक प  िन कष दज कया गया है। 

कायवाह  के अनुसार थायी आदेश  क  ित पहले ह  नो टस बोड पर उपल ध करा द  गई 

है और कमचार  को इससे अवगत करा दया गया है। इसके अलावा जांच कायवाह  क  

ऑडर शीट का ज  करते हुए, व ान औ ोिगक यायािधकरण ने दज कया है क जांच 

के दौरान थायी आदेश  का हंद  अनुवाद तुत कया गया था और इसक  साम ी को 

कमचार  को भी समझाया गया था। 

29. इस कार, सभी आप यां, जो यथ  सं या 1-कमचार  ारा जांच क  औिच य 

और िन प ता पर हमला करने के िलए ली गई थीं, औ ोिगक यायािधकरण ारा 

14.09.2012 के अपने आदेश म विधवत जांच क  गई थी और उन िन कष  को भंग नह  ं

कया गया था। आ े पत आदेश म एकलपीठ का प  िलया गया। 

30. अपने आदेश दनाकं 14.09.2012 के पैरा 23 म, औ ोिगक यायािधकरण ने जांच 

कायवाह  के अवलोकन के बाद प  प से एक िन कष दज कया क दोषी कामगार को 

आरोप-प  दया गया था, उसने अपना उ र दायर कया, उसके बाद दोन  प  को सा य 
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तुत करने और गवाह  से जरह करने का अवसर दया गया। विभ न ितिथय  पर 

कमकार क  ओर से उसका ितिनिध उप थत हुआ तथा पूछताछ क  कई ितिथय  पर 

यथ  मांक 1-कमचार  वयं उप थत हुआ। इस तरह के वचार पर, व ान 

यायािधकरण एक प  िन कष पर पहंुचा है क जांच िन प  और उिचत थी। औ ोिगक 

यायािधकरण ारा दनांक 14.06.2006 के आदेश के तहत पहले भी यह  कहा गया था। 

31. भले ह  औ ोिगक यायािधकरण ारा दज कए गए कसी भी िन कष का व ान 

एकलपीठ ारा पता नह ं लगाया गया था, व ान एकलपीठ ने अपने आदेश के पैरा 36 म 

दज कया है क पूर  कायवाह  अतंिन हत ेष के कारण रट यािचकाकता-कमचार  के 

व  शु  क  गई थी और वष 1981 म उनक  पूव सेवा-समाि  से संबंिधत उनके ारा 

शु  क  गई पूव कायवाह  के कारण पूवा ह वकिसत हुआ। एक बार औ ोिगक 

यायािधकरण ारा विभ न मु  पर दज कए गए िन कष, जो जांच क  िन प ता, 

औिच य और वैधता से संबंिधत थे, िन कष क जांच ेष का नतीजा थी और प पात 

बना कसी आधार के था। व ान एकलपीठ इस त य से भा वत ह क दोन  प  ारा 

कई कायवाह  क  ग  और प कार  के बीच लंबे समय तक मुकदमा चला, सबसे पहले वष 

1981 म सेवा-समाि  क  वैधता के संबंध म और विभ न तर  पर उस ववाद के लं बत 

रहने के दौरान, यथ  सं या 1- कमकार को फर से आरोप-प  जार  कया गया, जसके 

कारण अतंतः 08.04.1992 को उसक  बखा तगी हो गई। इस तरह के वचार  पर और 

दनांक 14.09.2012 के आदेश के तहत दज कए गए औ ोिगक यायािधकरण के 

िन कष  क  यथाथता और वैधता के संबंध म कोई भी िन कष दज कए बना, प पात 

और ेष के भाव के साथ-साथ उ पीड़न के आधार पर आदेश को अपा त कर दया गया 

है य क पहले कामगार क  सेवा समा  कर द  गई और फर उसे बहाल करने का िनदश 

दया गया। अतः, हम यह मानने के इ छुक ह क आदेश के पैरा 36 और 37 म व ान 

एकलपीठ ारा दज कए गए ऐसे िन कष उिचत और विधक प से अ थर नह ं ह। 

32. यथ  सं या 1-कमचार  ने कई िनणय  का हवाला दया है, जो द तावेज  क  

आपूित न होने के कारण ाकृितक याय के िस ांत  के उ लंघन, आई.ड . अिधिनयम क  

धारा 33(2)(ख) के तहत अनुमोदन क  विधक आव यकता से संबंिधत ह। दोषी कमचार  

को विधक यवसायी िनयु  करने क  अनुमित देने से इनकार करने का भाव, जब क 
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िनयो ा विधक प से िश त किमय  को िनयु  करता है और बकाया वेतन का पा  

है। हालाँ क, दज कए गए िन कष  के म ेनजर, यथ  सं या 1 को अपने मामले के 

समथन म इन िनणय  से कोई सहायता नह ं िमलती है, एक बार यह माना गया है क 

जांच िन प  और उिचत थी, द तावेज दान कए गए थ ेऔर अ य सभी पहल,ू जनका 

यहां ऊपर वणन कया गया है सुनवाई का अवसर दान कया गया था। 

33. भले ह  यथ  सं या 1-कमचार  ारा एक तक उठाया गया है क आवेदन 

आई.ड . अिधिनयम क  धारा 33(1)(ख) के तहत दायर कया जाना चा हए था न क 

आई.ड . क  धारा 33(2)(ख) के तहत अिधिनयम, हमने पाया क औ ोिगक यायािधकरण 

ने अपने आदेश दनांक 14.09.2012 के तहत यह िन कष दज कया क आवेदन आई.ड . 

अिधिनयम क  धारा 33(2)(ख) के तहत सह  ढंग से दायर कया गया है। हालाँ क, व ान 

एकलपीठ के सम , यह मु ा न तो उठाया गया था, और न ह  व ान एकलपीठ ने 

औ ोिगक यायािधकरण के िन कष को उलटते हुए इस मु े पर कोई िन कष दज कया 

है। अतः, हम उस कोण से आदेश क  वैधता क  जांच करने के इ छुक नह ं ह। कसी 

भी मामले म, एक बार जब हम वयं जांच क  िन प ता के पूरे पहल ूक  जांच कर लेते 

ह और संतु  हो जाते ह क जांच कायवाह  म कोई अनौिच य या अनुिचतता नह ं थी, तो 

उस मु े पर देर से वचार करने क  आव यकता नह ं है। 

34. अतं म, हम पाते ह क रट यािचका म यथ  सं या 1-कमचार  ने भी राहत का 

दावा कया है क खडंपीठ िस वल वशेष अपील ( रट) सं या 831/2002 म पा रत तीसरे 

पंचाट दनांक 03.09.2003, अिधसूचना दनांक 17.01.2006 और आदेश दनांक 

18.04.2006 के अनुपालन का आदेश दया जाए। इस संबंध म, यह उ लेख करना पया  

है क 01.08.1985 को थम पंचाट पा रत होने के बाद, कसी अतं रम आदेश के अभाव 

म, कमचार  को 19.02.1986 को सेवा म बहाल कर दया गया था। एल.सी.सी. सं या 

49/2006 के मामले म म यायालय ारा पा रत आदेश दनांक 25.08.2007 से यह 

भी पता चलता है क बकाया वेतन का भुगतान कया गया था। खडंपीठ म इस यायालय 

क  खडंपीठ िस वल रट यािचका सं या 1996/2003 एव ंखडंपीठ मशः िस वल समी ा 

यािचका सं या 25/2006 ारा पा रत आदेश दनांक 14.02.2006 और 18.04.2006 के 

तहत यह माना गया है क अिंतम पंचाट दनाकं 03.09.2003 (वष 1981 म पहली सेवा-
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समाि  से संबंिधत) का अनुपालन अपीलाथ -कंपनी ारा पहले ह  कया जा चकुा है। 

35. उपरो  वचार  और विभ न मु  पर चचा के प रणाम  को यान म रखते हुए, 

हम व ान एकलपीठ ारा पा रत दनांक 30.10.2018 के आदेश को अपा त करने और 

तदनुसार, यथ  सं या 1-कमचार  ारा दायर रट यािचका को अपा त करने के इ छुक 

ह। 

36. त सुार अपील वीकार क  जाती है। अतं रम आवेदन, य द कोई हो, का िनपटान 

हो गया है। 

 

(फरजंद अली), यायमूित                 (मिन  मोहन ीवा तव), यायमूित 

MANOJ NARWANI/// 
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ट पणी: इस िनणय का ह द  अनुवाद िन वदा फम राजभाषा सेवा सं थान ारा कया 

गया है, जसे फम के िनदेशक डॉ. वी. के. अ वाल, ारा मा य और स या पत कया गया 

है। 

अ वीकरण: यह िनणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सीिमत उपयोग के िलए 

थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ े य के िलए इसका उपयोग 

नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आिधका रक उ े य  के िलए, िनणय का 

मूल अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और िन पादन व काया वयन के उ े य से भी 

अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 

 


