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राज थान उ च यायालय, जयपुर पीठ 

एकल पीठ द वानी रट यािचका सं या 18980/2017 

 

ह र िसंह पु  रामलाल, ए-37, महारानी ए लेव, ह थसाल, उ म नगर, नई 

द ली। 

---- अपीलाथ  

बनाम 

1. राज थान सरकार को सिचव, गहृ ,राज थान सरकार, जयपुर के मा यम से। 

2. अपर महािनदेशक (आरएसी), जयपुर, पुिलस मु यालय, जयपुर। 

3. महािनर क (आरएसी), जयपुर, पुिलस मु यालय, जयपुर। 

4. कमांडट 12वी ं बटािलयन, आरएसी (आईआर), ततृीय ड एपी, पुिलस लाइन, 

वकासपुर , नई द ली 18। 

5. सहायक कमांडट (एसी), 12वी ंबटािलयन आरएसी, चाण यपुर , नई द ली। 

6. संयु  सिचव (अपील), गहृ (समूह 11) वभाग, राज थान सरकार, सिचवालय, 

जयपुर। 

---- यथ  

अपीलाथ  क  ओर से :    ी राम कुमार वामी, सलाहकार।  
                                    साथ ी राकेश कुमार वामी, 

सलाहकार। 
यथ  क  ओर से :        ी पी.एस. न का, सलाहकार। क  ओर से  

                                     ी पन काला, शासक य. 
परामशदाता. 

माननीय यायमूित अशोक कुमार गौड़ 

आदेश 

20/09/2023 

 रपोटबल 
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1. अपीलाथ  ारा त काल रट यािचका दायर क  गई है जसम आरोप-प  दनांक 

14.09.2007, सजा आदेश दनांक 31.03.2008, अपीलीय आदेश दनांक 10.02.2009 को 

चनुौती देते हुए वभागीय अपील को खा रज कर दया गया है और आदेश दनांक 

25.05.2017 ारा अपीलाथ  दायर समी ा यािचका को खा रज कर दया गया है। 

2. जैसा क रट यािचका म कहा गया है, सं  त य यह है क अपीलाथ  को 

दनांक 13.04.1995 के आदेश के तहत राज थान सश  कां टेबुलर  म कां टेबल के प 

म िनयु  कया गया था। अपीलाथ  'सी' कंपनी, 12वी ं बटािलयन आरएसी (आईआर) 

चा यपुर , नई द ली म तैनात था और उसे राज थान िस वल सेवा (वग करण, िनयं ण 

और अपील) 1958 िनयम  के िनयम 16 के तहत जार  दनांक 14.09.2007 को आरोप-

प  दया गया था। (इसके बाद '1958 के िनयम')। 

3. अपीलाथ  ने दलील द  है क आरोप  के बयान के साथ ापन अपीलाथ  के ससुर 

ारा तुत एक आवेदन पर आधा रत था जसम झूठे आरोप थ े क अपीलाथ  के कसी 

मुकेश कुमार  के साथ अवैध संबंध थ।े 

4. अपीलाथ  ने दलील द  है क आरोप  के ापन से पता चला है क अपीलाथ  क  

शाद  सुलोचना के साथ हुई थी और ववाह से दो ब च ेपैदा हुए थे। अपीलाथ  का एक 

कां टेबल-मुकेश कुमार , जो नई द ली म सीआरपीएफ म कायरत थी, के साथ अवैध 

संबंध था और वह पहले से ह  एक ववा हत म हला थी। अपीलाथ  अपने ेमी के साथ 

अवैध संबंध म रह रहा था और वह अपनी विधक प से ववा हत प ी और ब च  से 

नह ं िमलता था। अपीलाथ  ने अपने ससुराल वाल  के समझाने के बावजूद, अपने ेमी के 

साथ अवैध संबंध बनाए रखा और अपनी प ी और ब च  क  देखभाल करने पर यान 

नह ं दया। उ  कृ य को अनैितक जीवन जीने का गंभीर कदाचार और अनुशासनह नता 

का काय भी माना गया। 

5. अपीलाथ  ने दलील द  है क आरोप-प  ा  होने के बाद, उसने दनांक 

21.09.2007 और 28.09.2007 के आवेदन  के मा यम से संबंिधत द तावेज  क  मा णत 

ित दान करने का अनुरोध कया था। चूं क, अपीलाथ  को उन द तावेज  क  मा णत 

ित दान नह  ंक  गई थी, जनके आधार पर आरोप तय कए गए थ ेऔर आगे, उ ह 

िनधा रत समय के भीतर िनर ण का अवसर नह ं दया गया था और इस तरह, अपीलाथ  

जवाब दा खल करने म स म नह ं था। 
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6. अपीलाथ  ने दलील द  है क द तावेज  क  कुछ अधरू , अपठनीय, अ ासंिगक और 

अ मा णत फोटोकॉपी िनधा रत अविध समा  होने के बाद उसे उपल ध कराई ग । 

7. अपीलाथ  ने 09.10.2007 को सभी द तावेज  क  पूण और सुपा य ितिल प 

दान करने के िलए फर से एक आवेदन कया था और अपना अ यावेदन तुत करने 

के िलए समय अविध बढ़ाने का अनुरोध कया था। 

8. अपीलाथ  ने अनुरोध कया है क य प दनाकं 04.10.2007 के आदेश ारा 

अ यावेदन दा खल करने क  समय सीमा दस दन  के िलए बढ़ा द  गई थी, तथा प, 

द तावेज  क  ित क  आपूित के बना यह अथह न था। 

9. अपीलाथ  ने दलील द  है क उसने वभागीय जांच के िलए अपने ितिनिध व और 

बचाव क  तैयार  के िलए 30 दन  क  वशेषािधकार छु ट  देने के िलए विभ न आवेदन 

अथात 14.08.2007, 28.09.2007 और 09.10.2007 को दायर कए थे, हालां क, अनुरोध 

था वीकार नह ं कया गया और समय नह ं बढ़ाया गया। 

10. अपीलाथ  ने दलील द  है क उसने एक सहायक अिधकार  िनयु  करने का भी 

अनुरोध कया था ले कन उसी ाथना को भी बना कसी कारण के खा रज कर दया गया 

था। 

11. अपीलाथ  ने दलील द  है क यािथय  के मनमाने और असंवैधािनक कृ य के 

कारण, अपीलाथ  को मानिसक बीमार  के साथ संकट और मानिसक पीड़ा हुई। बताया 

जाता है क अपीलाथ  ने कुछ थानीय साधन िलया और उसके बाद नई द ली म 

मनोिच क सा वभाग के डॉ टर से भी परामश िलया 

12. अपीलाथ  ने दलील द  है क उसके िलए अ छे और बुरे के बीच अतंर करना और 

समझना असंभव है और इस तरह, वह अपना ितवेदन तुत करने क  थित म नह ं है। 

13. अपीलाथ  ने दलील द  है क आरोप-प  के खलाफ खदु को भावी ढंग से तुत 

करने का अवसर दए बना, यािथय  ने अपीलाथ  को दं डत करने के िलए पूव-िनधारण 

के साथ मनमाने ढंग से एक जांच अिधकार  िनयु  कया। 

14. अपीलाथ  ने दलील द  है क अनुशासना मक ािधकार  ने उसे सेवा से बखा त 

करते हुए दनांक 31.03.2008 को एक प ीय आदेश पा रत कया था। अपीलाथ  ने 

आरोप लगाया है क जांच रपोट क  ित, पूछताछ के दौरान दज कए गए गवाह  के 

बयान  क  ितया ंऔर पूछताछ के दौरान दशन के प म िच त द तावेज  क  ितया ं
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दान कए बना सजा आदेश पा रत कया गया था। 

15. अपीलाथ  ने आगे आरोप लगाया है क सजा देने से पहले उसे ितिनिध व तुत 

करने का कोई अवसर नह ं दया गया था। 

16. अपीलाथ  ने दलील द  है क उसने बखा तगी आदेश के खलाफ वभागीय अपील 

दायर क  और अपीलीय ािधकार  ने दनांक 10.02.2009 के आदेश ारा बना सुनवाई 

का अवसर दए और बना दमाग लगाए अपील खा रज कर द । । 

17. अपीलाथ  ने दलील द  है क 1958 के िनयम  के िनयम 34 के तहत एक समी ा 

यािचका उसके ारा दायर क  गई थी और उसे राज थान के महाम हम रा यपाल के 

सम  रख े बना भी अधीन थ अिधकार  ारा खा रज कर दया गया है। 

18. अपीलाथ  ने आगे दलील द  है क उसे पता चला है क अपीलाथ  के साथ अवैध 

संबंध रखने के समान आरोप म नई द ली म सीआरपीएफ के कायालय म काम करने 

वाली मुकेश कुमार  के खलाफ भी अनुशासना मक कायवाह  शु  क  गई थी और उसे 

दोषमु  कर दया गया था। झूठे, तु छ और परेशान करने वाले आरोप  के कारण वह 

अभी भी सीआरपीएफ क  सेवा म ह। 

19. अपीलाथ  ने दलील द  है क वह आरएसी ारा संचािलत कट न म तैनात था और 

वह अ य कमचा रय  के संपक म था, जो कट न म आते थे और इस तरह, अपीलाथ  एक 

सेवा दाता होने के नाते, ाहक के प म कमचा रय  और कई कमचा रय  के साथ 

मै ीपूण संबंध वकिसत करता था। अपीलाथ  के साथ मै ीपूण तर के से अपनी सम याएं 

साझा करते थे और मुकेश कुमार  भी उनम से एक थी ले कन अपीलाथ  का कोई गलत 

इरादा या अवैध संबंध नह ं था। 

20. अपीलाथ  ने दलील द  है क उसक  शाद  ीमती सुलोचना के साथ हुई थी और वे 

खशुी से रहते थ ेऔर वह भी नई द ली म उसके साथ रहने आई थी। अपीलाथ  का ससुर 

अपनी प ी को गुमराह करता था और वह अपीलाथ  को द ली से अपनी पसंद के थान 

पर थानांत रत करना चाहता था, हालां क, यथ  ने इस तरह के झठेू आरोप  का 

दु पयोग कया और बना सोचे-समझे अनुशासना मक कायवाह  शु  कर द । 

21. अपीलाथ  ने यह भी दलील द  है क अपीलाथ  क  प ी ारा सीआरपीसी क  धारा 

125 के तहत एक आवेदन दायर कया गया था, जसके तहत अपीलाथ  पहले से ह  

2,000/- पये ित माह का गुजारा भ ा दे रहा था। और बाद म चूं क रखरखाव को 
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बढ़ाकर 5,000/- पये कर दया गया था और इसका भुगतान भी उनके ारा कया गया 

था। 

22. अपीलाथ  के व ान अिधव ा ने अपीलाथ  के खलाफ शु  क  गई अनुशासना मक 

कायवाह  और सजा आदेश को चनुौती देते हुए िन निल खत दलील द ं: - 

22.1 अपीलाथ  के खलाफ कसी अ य ववा हत म हला के साथ अवैध संबंध रखने के 

आरोप  का मूल आधार वभागीय जांच म कायवाह  के िलए कदाचार नह ं हो सकता है। 

यिभचार  जीवन जीने का अपराध अब आईपीसी के तहत अपराध नह ं है और केवल 

स म आपरािधक यायालय ह  ऐसे अपराध क  सुनवाई कर सकता था, ले कन यह 

वभागीय जांच का वषय नह ं हो सकता है। 

22.2 अपीलाथ  के खलाफ लगाए गए आरोप अ प  थ ेऔर इस कार, आरोप-प  जार  

करने का मूल आधार ह  कानून क  नजर म दोषपूण है। 

22.3 अनुशासना मक ािधकार  ने बना सोच-ेसमझे और सजा आदेश अनुमान  और 

अनुमान  पर आधा रत है। 

22.4 इस िन कष पर पहंुचने के िलए कोई द तावेजी या मौ खक सबूत नह ं था क 

अपीलाथ  कसी अ य ववा हत म हला के साथ अवैध संबंध म रह रहा था और केवल 

सुनी-सुनाई बात  के आधार पर अपीलाथ  के खलाफ आरोप सा बत नह ं कए जा सकते 

थे। 

22.5 अनुशासना मक ािधकार  ने अपीलाथ  के खलाफ आरोप  को सा बत पाए जाने के 

संबंध म िन कष पर पहंुचने के िलए कोई कारण नह ं बताया है। 

22.6 जस म हला (मुकेश कुमार ) के खलाफ अपीलाथ  के साथ रहने का आरोप लगाया 

गया है, उसके पित ारा कोई िशकायत नह ं क  गई है और दसूर  प ी के पित ारा 

िशकायत के अभाव म, अपीलाथ  पर अनैितक जीवन जीने का कोई आरोप नह ं लगाया 

जा सकता है। अपीलाथ  क  प ी ने भी कोई िशकायत नह ं क  और केवल अपीलाथ  क  

प ी के पता ने िशकायत क  थी 

22.7 अपीलाथ  ारा अपनी प ी और ब च  को पहले ह  भरण-पोषण का भुगतान कर 

दया गया था और इस कार, उनका भरण-पोषण न करने का आरोप पूर  तरह से 

िनराधार और बना कसी दमाग के योग के था। 

22.8 अपीलाथ  के खलाफ क  गई कायवाह  ाकृितक याय के िस ांत  का घोर 
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उ लंघन थी और अपीलाथ  के खलाफ एक प ीय कायवाह  क  गई थी और इसे कानून 

क  नजर म बरकरार नह ं रखा जा सकता है। 

22.9 अपीलाथ  के खलाफ आरोप-प  तामील होने के बाद भी यूट  से अनुप थत रहने 

का आरोप है, अनुप थित जानबूझकर नह ं थी और अपीलाथ  को िच क सा कारण  से 

सेवा से अनुप थत रहना पड़ा और इस तरह, अनुशासना मक ािधकार  ने गलत तर के 

से अपनी राय तैयार क । 

22.10  अपीलाथ  को जार  आरोप-प  म ह  अपीलाथ  को दोषी ठहराते हुए पूव िनधारण 

दखाया गया है और इस कार, पूर  वभागीय जांच दू षत हो गई है। 

22.11  अपीलाथ  को जांच रपोट क  एक ित द  गई और उसके अभाव म सजा आदेश 

टकाऊ नह ं है। 

22.12  अपीलाथ  पर लगाई गई सज़ा कठोर और अनुपातह न है 

23.  यािथय  ने रट यािचका का उ र दा खल कर दया है। 

24.  यािथय  ने दलील द  है क अपीलाथ  के खलाफ उसके ससुर से िशकायत ा  

हुई थी क अपीलाथ  का एक म हला कां टेबल मुकेश कुमार  के साथ अवैध संबंध था और 

अपीलाथ  अपनी प ी और ब च  क  देखभाल नह ं कर रहा था और अपीलाथ  का ऐसा 

कृ य था। यह प  प से अनैितकता, घोर कदाचार और अनुशासनह नता क  णेी म 

आता है। 

25. यािथय  ने दलील द  है क अपीलाथ  को दनांक 21.09.2007 और 

29.09.2007 को आवेदन ा  होने के बाद आरोप-प  का उ र दा खल करने का उिचत 

अवसर दया गया था और इस कार, सहायक कमांडट को अगले दस दन  के िलए समय 

बढ़ाने का िनदश दया गया था। अपीलाथ  को काय दवस पर कमांडट के कायालय से 

आव यक द तावेज ा  करने क  अनुमित द  गई थी और अपीलाथ  को ये द तावेज 

08.10.2007 को ा  हुए थे। 

26. यािथय  ने रकॉड (अनुल नक-आर/1) पर रखा है जहा ंअपीलाथ  ने बयान  और 

अ य द तावेज  क  ित ा  करने के िलए अपने ह ता र कए थे। 

27. यािथय  ने दलील द  है क अपीलाथ  को ऐसे द तावेज ा  होने के बावजूद, 

उसने अपना उ र दा खल नह ं कया और उसने उ र दा खल करने के िलए फर से समय 

बढ़ाने क  मांग क । 
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28. यािथय  ने आदेश दनाकं 15.10.2007 (अनुल नक-आर/2) के मा यम से फर 

से पांच दन का समय बढ़ाया। 

29. यािथय  ने मानिसक वा य ठ क न होने के आधार पर अपीलाथ  प  ारा 

उ र दा खल करने से इनकार को रकॉड पर रखा है और अपीलाथ  ने 27.10.2007 को 

आगे समय मांगा है। 

30. यािथय  ने दलील द  है क चूं क अपीलाथ  ने व ता रत समय के भीतर उ र 

दा खल नह ं कया और जानबूझकर यूट  से अनुप थत रहा। 09.10.2007 और इस 

कार, दनांक 05.11.2007 के आदेश ारा जांच अिधकार  िनयु  कया गया था और 

उसी क  ित अपीलाथ  को द  गई थी और उसे अपने बचाव ितिनिध का नाम और पता 

देने के िलए कहा गया था। दनांक 05.11.2007 के आदेश क  ित सहायक कमांडट 'सी' 

कंपनी के मा यम से अपीलाथ  को सेवा के िलए भेजी गई थी ले कन अपीलाथ  अपने 

िनवास पर नह ं िमला और उसके बाद वशेष के मा यम से अपीलाथ  के नए पते पर एक 

प  भेजा गया था संदेशवाहक, हालां क, अपीलाथ  वहां नह ं िमला और ऐसे म, जब 

अपीलाथ  से उसके मोबाइल फोन पर संपक कया गया, तो उसने बताया क वह हसार 

(ह रयाणा) म था और इस कार, जांच अिधकार  िनयु  करने के आदेश दनांक 

05.11.2007 क  ित, अनुल नक-आर/3 के प म संल न कया गया है। 

31. यािथय  ने दलील द  है क अपीलाथ  को फर से अपने बचाव ितिनिध का 

नाम देने के िलए कहा गया था और अपीलाथ  को उसके आवासीय (गांव) पते पर 

पंजीकृत डाक से एक प  भेजा गया था और अपीलाथ  वहां नह ं िमला और उसके प रवार 

के सद य  को नो टस लेने और अपीलाथ  का पता देने से इनकार कर दया। 

32. यािथय  ने बचाव ितिनिध िनयु  करने के िलए दनांक 25.01.2008 को फर 

से एक प  भेजा और चूं क अपीलाथ  दए गए पते पर नह ं िमला, इसिलए यािथय  ने 

12.02.2008 को समाचार-प  अथात पंजाब केसर  ( द ली सं करण) म और 

10.02.2008 को माहभारती, राज थान (जयपुर सं करण) म एक नो टस कािशत कया, 

जसम अपीलाथ  को दस दन  के भीतर जाचं अिधकार  के सम  पेश होने और अपने 

बचाव ितिनिध को िनयु  करने और अपना बचाव तुत करने के िलए कहा गया। जांच 

अिधकार  को एकप ीय कायवाह  करनी थी। उ रदाताओ ंने इन सभी द तावेज  और पेपर 

काशन  को अनुल नक-आर/5 और आर/6 के प म रकॉड पर रखा है। 
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33. यािथय  ने अनुरोध कया है क समाचार-प  म कािशत नो टस के बावजूद 

अपीलाथ  09.10.2007 से लगातार अपने कत य  से अनुप थत रहा और इस कार, वह 

न तो कायालय म उप थत हुआ और न ह  बचाव ितिनिध िनयु  करने के िलए अपना 

उ र और आवेदन तुत कया। 

34. यािथय  ने दलील द  है क अपीलाथ  ारा मानिसक रोग से पी ड़त होने क  

दलील भी गलत है, य क अपीलाथ  के पास कोई िच क सा अवकाश लेने या सरकार  

िच क सा सं थान म अपना इलाज कराने के बारे म अिधका रय  को सूिचत करने का कोई 

समय नह ं था। 

35. यािथय  ने दलील द  है क जांच अिधकार  ने मौ खक और द तावेजी सबूत  को 

यान म रखते हुए जांच क  और उ ह ने पाया क अपीलाथ  के खलाफ आरोप सा बत हुए 

ह। जांच रपोट अपीलाथ  को दनांक 10.03.2008 के कारण बताओ नो टस के साथ भेजी 

गई थी, जसम अपीलाथ  के अ यावेदन या उसके खलाफ लगाए जाने वाले जुमाने के 

खलाफ उ र मांगा गया था। अपीलाथ  अपना अ यावेदन तुत करने म वफल रहा और 

अपीलाथ  को उ  नो टस के िलए उिचत सेवा द  गई, जसे जांच रपोट क  ित के साथ 

अपीलाथ  को भेजा गया था। 

36. यािथय  ने दलील द  क अनुशासना मक ािधकार  सभी ासंिगक सामि य  पर 

वचार करते हुए जांच अिधकार  के िन कष  से सहमत हुए और सेवा से बखा तगी का 

जुमाना लगाते हुए दनांक 31.03.2008 को आदेश पा रत कया। 

37. यािथय  ने दलील द  है क जुमाने के आदेश क  ित अपीलाथ  के द ली और 

उसके गांव के पते पर भी िचपकाई गई थी और इस कार, अपीलाथ  को दनांक 

30.04.2008 का नो टस नह ं िमला, इसिलए इसे दैिनक समाचार प  राज थान प का 

दनांक 16.05.2008 और दैिनक समाचार प  नवभारत टाइ स, द ली दनांक 

18.05.2008 म भी कािशत कया गया था। 

38. यािथय  ने अनुरोध कया है क गंभीर यास करने के बाद, दनांक 31.03.2008 

के आदेश क  ित अपीलाथ  को 02.07.2008 को वशेष दतू के मा यम से द  गई थी 

और उसी क  रपोट भी अनुल नक-आर/11 के प म दायर क  गई है। 

39. यािथय  ने दलील द  है क अपीलाथ  ारा उठाई गई िशकायत पर गौर करत े

समय अपीलीय ािधकार  को अपील वीकार करने का कोई आधार नह ं िमला और इस 
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तरह, अपील खा रज कर द  गई। 

40. यािथय  ने दलील द  है क अपीलाथ  क  समी ा यािचका को भी समी ा 

ािधकार  ारा खा रज कर दया गया है। 

41. यथ  ी पी.एस. न का क  ओर से उप थत व ान अिधव ा ने कहा क जो 

त य रकॉड पर आए ह, वे प  प से दशाते ह क अपीलाथ  अनैितक जीवन जी रहा 

था और आरोप-प  क  तामील के बाद से यूट  से अनुप थत था। इसके अलावा, 

अपीलाथ  ने सामा य मोड के साथ-साथ वशेष मोड ारा सेवा दान करने के बावजूद न 

तो वभागीय जांच म भाग िलया और न ह  वह सभी चरण  म ािधकरण के सम  

उप थत हुआ। 

42. यथ  के व ान अिधव ा ने कहा क अनैितक जीवन जीना राज थान िस वल 

सेवा (आचरण) िनयम, 1971 के तहत प रभा षत एक गंभीर कदाचार है। 

43. अपीलाथ  के मामले क  जांच विभ न ािधका रय  ारा क  गई है और मामले के 

वतमान त य  म याियक समी ा क  श  का योग इस यायालय ारा नह ं कया जा 

सकता है, य क अनुशासना मक मामले म याियक समी ा का दायरा बहुत सीिमत है। 

44. अपीलाथ  के व ान अिधव ा ने िन निल खत िनणय  पर भरोसा जताया है, जो 

िन नानुसार ह: - 

1. महेश चंद शमा बनाम राज थान सरकार एव ंअ य। एस.बी. िस वल रट 

यािचका सं या 2067/1999 म इस यायालय क  सम वय पीठ ारा दनांक 27.11.2018 

ारा पा रत आदेश। 

2. व  मं ालय और अ य बनाम एस.बी. रमेश [एआईआर 1998 सु ीम कोट 

853] म रपोट कया गया। 

3. केशर मल बनाम राज थान सरकार [1978 आरएलड य ू राज थान 599] म रपोट 

कया गया। 

4. छ तरमल बनाम राज थान सरकार एव ंअ य (1997) 1 ड लूएलसी (राज.) 

734]। म रपोट कया गया। 

5. भारत संघ एव ंअ य बनाम ानचदं च र [(2009) 12 एससीसी 78] म 
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रपोट कया गया। 

6. अिनल िगलुरकर बनाम बलासपुर रायपुर े ीय ामीण बक और अ य 

[(2011)14 एससीसी 379] म रपोट कया। 

7.  इलाहाबाद बक एवं अ य बनाम कृ ण नारायण ितवार  [(2017) एआईआर 

एससी 330] म रपोट कया गया। 

8. ांित एसोिसए स ाइवेट िलिमटेड और अ य बनाम मसूद अहमद खान और 

अ य [(2010)9 एससीसी 496] म रपोट कया। 

9. भारत संघ एव ंअ य बनाम द नानाथ शांताराम कारेकर और अ य [(1998) 

एआईआर एससी 2722] म रपोट कया गया। 

10. यूपी सरकार बनाम मो. शर फ (मतृ) एल.आर.एस. के मा यम से, [(1982) 

एआईआर एससी 937] म रपोट कया गया। 

45. यथ  के व ान अिधव ा ी पी.एस. न का ने िन निल खत िनणय  पर भरोसा 

जताया है, जो इस कार ह:- 

1. भारतीय टेट बक एव ंअ य बनाम नर  कुमार पांडे [(2013)2 एससीसी 

740] म रपोट कया गया। 

2. कनाटक सरकार और अ य बनाम उमेश को सव च यायालय ारा िस वल 

अपील सं या 1763-1764/2022 म 22.03.2022 को िनणय दया गया। 

3. जोनल मैनेजर, यूको बक एव ंअ य बनाम कृ ण कुमार भार ाज [(2022)5 

एससीसी 695] म रपोट कया गया। 

4. उप महा बंधक (अपीलीय ािधकार ) एव ं अ य बनाम अजय कुमार 

ीवा तव ने [(2021)2 एससीसी 612] म रपोट कया गया। 

5. भारत संघ और अ य बनाम पी. गुणसेकरन ने [(2015)2 एससीसी 610] 

म रपोट कया गया। 

6. बक ऑफ इं डया बनाम अपूव कुमार साहा क  रपोट [(1994)2 एससीसी 

615]। 

7. ल मी देवी शुगर िम स िलिमटेड बनाम पं. राम स प और अ य [(1957) 
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एआईआर एससी 82] म रपोट कया गया।  

8. जोसेफ शाइन बनाम यूिनयन ऑफ इं डया ने [(2023) लाइव लॉ (एससी) 

117] म रपोट कया गया। 

46. मने प  के व ान वक ल  को सुना है और रकॉड पर उपल ध साम ी का 

अवलोकन कया है। 

47. यह यायालय 1971 के िनयम  के िनयम 3, 3ए और 4 को उ तृ करना उिचत 

समझता है, जो इस कार ह:- 

3. सामा य.- (1) येक सरकार  सेवक हर समय-– 

(i) पूण अखडंता बनाए रखगेा; और  

(ii) कत य के ित समपण और पद क  ग रमा बनाए रखेगा।  

(2) (i) पयवे ी पद धारण करने वाला येक सरकार  

कमचार  अपने िनयं ण और अिधकार के तहत सभी सरकार  कमचा रय  

क  कत य के ित िन ा और समपण सुिन त करने के िलए सभी संभव 

कदम उठाएगा; 

(ii) कोई भी सरकार  सेवक, अपने आिधका रक कत य  के 

पालन म या उसे द  श य  के योग म, अपने सव म िनणय के 

अलावा अ यथा काय नह  ंकरेगा, िसवाय इसके क जब वह ऐसे िनदश के 

तहत काय कर रहा हो, तो जहां भी यावहा रक हो, िल खत म िनदश ा  

कर। और जहा ंिल खत म िनदश ा  करना यावहा रक नह ं है, वहा ंउसे 

उसके बाद यथाशी  िनदश क  िल खत पु  ा  करनी होगी। 

प ीकरण- उप-िनयम (2) के खडं (ii) म कुछ भी सरकार  

कमचार  को कसी व र  अिधकार  या ािधकार  से िनदश ा  करके या 

अनुमोदन ा  करके अपनी ज मेदा रय  से बचने के िलए सश  बनाने 

के प म ग ठत नह ं कया जाएगा, जब श य  और ज मेदा रय  के 

वतरण क  योजना के तहत ऐसे िनदश आव यक नह ं ह। 

3A. िनयम  का उ लंघन: कोई भी सरकार  कमचार  जो इन 

िनयम  का उ लंघन करेगा, अनुशासना मक कारवाई के िलए उ रदायी 

होगा। 
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(i) अपने कत य  के िनवहन के दौरान या नह ं, नैितक 

अधमता से जड़ेु कसी अपराध के िलए दोषी ठहराया गया है; 

4. अनुिचत एवं अशोभनीय आचरण – कोई भी सरकार  कमचार  जो – 

(i) अपने कत य  के िनवहन के दौरान या नह ं, नैितक अधमता से जुड़े 

कसी अपराध के िलए दोषी ठहराया गया 

(ii) सावजिनक प से अ यव थत तर के से यवहार करता है जो एक 

सरकार  कमचार  के प म उसक  थित के अनु प नह ं है; 

(iii) यह सा बत हो गया है क उसने कसी ािधकार  य  को गुमनाम 

या छ  नाम से यािचका भेजी है; 

(iv) अनैितक जीवन जीता है; 

(v) व र  अिधकार  के वैध आदेश या िनदश  क  अव ा करता है या 

व र  अिधकार  क  अवहेलना करता है; 

(vi) बना पया  और उिचत कारण के, अपने पित या प ी, माता- पता, 

नाबािलग या वकलांग ब च े के भरण-पोषण क  उपे ा करता है या 

इनकार करता है, जो अपना भरण-पोषण करने म असमथ है या, उनम से 

कसी क  भी ज मेदार तर के से देखभाल नह ं करता है; 

(vii) बजली और पानी जैसी सावजिनक सु वधाए ं दान करने वाले कसी 

भी वभाग/कंपिनय  को व ीय नुकसान पहंुचाने क   से मीटर या 

कसी अ य उपकरण या बजली/पानी क  लाइन के साथ जानबूझकर 

छेड़छाड़ करना; 

–-अनुशासना मक कारवाई के िलए उ रदायी ह गे। 

48. इस यायालय ने 1971 के िनयम  के िनयम 3 के अवलोकन पर पाया क सरकार  

कमचार  1971 के िनयम  के िनयम i i3 (1) ( ) के अनुसार हर समय कत य के ित 

समपण और पद क  ग रमा बनाए रखते हुए काय करेगा। 

49. इस यायालय ने पाया क 1971 के िनयम  के िनयम 3ए के अनुसार य द कोई 

सरकार  कमचार  1971 के िनयम  का उ लंघन करता है, तो वह अनुशासना मक कारवाई 

के िलए उ रदायी है। 

50. इस यायालय ने पाया क कोई भी सरकार  कमचार  जो अनैितक जीवन जीता है, 
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1971 के िनयम  के िनयम 4 के उप-िनयम (i v) के अनुसार अनुशासना मक कारवाई के 

िलए उ रदायी है। 

51. इस यायालय ने पाया क 'कदाचार' श द को 1971 के िनयम  म प रभा षत नह  ं

कया गया है। सेवा यायशा  म 'कदाचार' श द का अपना अथ है और सेवा दान करते 

समय येक कमीशन या चकू, कदाचार क  णेी म नह ं आ सकती है। यह यायालय, 

ाउड के याियक श दकोष म द  गई 'कदाचार' क  प रभाषा को उ तृ करना उिचत 

समझता है, जहा ं'कदाचार' श द को िन नानुसार प रभा षत कया गया है:- 

“दु यवहार का अथ है, बुरे उ े य से उ प न दरुाचार; लापरवाह  के काय, 
िनणय क  ु टयां, िनद ष गलती, ऐसे कदाचार का गठन नह ं करते ह।” 

52. 'कदाचार' श द को लैक विध श दकोश म इस कार प रभा षत कया गया है:- 

"एक िन ष  काय, कत य से अपमान, गैर विधक यवहार, च र  म 

जानबूझकर, अनुिचत या गलत यवहार।" अपराध म कदाचार को इस 

कार प रभा षत कया गया है: " कसी सावजिनक अिधकार  ारा अपने 

कायालय के कत य  के संबंध म कोई भी गैर विधक यवहार, जानबूझकर 

च र । इन शत  म ऐसे काय शािमल ह ज ह करने का कायालय-धारक 

को कोई अिधकार नह ं था, अनुिचत तर के से कए गए काय और काय 

करने म वफलता वा तव म काय करने के िलए एक सकारा मक कत य 

है।'' 

53. 'कदाचार' श द को पी. रमानाथ अ यर का लॉ ले सकन, पुनमु त सं करण 

1987 पृ  821 पर म भी िन नानुसार प रभा षत कया गया है:- 

“कदाचार श द का ता पय गलत इरादे से है, न क केवल िनणय म ु ट 

से। कदाचार आव यक प से नैितक अधमता से जुड़े आचरण के समान 

नह ं है। कदाचार श द एक सापे  श द है और इसक  या या उस 

वषय-व त ुऔर संदभ के आधार पर क  जानी चा हए जसम कदाचार 

होता है। यह श द अिधिनयम के दायरे या कद को यान म रखत ेहुए 

होता है, जसका अथ लगाया जा रहा है। कदाचार का शा दक अथ गलत 

आचरण या अनुिचत आचरण है। सामा य बोलचाल म, कदाचार का अथ 

है कारवाई के कुछ था पत और िन त िनयम का उ लंघन, जहां कोई 
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ववेक नह ं बचा है, िसवाय इसके क आव यकता या मांग सकती है 

और लापरवाह , लापरवाह  और अकुशलता कारवाई के कुछ था पत, 

ले कन अिन त िनयम का उ लंघन है, जहा ं कुछ ववेक आव यक है 

नायक पर छोड़ दया गया. कदाचार िन त कानून का उ लंघन है, 

लापरवाह  है, कसी काय का िन ष  गुण है और आव यक प से 

अिन त है, कायालय म कदाचार को सावजिनक अिधकार  ारा 

गैर विधक यवहार या उपे ा के प म प रभा षत कया जा सकता है, 

जससे कसी पाट  के अिधकार भा वत हुए ह।” 

54. इस यायालय को मु य प से अपीलाथ  ारा अनैितक जीवन जीने के कृ य को 

एक सरकार  कमचार  के कदाचार या अशोभनीय आचरण म से एक के प म वचार 

करने क  आव यकता है जहा ंएक ववा हत म हला के साथ रहने, उसके साथ अवैध संबंध 

रखने और उ  के साथ यवहार करने का आरोप लगाया गया है। म हला, अपनी प ी के 

प म और इस तरह अनैितक जीवन जी रह  है और अनुशासनह नता भी दखा रह  है। 

55. यह यायालय पाता है क 1971 के िनयम  के िनयम 4 के उप-िनयम (i v) के 

अनुसार, य द कोई सरकार  कमचार  अनैितक जीवन जीता है, तो या ऐसा य  कसी 

ववा हत म हला के साथ उसक  इ छा के अनुसार रहने का दावा कर सकता है, उसे अपने 

पित से कोई आप  नह  ंहै और यह अनैितक जीवन जीने के समान नह ं होगा। दसूरा  

एक सरकार  कमचार  ारा अपना य गत जीवन अपनी पसंद के अनुसार जीने क  

वतं ता का दावा करने के संबंध म है, य द समाज को इससे कोई आप  नह ं है क या 

उसका िनयो ा उसे अनैितक जीवन न जीने के िलए बा य कर सकता है। 

56. इस यायालय ने पाया क 1971 के िनयम  के अनुसार एक सरकार  कमचार  को 

न केवल कत य के ित समपण और पद क  ग रमा बनाए रखनी है ब क उसे आचार 

सं हता का पालन करना है और कस तर के से न केवल अपने आिधका रक कत य का 

पालन करना आव यक है ब क अपनी यूट  के घंट  के अलावा या कायालय म काम न 

करते समय, उसे िनयो ा ारा िनधा रत मानदंड /आचरण िनयम  का पालन करना होगा। 

57. यह यायालय पाता है एक सरकार  कमचार  एक लोक सेवक है और ऐसी थित 

म अपने कत य  का िनवहन करते समय, ऐसे कमचार  को िनजी और साथ ह  सावजिनक 

जीवन म उ च मानक  को बनाए रखना होता है और उसे बोड से ऊपर रहना होता है। 
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उ च मानक  को बनाए रखने के िलए िनयो ा ारा िनधा रत मानदंड  या आचरण िनयम  

का पालन न करके सरकार  कमचार  को अपने िनजी जीवन म अपने अिधकार का दावा 

करने क  अनुमित नह ं द  जा सकती है। 

58. सरकार  कमचार  के िनयो ा के साथ कमचार  का संबंध िनजी च र  का नह ं है, 

जहा ंकेवल दो य गत य  िनयो ा और कमचार  के प म उनके र ते को िनयं त 

कर रहे ह। 

59. सरकार  सेवक से अपे ा क  जाती है क वह कायालय म या कायालय समय के 

बाद भी काय करते हुए अपने कत य  का िनवहन करे। आम जनता क  नजर म वह एक 

जनसेवक ह. एक सरकार  कमचार  को अपने कायालय के कत य-समय से अपने िनजी 

जीवन को अनैितक जीवन जीने के तर के से अलग करने क  थित को ऐसे सरकार  

कमचार  के प  म िनरंकुश अिधकार दान करके नह ं माना जा सकता है। 

60. अपीलाथ  के व ान अिधव ा का तक यह है क अपीलाथ  के खलाफ कसी अ य 

ववा हत म हला के साथ अवैध संबंध रखने के आरोप का मूल आधार अनुशासना मक 

कायवाह  शु  करने के िलए कदाचार नह ं हो सकता है य क सव च यायालय ारा 

जोसेफ शाइन बनाम भारत संघ के मामले म पा रत िनणय [(2019) 3 एससीसी 39] म 

रपोट कए गए अनुसार यिभचार  जीवन जीना अब आईपीसी के तहत अपराध नह ं है। । 

61. इस यायालय ने पाया क जोसेफ शाइन (सु ा.) के मामले म सव च यायालय 

को भारत के सं वधान के अनु छेद 32 के तहत दायर रट यािचका के मा यम से 

आईपीसी क  धारा 497 क  वैधता तय करने के िलए कहा गया था। 

62. सव च यायालय ने भारतीय सं वधान के अनु छेद 14, 15 और 21 का उ लंघन 

करने वाली आईपीसी क  धारा 497 को संवैधािनक प से र  कर दया। सव च 

यायालय ने सौिम  व ण ुबनाम के पहले के फैसल  को भी खा रज कर दया। सु ीम 

कोट ने [1985 के एससीसी 137] म रपोट कए गए सौिम ी व ण ुबनाम भारत सघं 

और [(2012) एससीसी 358] म रपोट कए गए वी रेवती बनाम भारत संघ [(1988)2 

एससीसी 72] और ड यू क याणी बनाम सरकार के पहले फैसल  को भी खा रज कर 

दया। 

63. जोसेफ शाइन (सु ा.) के मामले म पा रत िनणय सव च यायालय के पांच 

माननीय यायाधीश  ारा दया गया था और जब क 5व माननीय यायमूित अ य 
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माननीय यायाधीश  से सहमत थ,े तथा प, माननीय सु ी यायमूित इंद ु म हो ा ने 

सहमित जताते हुए इस बात पर भी वचार कया क या यिभचार को आपरािधक दंड 

या वैवा हक गलतता के अधीन एक दंडनीय अपराध माना जाना चा हए जो तलाक के िलए 

एक वैध आधार है। माननीय यायमूित ने यह भी कहा क भले ह  यौन बेवफाई नैितक 

प से गलत आचरण हो सकता है, ले कन आपरािधक मंजूर  के कारण कसी र ते को 

अपराधी बनाने के िलए यह पया  शत नह ं हो सकती है, इसे उिचत ठहराया जा सकता 

है, जहां गलत म कोई सावजिनक त व हो, जसेै क सरकार सबुचाव के व  अपराध 

और इसी तरह के अपराध। ये सावजिनक गलितया ँह जहा ँपी ड़त कोई य  नह ं ब क 

पूरा समुदाय होता है। िनणय के ासंिगक पैरा ाफ (इंद ुम हो ा, यायमूित के अनुसार) 

को िन नानुसार उ तृ करना उिचत होगा: - 

“280. मु ा यह बना हुआ है क या ' यिभचार' को आपरािधक ितबंध  

के अधीन एक दंडनीय अपराध माना जाना चा हए, या वैवा हक ग़लती जो 

तलाक के िलए एक वैध आधार है। 

280.1. एक कोण यह है क प रवार समाज क  मूलभूत इकाई 

है, य द इसे बािधत कया जाता है, तो यह थरता और गित को 

भा वत करेगा। इसिलए, ववाह सं था को संर त करने म सरकार का 

वैध सावजिनक हत है। हालाँ क, यिभचार दो वय क  ारा सहमित से 

कया गया एक कृ य हो सकता है, फर भी यह पी ड़त-र हत अपराध 

नह ं है। यह ववाह क  प व ता और जीवनसाथी के अपने साथी क  

वैवा हक िन ा के अिधकार का उ लंघन करता है। यह समाज को 

भा वत करता है य क यह प रवार क  मूल इकाई को तोड़ देता है, 

जससे न केवल यिभचार  और यिभचा रणी के जीवनसािथय  को चोट 

पहंुचती है, ब क यह ब च , प रवार और सामा य प से समाज के 

वकास और क याण को भी भा वत करता है, और इसिलए इस ेअव य 

ह  भा वत करना चा हए। पूरे इितहास म, सरकार ने ववाह सं था म 

विनयमन के एक े  को लंबे समय तक बरकरार रखा है। सरकार ने 

एक वय क के ववाह करने क  आयु िनधा रत करके, ववाह सं था के 

विभ न पहलुओं को विनयिमत कया है; यह ववाह को विधक 
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मा यता दान करता है; यह वरासत और उ रािधकार के संबंध म 

अिधकार बनाता है; यह याियक अलगाव, गुजारा भ ा, वैवा हक 

अिधकार  क  बहाली जैसे साधन दान करता है; यह सरोगेसी, गोद लेने, 

ब च े क  हरासत, संर कता, वभाजन, ब च े क  संर कता और 

क याण; माता- पता क  ज मेदार  को िनयं त करता है। ये सभी िनजी 

हत के े  ह जनम सरकार का वैध हत बरकरार है, य क ये ऐसे 

े  ह जो सम  प से समाज और सावजिनक क याण से संबंिधत ह। 

यिभचार का भाव न केवल सहमित से दो वय क  के बीच ववाह को 

ख़तरे म डालता है, ब क ब च  के वकास और नैितक ताने-बाने को भी 

भा वत करता है। इसिलए सरकार का इसे आपरािधक अपराध बनाने म 

वैध सावजिनक हत है। 

280.2. इसके वपर त कोण यह है क यिभचार एक वैवा हक 

गलती है, जसके केवल नाग रक प रणाम होने चा हए। आपरािधक दंड के 

साथ दंडनीय कोई भी गलत काय, सम  प से समाज के खलाफ एक 

सावजिनक गलत होना चा हए, न क केवल एक य गत पी ड़त के 

खलाफ कया गया काय। कसी िन त आचरण को अपराध घो षत 

करना यह घो षत करना है क यह एक सावजिनक गलती है जो 

सावजिनक िनंदा को उिचत ठहराएगा, और इस तरह के नुकसान और 

गलत काम के खलाफ आपरािधक मंजूर  के उपयोग क  गारंट  देगा। 

जीवन के सबसे अतंरंग थान  म अपनी कामुकता के संबंध म अपनी 

पसंद चनुने क  कसी य  क  वाय ता को आपरािधक मंजूर  के 

मा यम से सावजिनक िनंदा से संर त कया जाना चा हए। ऐसे िनणय 

लेने क  य  क  वाय ता, जो पूर  तरह से य गत ह, य  के 

'सव म हत' म किथत कारवाई करने के िलए सरकार के कसी भी 

ह त ेप के ितकूल होगी। 

280.3 एं यू एशवथ और जेरेमी हॉडर ने 'आपरािधक कानून के 

िस ांत' शीषक से अपनी ट पणी म कहा है क अपराधीकरण का 

पारंप रक ारंिभक बंद ु 'नुकसान िस ांत' है जसका सार यह है क 
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सरकार ारा ऐसे आचरण को अपराध घो षत करना उिचत है जो दसूर  

को नुकसान पहंुचाता है। लेखक  का मानना है क अपराधीकरण के तीन 

त व ह: (i) नुकसान, (ii) गलत काम, और (iii) सावजिनक त व, 

ज ह सरकार ारा कसी गलत काय को आपरािधक अपराध के प म 

वग कृत करने से पहले सा बत करना आव यक है। 

280.4 जॉन टुअट िमल का कहना है क "एक स य समुदाय के 

सद य पर उसक  इ छा के व  श  का उिचत योग करने का 

एकमा  उ े य दसूर  को नुकसान पहंुचाने से रोकना है। 

280.5 दसूरा मह वपूण त व है अधम। एं यू िसमे टर और 

एं यास वॉन हश का मानना है क अपराधीकरण क  एक आव यक शत 

यह है क आचरण एक नैितक गलती है। भले ह  यौन बेवफाई नैितक 

प से गलत आचरण हो, ले कन इसे अपराध मानने के िलए यह पया  

शत नह ं हो सकती है। 

281.  मेरे वचार म, आपरािधक मंजूर  को उिचत ठहराया जा सकता है 

जहा ंगलती म कोई सावजिनक त व हो, जैसे सरकार सबुचाव के खलाफ 

अपराध, और इसी तरह। ये सावजिनक गलितया ँ ह जहा ँ पी ड़त कोई 

य  नह ं, ब क पूरा समुदाय होता है। 

281.1 यिभचार िन संदेह जीवनसाथी और प रवार के िलए एक 

नैितक गलती है। मु ा यह है क या आम तौर पर समाज म गलतता 

का पया  त व मौजूद है, ता क इसे आपरािधक कानून के दायरे म लाया 

जा सके? 

281.2 सावजिनक िनंदा का त व, अपराधी को दंडा मक प रणाम 

देना और य गत अिधकार  का हनन करना, केवल तभी उिचत होगा 

जब समाज ऐसे आचरण से सीधे भा वत हो। वा तव म, जहां कसी 

अपराध के िलए कारावास क  सजा हो, वहा ंअिधक मजबूत औिच य क  

आव यकता होती है। 

281.3 सरकार को य  क  अपनी य गत पसंद चनुने क  

वाय ता के स मान को यान म रखते हुए, अपराध  के अपराधीकरण म 



 
 

 

[2023:RJ-JP:23836] 

19 
[CW-18980/2017]  

यूनतम कोण का पालन करना चा हए। 

281.4 ग रमा के साथ जीने के अिधकार म सरकार ारा 

सावजिनक िनंदा और दंड का िशकार न होने का अिधकार शािमल है, 

िसवाय इसके क जहा ं ब कुल आव यक हो। यह िनधा रत करने के िलए 

क कस आचरण के िलए आपरािधक मंजूर  के मा यम से सरकार के 

ह त ेप क  आव यकता है, सरकार को इस बात पर वचार करना चा हए 

क या नाग रक उपाय उ े य क  पूित करेगा। जहा ं कसी गलत काय 

के िलए नाग रक साधन पया  है, वहा ंसरकार ारा आपरािधक मंजूर  क  

आव यकता नह ं हो सकती है। 

282.  उपरो  चचा और धारा 497 क  वसंगितय  को यान म रखत े

हुए, जसैा क ऊपर पैरा 11 म बताया गया है, यह घो षत कया जाता है 

क: 

282.1 धारा 497 को सं वधान के अनु छेद 14, 15 और 21 का 

उ लंघन होने के कारण असंवैधािनक मानकर र  कया जाता है। 

282.2 दंड या सं हता क  धारा 198(2) जसम भारतीय दंड 

सं हता के अ याय XX के तहत अिभयोजन क  या शािमल है, केवल 

उस सीमा तक असंवैधािनक होगी जहा ं तक यह धारा 497 के तहत 

यिभचार के अपराध पर लागू होती है। 

282.3 इसके ारा सौिम ी व ण ु (सु ा.), वी. रेवती (सु ा.) और 

ड ल.ू क याणी (सु ा.) के िनणय  को खा रज कर दया जाता है।” 

64. इस यायालय ने पाया क जोसेफ शाइन (सु ा.), व वध के मामले म सव च 

यायालय ारा पा रत िनणय के बाद सव च यायालय ारा पा रत आदेश के प ीकरण 

क  मांग करते हुए भारत संघ क  ओर से आवेदन सं या 2204/2020 दायर कया गया 

था, य क भारत संघ को सेना अिधिनयम, 1950 क  धारा 45 और 63 धाराओ ं म 

िन हत ावधान  के संबंध म जोसेफ शाइन (सु ा.) के िनणय के भाव पर वचार करना 

था। 

65. सव च यायालय ने जोसेफ शाइन (सु ा.) के मामले म िनधा रत अनुपात को 
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यान म रखने के बाद प  कया क उ  िनणय सेना अिधिनयम, नौसेना अिधिनयम 

या वायु बल अिधिनयम या अिधिनयम  के कोई अ य ावधान म ासंिगक ावधान  के 

भाव और संचालन से ब कुल भी संबंिधत नह ं था, यह यायालय किथत व वध 

आवेदन म पा रत आदेश के ासंिगक अनु छेद पैरा उ तृ करना उिचत समझता है:- 

 

“(23) वचाराधीन मामले म यह यायालय केवल धारा 497 

आईपीसी और दंड या सं हता, 1973 क  धारा 198 (2) क  वैधता से 

संबंिधत था (इसके बाद सं ता के िलए 'सीआरपीसी' के प म 

संदिभत)। इस यायालय ने अलग-अलग ले कन समवत  िनणय  के 

मा यम से बात क । इस यायालय के पूव मु य यायाधीश माननीय 

यायमूित द पक िम ा के मुख िनणय के अलावा, और जनके साथ 

माननीय यायमूित एएम खान वलकर ने सहमित य  क , अ य व ान 

यायाधीश  ने अलग-अलग राय िलखी। हालां क, वे इस बात से सहमत 

थ े क धारा 497 आईपीसी और धारा 198 सीआरपीसी असंवैधािनक थे। 

जस आधार पर इस ावधान को िनर त कया गया था, वह यह था क 

यह सं वधान के अनु छेद 14, 15 और 21 का उ लंघन करता है। इस 

मामले म, इस यायालय के पास वचाराधीन अिधिनयम  के ावधान  के 

भाव पर वचार करने का कोई अवसर नह ं था। वा तव म, हम देख 

सकते ह क ऐसा नह ं है क इस यायालय ने यिभचार को मंजूर  द  

है। इस यायालय ने पाया है क यिभचार एक नैितक गलत हो सकता 

है (माननीय सु ी यायमूित इंद ुम हो ा के अनुसार)।  

(24) इस त य को यान म रखते हुए क वशेष प से 

सं वधान के अनु छेद 33 के संदभ म अिधिनयम  क  योजना इस 

यायालय के वचार के िलए नह ं आई, हम आव यक प से िनर ण 

करना और प  करना चा हए क इस यायालय का िनणय जोसेफ 

शाइन बनाम भारत संघ (2019) 3 एससीसी 39 उन अिधिनयम  म 

ासंिगक ावधान  के भाव और संचालन से ब कुल भी िचिंतत नह ं था 

जो आवेदक ारा हमारे सामने रख ेगए ह। दसूरे श द  म, इस यायालय 
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ने न तो कहा और न ह  इसने 1950 अिधिनयम क  धारा 45 और 63 

के भाव के साथ-साथ अ य अिधिनयम  या अिधिनयम  के कसी भी 

अ य ावधान के संबंिधत ावधान  पर फैसला देने का साहस कया है। 

(25) हम केवल इस थित को प  करते ह और व वध 

आवेदन का िनपटान करते ह। लं बत आवेदन  का िनपटारा कया 

जाएगा।” 

66. प ीकरण आवेदन म सव च यायालय का उपरो  आदेश यह प  करता है क 

य द ासंिगक िनयम  म कमचार  और िनयो ा के संबंध  को िनयं त करने का ावधान 

है और जहा ंकुछ कृ य  को कदाचार माना जाता है या य द कसी य  पर नेतृ व करने 

का आरोप लगाया जाता है अनैितक जीवन, आईपीसी क  धारा 497 को असंवैधािनक 

घो षत करना, यिभचार के क़ानून पर कोई अपराध शेष नह ं है, वह  िनयो ा को कसी 

सरकार  कमचार  के खलाफ अनुशासना मक कारवाई करने से नह ं रोकेगा, य द उसके 

खलाफ अनुिचत या अशोभनीय आचरण का आरोप लगाया गया है। यह यायालय यह भी 

पाता है क कुछ काय 'आपरािधक' नह ं हो सकते ह, हालाँ क, नाग रक गलितया ँह। 

67. इस यायालय का मानना है क कसी य  के खलाफ यिभचार  जीवन जीने के 

आरोप के प रणाम व प कोई आपरािधक कायवाह  शु  नह ं क  जा सकती है, हालाँ क, 

य द वह  काय आचरण िनयम  के व  है, तो अनुशासना मक कायवाह  शु  करने का 

िनयो ा का अिधकार नह ं छ ना जा सकता है। 

68. अपीलाथ  के व ान अिधव ा ने महेश चदं शमा (सु ा.) के मामले म इस 

यायालय क  सम वय पीठ ारा पा रत एक िनणय पर भरोसा जताया है। इस यायालय 

ने उ  िनणय का यानपूवक अ ययन कया है और पाया है क सम वय पीठ ने एक 

सरकार  कमचार  के खलाफ यिभचार  जीवन जीने या कोई अवैध संबंध रखने के आरोप 

के संबंध म कुछ ट प णयाँ क  ह। सम वय पीठ ने भारतीय पौरा णक कथाओं को हटाकर 

यहां तक क देवी-देवताओ ं का उदाहरण देकर भी ट पणी क  है। सम वय पीठ ने 

आ दवासी े  म चिलत कुछ र ित- रवाज  और बहु ववाह को दिुनया के कुछ ह स  म 

आम होने का भी हवाला दया है। 

69. इस यायालय ने आगे पाया क सम वय पीठ ने िनजता के अिधकार पर भी चचा 

क  है और इसे य गत कोण से और समाज के कोण से भी देखा गया है। 
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यिभचार क  अवधारणा क  या या ववा हत म हला या अ ववा हत पु ष के साथ य  

को पु ष या म हला के साथ संबंध बनाने क  वतं ता देकर क  गई है; । इस यायालय 

ने पाया क व ान एकल यायमूित क  उ  ट प णया ँ ब कुल गलत ह, संदभ और 

कसी भी तक से र हत और कसी भी विधक यायशा  ारा समिथत नह ं ह। 

70. इस यायालय ने पाया क िनधा रत आचरण िनयम  को िनयं त करने वाले 

वैधािनक ावधान  के म ेनजर एक सरकार  कमचार  को अनैितक जीवन जीने से रोकने 

के िलए भारतीय पौरा णक कथाओं का हवाला देकर उ लंघन क  अनुमित नह  ं द  जा 

सकती है। कानून को सं हताब  कया गया है और िनयम बनाने वाले ािधकार  ने य द 

कसी सरकार  कमचार  ारा पालन कए जाने वाले कुछ आचरण िनयम  को िनधा रत 

कया है, तो उसे अ य देश  म चिलत र ित- रवाज  या भारतीय पौरा णक कथाओं के 

संदभ से बाहर के संदभ म पर ण नह ं कया जा सकता है। 

71. इसके अलावा, इस यायालय ने पाया क सम वय पीठ भी इस त य से भा वत 

थी क यिभचार के अपराध को असंवैधािनक करार दया गया है और इसके अलावा, 

सव च यायालय ने नवतेज िसंह जौहर और अ य बनाम भारत संघ ( रट यािचका 

(आपरािधक) सं या 76/2016), जहा ंिनजता के अिधकार को बरकरार रखा गया था, के 

मामले म एक आदेश पा रत कया। 

72. इस यायालय ने पाया क महेश चंद शमा (सु ा.) के मामले म व ान एकल 

यायमूित ारा क  गई सामा य ट प णय  को समान प र थितय  म सव च यायालय 

ारा अनुमो दत नह ं कया गया है और इस कार, व  मं ालय और अ य (सु ा.) के 

मामले म सव च यायालय ने यूनल ारा क  गई ट प णय  पर अपनी पूण 

अ वीकृित य  क  थी। उपरो  िनणय म यूनल ारा क  गई ट प णय  को 

िन नानुसार उ तृ करना ासंिगक होगा: - 

“य प यह आदश होगा य द यौन संबंध विधक ववाह तक 

ह  सीिमत हो, हमारे देश म ऐसा कोई कानून नह ं है जो यौन संबंध को 

विधक ववाह तक सीिमत रखता हो, हमारे देश म ऐसा कोई कानून नह ं 

है जो अलग-अलग िलंग के दो वय क य य  के बीच यौन संबंध 

बनाता हो, गैर विधक है जब तक क र ता यिभचार  या अनैितक न हो। 

य द कोई पु ष और म हला एक ह  छत के नीच ेरह रहे ह और य द ऐसे 
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िनवास पर रोक लगाने वाला कोई कानून नह ं है, तो उनके बीच या होता 

है, यह उनके िनयो ा क  िचतंा का वषय नह ं है। ऐसे जीवन को य द 

समाज ारा बना कसी नाराजगी या ेष के वीकार कर िलया जाए तो 

यह नह ं कहा जा सकता क उनके जीवन म कोई नैितक अधमता शािमल 

है। इस मामले म, ऐसा कोई मामला नह ं है क आवेदक ीमती के.आर. 

अ णा के साथ रह रहा हो, आम जनता के बीच उनक  ित ा कम हो गई 

है या जनता उनके आचरण को अनैितक मानने लगी है। इसिलए, भले ह  

यह आरोप त या मक हो क आवेदक जो पहले से ह  कसी अ य म हला 

से शाद  कर चुका है, ीमती के.आर. अ णा के साथ रह रहा है क  बात 

सच सा बत हुई है। हमारा मानना है क अकेले इस िन कष को उिचत 

नह ं ठहराएगा क आवेदक कदाचार का दोषी है और वभागीय कारवाई 

और सजा का हकदार है।'' 

यह यायालय ासंिगक पैरा 8 को भी उ तृ करता है जहां सव च यायालय ने 

उपरो  के साथ अपनी पूण अ वीकृित दज क  है। यूनल क  ट प णय  को पैरा 8 म 

इस कार उ तृ कया गया है:-  

“तुरंत हम उपरो  ट प णय  के साथ अपनी पूण अ वीकृित दज करत े

ह। हम मामले से संबंिधत त य  के आधार पर दए गए यूनल के 

िन कष  के संदभ म गुण-दोष के आधार पर अपना िनणय लेने का 

ताव करते ह। 

त य  पर पूव  िनणय म, सव च यायालय ने पाया क इस आरोप को सा बत 

करने के िलए सबूत  क  पूर  तरह कमी थी क अपराधी एक सरकार  कमचार  के िलए 

अनुिचत तर के से रह रहा था या उसने इस तरह के जीवन से यिभचार  आचरण का 

दशन कया था। सव च यायालय ने त य  के आधार पर पाया क ऐसे कमचार  के 

खलाफ क  गई जांच पूर  तरह से असंतोषजनक थी और आरोप सा बत करने क  या 

का पालन नह ं कया गया था और इस कार, अनुशासना मक जांच के िन कष टकाऊ 

नह ं थे। 

73. उ  िनणय कसी भी तरह से यह तक नह ं देता है क य द अनैितक 

जीवन/ यिभचार  जीवन जीने वाले कसी सरकार  कमचार  के खलाफ आरोप लगाया 



 
 

 

[2023:RJ-JP:23836] 

24 
[CW-18980/2017]  

जाता है, तो वह वभागीय जांच का वषय नह ं हो सकता है। 

74. सव च यायालय ने पंजाब सरकार और अ य बनाम राम िसंह पूव-कां टेबल के 

[(1992) 4 एससीसी 54] म रपोट कए गए मामले म बताया क कदाचार करने से 

संबंिधत कानून िनधा रत कया गया है। यह यायालय उ  िनणय के ासंिगक पैरा 

सं या 6, 7 और 8 को उ तृ करना उिचत समझता है, जो इस कार ह: - 

“6. इस कार यह देखा जा सकता है क 'दरुाचार' श द 

हालां क सट क प रभाषा म स म नह ं है, ित बंब पर संदभ, इसके 

दशन म अपराध और अनुशासन और कत य क  कृित पर इसका 

भाव से इसका अथ ा  होता है। इसम नैितक पतन शािमल हो सकता 

है, यह अनुिचत या गलत यवहार होना चा हए; गैरकानूनी, च र  म 

जानबूझकर; िन ष  काय, कारवाई के था पत और िन त िनयम या 

आचार सं हता का उ लंघन ले कन केवल िनणय क  ु ट, लापरवाह  या 

कत य के दशन म लापरवाह  नह ं; अिधिनयम ने िन ष  गुणव ा या 

च र  क  िशकायत क । इसके दायरे को वषय-व त ुऔर उस संदभ के 

संदभ म माना जाना चा हए जसम यह श द होता है, कानून के दायरे 

और उस सावजिनक उ े य के संबंध म जो यह सेवा करना चाहता है। 

पुिलस सेवा एक अनुशािसत सेवा है और इसे स त अनुशासन बनाए रखने 

क  आव यकता होती है। इस संबंध म ढलाई सेवा म अनुशासन को न  

करती है जससे कानून और यव था के रखरखाव म गंभीर भाव पड़ता 

है। 

7. िनयम 16.2(1) म दो भाग ह। पहला भाग कदाचार के गंभीरतम 

कृ य  से संबंिधत है जसम बखा तगी का आदेश देना शािमल है। 

िन संदेह गंभीरतम कदाचार और गंभीरतम कदाचार के बीच अतंर है। 

बखा तगी का आदेश देने से पहले यह अिनवाय होगा क बखा तगी का 

आदेश केवल तभी दया जाना चा हए जब कदाचार के गंभीर कृ य ह , 

य क यह लंबे समय तक सेवा करने के बाद अपराधी के पशन संबंधी 

अिधकार  का हनन करता है। जैसा क कहा गया है पहला भाग कदाचार 

के गंभीरतम कृ य  से संबंिधत है। सामा य धारा अिधिनयम के तहत 
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एकवचन म बहुवचन शािमल है, "अिधिनयम" म अिधिनयम शािमल ह। 

यह तक क बखा तगी देने के िलए कदाचार के कृ य  क  बहुलता होनी 

चा हए, िनराधार है। "काय" श द म एकवचन "काय" भी शािमल होगा। 

यह िशकायत कए गए कृ य  क  पुनरावृ  नह ं है, ब क इसक  

गुणव ा, घातक भाव और थित क  गंभीरता है जो अपमानजनक 

'काय' से उ प न होती है। सबसे गंभीर काय का रंग आस-पास या 

उप थत प र थितय  से पता लगाया जाना चा हए। उदाहरण के िलए 

उस अपराधी को ली जए जसने लगातार 29 साल क  सेवा क  और 

उसका रकॉड बेदाग रहा; 30व वष म वह सावजिनक धन का गबन 

करता है या गबन को छुपाने के िलए झठेू अिभलेख बनाता है। उसने 

केवल एक बार ितब  कया। या इसका मतलब यह है क उसे 

बखा तगी क  सजा नह ं द  जानी चा हए ब क उस वष तक सेवा म 

बने रहने क  अनुमित द  जानी चा हए ता क वह अपनी पूर  पशन ा  

कर सके। उ र साफतौर पर ना है। इसिलए, ाचार का एक भी कृ य 

कदाचार के सबसे गंभीर कृ य के प म िनयम के तहत बखा तगी का 

आदेश देने के िलए पया  है। 

8. िनयम का दसूरा भाग िनरंतर कदाचार के संचयी भाव को दशाता 

है जो पुिलस सेवा क  अचकूता और पूण अयो यता को सा बत करता है 

और अपराधी क  सेवा क  अविध और पशन के िलए उसके दावे को उिचत 

मामले म यान म रखा जाना चा हए। यह तक क दोन  भाग  को एक 

साथ पढ़ा जाना चा हए, हम अता कक लगता है। दसूरा भाग च र  म 

मामूली कदाचार के संदभ म है, जो अपने आप म बखा तगी के आदेश 

क  गारंट  नह ं देता है, ले कन कदाचार के िनरंतर कृ य  के कारण सेवा 

मनोबल पर घातक संचयी भाव पड़ेगा, जो सुधार का अवसर देने के िलए 

उदार कोण अपनाने का आधार हो सकता है। इसके बावजदू य द 

अपराधी अिधकार  सुधार यो य सा बत नह ं होता है और सेवा म बने 

रहने के िलए पूण प से अयो य पाया जाता है तो ऐसे अवसर देना, सेवा 

म अनुशासन बनाए रखने के िलए, दोषी अिधकार  को बखा त करने के 
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बजाय, अिनवाय सेवािनवृ  या िनचले ेड या रक म पदावनित या 

िन कासन क  कम सजा का ावधान है। पुनः रोजगार क  भ व य क  

संभावनाओ,ं य द कोई हो, को भा वत कए बना सेवा से हटा दया जाए, 

तो उसे याय िमल सकता है। उदाहरण के िलए उस अपराधी अिधकार  

को ली जए जो आव यकता पड़ने पर आदतन यूट  से अनुप थत रहता 

है। सुधरने का मौका देने के बावजूद वह आए दन यूट  से गायब रहता 

है। उ ह ने खदु को बेदाग सा बत कया और इस तरह सेवा म बने रहने 

के िलए अयो य सा बत हुए। इसिलए, उनक  लंबी सेवा अविध और पशन 

के िलए उनके दावे को यान म रखते हुए उ ह सेवा से अिनवाय प से 

सेवािनवृ  कया जा सकता है ता क वह आनुपाितक पशन अ जत करने 

म स म हो सक। िनयम का दसूरा भाग उस े  म संचािलत होता है। 

यह भी प  कया जा सकता है क गंभीर कदाचार के िलए सेवा से 

बखा तगी के आदेश से ह  सभी पशन लाभ ज त हो सकते ह। इसिलए, 

'या' श द को "और" के प म नह ं पढ़ा जा सकता है। यह वघटनकार  

और वतं  होना चा हए। दोन  खडं  को जोड़ने वाली सामा य कड़  "सबसे 

गंभीर कृ य/कदाचार" है। 

75. इस यायालय ने पाया क सव च यायालय ने पाया है क पुिलस सेवा एक 

अनुशािसत सेवा है और इसम स त अनशुासन बनाए रखने क  आव यकता है। इस संबंध 

म ढलाई से सेवा म अनुशासन समा  हो जाता है जससे कानून एव ं यव था के 

रखरखाव पर गंभीर भाव पड़ता है। 

76. इस यायालय ने पाया क सव च यायालय ने रपोट कए गए [(2005)8 

एससीसी 351] एम. एम. म हो ा बनाम भारत संघ एवं अ य के मामले म फर से 

कदाचार के अथ और दायरे पर वचार कया गया। सव च यायालय ने भारतीय वायुसेना 

के एक कायालय के अशोभनीय और अपमानजनक आचरण पर वचार करते हुए पाया क 

एक य  का ऐसी म हला के साथ रहना जो विधक प से शाद शुदा नह ं थी या ववाह 

के दौरान कसी अ य म हला के साथ रहना और ऐसी म हला के साथ ू रतापूण यवहार 

करना और उसे ता ड़त करना अपमानजनक आचरण है। यह यायालय िनणय के 

ासंिगक पैरा ाफ  को उ तृ करना उिचत समझता है, जो इस कार ह: - 
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“16.सामा य तौर पर अनुशासना मक िनयम  क  योजना उस 

आचरण क  पहचान करना है जसे दंडनीय बनाया गया है और फर उन 

विभ न दंड  का ावधान करना है जो ऐसे आचरण से असंगत काय  के 

िलए लगाए जा सकते ह। उदाहरण के िलए, क य िस वल सेवा 

(आचरण) िनयम, 1964 म ऐसे ावधान शािमल ह जो आचरण के 

मानक  से संबंिधत ह जनका सरकार  सेवक (उन िनयम  के अथ के 

भीतर) को पालन करना होता है जब क क य िस वल सेवा (वग करण, 

िनयं ण और अपील) िनयम , 1965 कदाचार के िलए द  जाने वाली 

सज़ा या जुमाने का ावधान करता है। आचरण िनयम और दंड के िनयम 

अलग-अलग िनयम  म दान कए जा सकते ह या एक म जोड़े जा 

सकते ह। इसके अलावा, कई वभागीय िनदश ह जो कमचा रय  के 

आचरण के संबंध म प , व ततृ और दशािनदश दान करते ह। 

17. ऐसी गित विधय  क  णेी जो सावजिनक सेवा के हत के साथ 

असंगत हो सकती ह और लोक सेवक क  थित, थित और ग रमा के 

अनु प नह ं ह, इतनी व वध ह क िनयो ा के िलए ऐसे कृ य  को पूर  

तरह से िगनना और कदाचार क  े णय  को बंद मानना असंभव होगा। 

इसिलए, यह यान दया जाना चा हए क 'कदाचार' श द सट क प रभाषा 

देने म स म नह ं है। ले कन एक ह  समय म हालां क सट क प रभाषा म 

असमथ है, ित बंब पर 'दरुाचार' श द संदभ, दशन म अपराध और 

अनुशासन और कत य क  कृित पर इसके भाव से अपना अथ ा  

करता है। िशकायत कए गए अिधिनयम म िन ष  गुणव ा या च र  

होना चा हए और इसके दायरे को वषय-व त ुऔर उस संदभ के संदभ के 

संदभ म माना जाना चा हए जसम यह श द होता है, कानून के दायरे 

और उस सावजिनक उ े य को यान म रखते हुए जसे यह सेवा करना 

चाहता है। 

18. सेना िनयम  के िनयम 14 क  पृ भूिम म, रपोट कए गए भारत 

संघ और अ य बनाम वी. हरजीत िसंह संधू, [(2001)5 एससीसी 593], 

यह माना गया था क कोई भी गलत काय या अपराध का कोई भी काय 
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जसम नैितक अधमता शािमल हो भी सकती है और नह ं भी, िनयम 14 

के तहत 'कदाचार' होगा। 

19. बलदेव िसंह गांधी बनाम पंजाब सरकार और अ य [(2002)3 

एससीसी 667] म यह माना गया क अिभ य  'कदाचार' का अथ 

गैर विधक यवहार, दु यवहार, गलत आचरण, दु कम आ द है। 

20. इसी कार, पंजाब सरकार और अ य म बनाम राम िसंह पूव. 

कां टेबल, [(1992)4 एससीसी 54] म यह माना गया क 'कदाचार' श द 

म नैितक अधमता शािमल हो सकती है। यह अनुिचत या गलत यवहार, 

गैर विधक यवहार, च र  म जानबूझकर, िन ष  काय, कारवाई के 

था पत और िन त िनयम या आचार सं हता का उ लंघन होना चा हए, 

ले कन केवल िनणय क  ु ट, लापरवाह  या कत य के दशन म 

लापरवाह  नह ं होनी चा हए; अिधिनयम म भाल ू के िन ष  गुण या 

च र  क  िशकायत क  गई। 

21. 'कदाचार' जैसा क बैट के लॉ ऑफ मा टर एंड सवट (चौथा 

सं करण) (पेज 63 पर) म कहा गया है, "इसम सकारा मक काय 

शािमल ह, न क केवल उपे ा या असफलता।" बैलटाइन लॉ ड शनर  

(148व सं करण) म द  गई इस श द क  प रभाषा है, "कारवाई के कुछ 

था पत और िन त िनयम का उ लंघन, जहां आव यकता क  मांग के 

अलावा कोई ववेक नह ं बचा है, यह िन त कानून का उ लंघन है, एक 

िन ष  काय है. यह लापरवाह  से अलग है।” 

22. आम तौर पर यह कहा जा सकता है क सरकार और सावजिनक 

े  के िनगम  के आचरण िनयम उनके सेवक  के अनुमेय काय  और 

यवहार का एक कोड बनाते ह। 

77. इस यायालय ने पाया क, मामले के वतमान त य  म, माना जाता है क 

अपीलाथ  अनुशािसत पुिलस बल म काम कर रहा था और जब वह एक म हला के साथ 

सरकार  आवास म रह रहा था, जो पहले से ह  कसी अ य य  के साथ काफ  समय से 

ववा हत थी और ऐसी म हला के साथ उसने अपनी प ी जैसा यवहार कया और साथ 

ह , उसने अपनी प ी और ब च  को भी अपने साथ नह ं रखा और इस कार, 
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अनुशासना मक ािधकार  सह  िन कष पर पहंुचे थ े क अपीलाथ  ारा अनैितक जीवन 

जीने और साथ ह  अनुशासनह नता का गंभीर कदाचार कया गया था। 

78. अपीलाथ  के अिधव ा का यह कहना क अपीलाथ  के खलाफ लगाए गए आरोप 

अ प  थे, इस यायालय ारा यह कहने के िलए पया  है क आरोप-प  के अवलोकन से 

पता चलता है क अपीलाथ  पर वशेष प से यह आरोप लगाया गया था क उसक  शाद  

सुलोचना नाम क  लड़क  के साथ हुई थी। और उनके ववाह से पु  और पु ी का ज म 

हुआ। अपीलाथ  पर आरोप था क वह पछले चार साल से एक म हला के साथ रह रहा था 

जो सीआरपीएफ, नई द ली म कां टेबल है। अपीलाथ  का उस म हला के साथ अवैध 

संबंध था, जो पहले से शाद शुदा थी और अपीलाथ  उसके साथ पित-प ी के प म रह रहा 

था। उ  आरोप को कसी भी तरह से अ प  आरोप नह ं कहा जा सकता है और इस 

कार, अपीलाथ  के अिधव ा क  दलील खा रज होने यो य है। 

79. अपीलाथ  के व ान अिधव ा का तक क अनुशासना मक ािधकार  ने बना 

सोचे-समझे और सजा का आदेश अनुमान  पर पा रत कया गया था, अनुशासना मक 

ािधकार  ने जांच रपोट पर वचार कया जहा ंजांच अिधकार  ने नौ य य  के बयान 

दज कए थ ेऔर पूरे जांच रकॉड पर वचार करने के बाद, अनुशासना मक ािधकार  ने 

पाया क अपीलाथ  अपने खलाफ लगाए गए आरोप का दोषी था और इस कार, 

अनुशासना मक ािधकार  ने कोई यां क आदेश पा रत नह ं कया है, जसे दमाग का 

उपयोग न करने से पी ड़त कहा जा सकता है। 

80. अपीलाथ  के व ान अिधव ा का तक था क यह राय बनाने के िलए कोई 

द तावेजी या मौ खक सा य नह ं था क अपीलाथ  कसी अ य ववा हत म हला के साथ 

संबंध म रह रहा था और केवल सुनी-सुनाई सा य-गपशप थी, इस यायालय ने दज कए 

गए बयान पर गौर कया। पूछताछ के दौरान, पाया गया क म हला के पित, जस पर 

अपीलाथ  के साथ प ी के प म रहने का आरोप था-सीता राम से पीड ल-ू1 के प म 

जांच क  गई, अपीलाथ  के ससुर से पीड लू-2 के प म जांच क  गई और अपीलाथ  के 

अ य पड़ोिसय  से पूछताछ क  गई। राम देव-पीड ल-ू3, राधा कृ ण-पीड ल-ू4 और 

रतनलाल-पीड लू-5 के प म जांच क  गई, उ ह ने यह भी बताया क अपीलाथ  अपनी 

प ी के साथ नह ं ब क कसी अ य म हला के साथ रह रहा था। अपीलाथ  क  प ी से 

पीड ल-ू6 के प म पूछताछ क  गई और अपीलाथ  क  प ी के भाइय  से पीड ल-ू7 और 
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पीड ल-ू8 के प म जांच क  गई। 

81. इस यायालय ने पाया क अपीलाथ  के खलाफ आरोप  को सा बत करने के िलए 

पया  सबूत थ ेऔर इस तरह, यह नह  ंकहा जा सकता है क जांच अिधकार  के पास 

अपनी राय बनाने के िलए कोई सबूत उपल ध नह ं था। 

82. अपीलाथ  के अिधव ा क  दलील क उस म हला के पित ारा कोई िशकायत नह  ं

क  गई है, जस पर अपीलाथ  के साथ रहने का आरोप है और इस तरह, उस म हला के 

पित क  िशकायत के अभाव म, अनुशासना मक जांच आरंभ नह ं क  जानी चा हए। इस 

यायालय ने पाया क अपीलाथ  के ससुर ने िशकायत क  थी क अपीलाथ  ने अपनी प ी 

को अपने गहृ नगर म छोड़ दया था और अपीलाथ  एक अ य कां टेबल (मुकेश कुमार ) 

के साथ यिभचार  जीवन जी रहा था। िनयो ा को अपीलाथ  के ऐसे कदाचार के बारे म 

सूिचत कया जा रहा है, इसिलए अनुशासना मक जांच शु  क  गई है। यह दलील खा रज 

क  जा सकती है क केवल प ी का पित ह  यिभचार क  िशकायत कर सकता है, य क 

िनयो ा को यह देखना होगा क कमचार  आचरण िनयम  का पालन करता है या नह  ं

और उसका उ लंघन भी नह ं करता है। 

83. अपीलाथ  के अिधव ा क  दलील क पूर  कायवाह  ाकृितक याय के िस ांत  का 

उ लंघन करके आयो जत क  गई थी, इस यायालय ने पाया क हर चरण म, अपीलाथ  

को अनुशासना मक जांच म भाग लेने के िलए नो टस भेजा गया था और यहा ंतक क 

जब अपीलाथ  जांच अिधकार  के सम  उप थत नह ं हुआ तो समाचार-प नो टस भी 

कािशत कए गए थे। 

84. इस यायालय ने पाया क अपीलाथ  ने िनधा रत समय के भीतर आरोप-प  का 

उ र भी दा खल नह ं कया और उसके अनुरोध पर समय भी बढ़ाया गया। 

85. इस यायालय ने मामले के रकॉड से यह भी पाया क अपीलाथ  वयं जांच 

अिधकार  के सम  उप थत नह ं हुआ, उसे ा  जांच रपोट पर कोई ित या दा खल 

नह ं क  और इसके अलावा, वह आरोप क  सेवा के बाद भी यूट  से अनुप थत रहा। 

अपीलाथ  का अनुशासना मक कायवाह  म भाग न लेने और कत य से अनुप थत रहने 

का अ ड़यल रवैया, अपीलाथ  के आचरण और उसके कत य के ित समपण के बारे म 

बहुत कुछ बताता है। 

86. अपीलाथ  के अिधव ा क  यह दलील क अपीलाथ  पर लगाई गई सजा कठोर और 
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अनुपातह न है, इस यायालय ने पाया क अपीलाथ  के खलाफ अनैितक जीवन जीने का 

गंभीर आरोप लगाया गया था और वह अनुशािसत बल का सद य होने के नाते अनैितक 

जीवन जी रहा था। जीवन और इस कार, सज़ा को क पना के कसी भी तर से कठोर 

नह ं माना जा सकता है। 

87. अपीलाथ  के अिधव ा का यह कहना क अपीलाथ  पर यूट  से अनुप थत रहने 

का लगाया गया आरोप गलत तर के से दज कया गया था, य क अपीलाथ  क  तबीयत 

ठ क नह ं थी, इस यायालय ारा यह कहना पया  है क अपीलाथ  ने कसी भी समय 

इसक  जानकार  भी नह ं द  थी। िच क सा अवकाश के िलए आवेदन या वभाग को 

वा य ठ क नह ं होने क  सूचना द  गई है और इस कार, इस ामक यािचका को इस 

यायालय ारा वीकार नह ं कया जा सकता है।  

88. अपीलाथ  के व ान अिधव ा ने केशर  मल (सु ा.) के मामले म पा रत एक 

िनणय पर भरोसा कया है। इस यायालय ने पाया क यायालय के सम  मु ा ाकृितक 

याय के िस ांत  का पालन करने के संबंध म था, इसिलए कारण बताओ नो टस दया 

गया। अपराधी सरकार  सेवक को खलेु दमाग से यह धारणा नह ं बनानी चा हए क 

सरकार  सेवक अपने ऊपर लगे आरोप  का दोषी है। आरोप-प  म ता वत सज़ा का भी 

उ लेख कया गया था और इस कार, सरकार  कमचार  का मामला पूवा ह से िसत 

पाया गया। 

मामले के वतमान त य  म, आरोप-प  म कह ं भी अपीलाथ  को दोषी नह ं पाया 

गया है और आरोप के साथ केवल एक ापन अपीलाथ  को सूिचत कया गया था और 

इस कार, उ  िनणय अपीलाथ  के अिधव ा के िलए बहुत कम सहायता है। 

89. अपीलाथ  के व ान अिधव ा ने छ तरमल (सु ा.) के मामले म पा रत एक िनणय 

पर भरोसा कया है, इस यायालय ने पाया क उपरो  मामले म, बखा तगी के आदेश 

पा रत करने के बाद जांच रपोट क  ित अपराधी को दान क  गई थी। बखा तगी आदेश 

र  कर दया गया। वतमान मामले के त य  म इस मामले क  कोई ासंिगकता नह ं है। 

90. अपीलाथ  के व ान अिधव ा ने अिनल िगलुकर (सु ा.) के मामले म सव च 

यायालय ारा पा रत एक िनणय पर भरोसा कया है। इस यायालय ने पाया क उपरो  

मामले म, अनुशासना मक ािधकार  ने ऋण खात  या नाम  का ववरण नह ं दया था। 

उधारकताओं, वीकृत, वत रत और किथत प से दु पयोग कए गए ऋण  क  रािश और 
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इस तरह, चूं क आरोप अ प  थे, इसिलए उ ह अलग रखा गया था। 

मामले के वतमान त य  म, आरोप अ प  नह ं ह और इस कार, उ  िनणय से 

कोई सहायता नह ं िमलती है। 

91. अपीलाथ  के व ान अिधव ा ने इलाहाबाद बक और अ य (सु ा.) के मामले म 

सव च यायालय ारा पा रत िनणय पर भरोसा जताया है। इस यायालय ने पाया क 

सव च यायालय ने पाया क य द त य  क  खोज को कसी भी सा य ारा असमिथत 

दज कया गया था या ऐसा िन कष जस पर कोई उिचत य  नह ं पहंुच सका, तो रट 

अदालत मामले क  जाचं करने और राहत दान करने के िलए बा य नह ं होने पर भी 

उिचत होगी।  

मामले के वतमान त य  म, उिचत सा य दए गए ह और तदनुसार जांच 

अिधकार  ने अपनी रपोट तुत क  और उसके बाद, अनुशासना मक ािधकरण ने 

अपनी राय बनाई और इस कार, यह िनणय अपीलाथ  के अिधव ा के िलए बहुत कम 

सहायता है। 

92. अपीलाथ  के व ान अिधव ा ने ांित एसोिसएट ाइवेट िलिमटेड (सु ा.) के 

मामले पर भरोसा कया है, इस यायालय ने पाया क उ  मामले म सव च यायालय 

ने िस ांत िनधा रत कए ह क कैसे, कारण  को याियक ारा दज कया जाना है और 

अध- याियक और यहा ंतक क शासिनक िनकाय ारा भी। इस यायालय ने पाया क 

मामले के वतमान त य  म, अिधका रय  ने िनणय लेने के िलए उिचत कारण बताए ह 

और इस कार, उ  िनणय अपीलाथ  के अिधव ा के िलए बहुत कम सहायता है। 

93. अपीलाथ  के व ान अिधव ा ने अपने तक का समथन करने के िलए द नानाथ 

शांताराम कारेकर (सु ा.) के मामले म पा रत िनणय पर भी भरोसा कया है क जांच 

रपोट अपराधी को दान क  जानी आव यक है, इस यायालय ने पाया क अपीलाथ  को 

नो टस जार  कया गया था समय-समय पर और एक वशेष संदेशवाहक भेजकर उ ह 

अित र  ितया ं दान क  ग  और यहा ंतक क पेपर काशन भी कया गया, ऐसे म, 

यह नह  ंकहा जा सकता है क अपीलाथ  को जांच रपोट क  ित दान नह ं क  गई थी 

और इसके अलावा, अपीलाथ  को भी नह ं द  गई थी। अनुरोध कया गया क जांच रपोट 

के अभाव म उनके साथ प पात कया गया है। उ  मामला अपीलाथ  के अिधव ा के 

िलए कोई सहायता नह ं है। 
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94. अपीलाथ  के व ान अिधव ा ने ान चदं च र (सु ा.) के मामले म पा रत एक 

िनणय पर भी भरोसा कया है। उ  िनणय विधक ताव पर है क केवल सुनी-सुनाई 

बात  पर, अिधका रय  को अपना मन नह ं बनाना चा हए और गवाह  क  आव यकता है। 

जांच अिधकार  के सम  जांच क  जाएगी। इस यायालय ने पाया क वतमान मामले म, 

जांच अिधकार  के सम  उिचत विधक सा य पेश कए गए ह और इस कार, अपीलाथ  

के अिधव ा को कोई सहायता नह ं द  जा सकती है। 

95. यह यायालय, अजय कुमार ीवा तव (सु ा.) के मामले म, वभागीय जांच म 

याियक समी ा के संबंध म सव च यायालय ारा पा रत िनणय का उ लेख करना 

उिचत समझता है। उ  िनणय के ासंिगक पैरा िन निल खत उ रण ह:- 

“24. इस कार यह तय हो गया है क संवैधािनक यायालय  क  

याियक समी ा क  श  िनणय लेने क  या का मू यांकन है, न 

क िनणय क  यो यता। यह साधन म िन प ता सुिन त करने के िलए 

है न क िन कष क  िन प ता सुिन त करने के िलए। 

यायालय/ यायािधकरण अपराधी के खलाफ क  गई कायवाह  म 

ह त ेप कर सकता है य द यह कसी भी तरह से ाकृितक याय के 

िनयम  के साथ असंगत है या जांच के तर के को िनधा रत करने वाले 

वैधािनक िनयम  का उ लंघन है या जहा ं ािधकार  य द बना कसी 

सा य के आधार पर हो, अनुशासना मक िन कष या िन कष पर पहंुचा 

गया है । य द िन कष ऐसा हो जस पर कोई भी उिचत य  कभी नह ं 

पहंुच पाया हो या जहा ंअनुशासना मक ािधकार  ारा पहंुचाए गए सा य 

पर वचार करने पर िन कष वकृत हो या रकॉड पर पेटट ु ट से त 

हो या कसी भी सबूत पर आधा रत न हो, स टओर र  रट जार  क  जा 

सकती है। सं ेप म, याियक समी ा का दायरा त य के प म 

ािधकार  के िनणय क  शु ता या तकसंगतता क  जांच तक नह ं बढ़ाया 

जा सकता है। 

25. जब लोक सेवक के खलाफ किथत कदाचार के िलए 

अनुशासना मक जांच क  जाती है, तो यायालय को जांच और िनधारण 

करना होता है: 
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(i) या जांच स म ािधकार  ारा क  गई थी; 

(ii) या ाकृितक याय के िनयम  का अनुपालन कया जाता है; 

(iii) या िन कष या िन कष कुछ सबूत  पर आधा रत ह और ािधकार  

के पास त य या िन कष तक पहंुचने क  श  और अिधकार े  है। 

26. यह अ छ  तरह से तय है क जहां जांच अिधकार  अनुशासना मक 

ािधकार  नह ं है, वहा ं जांच क  रपोट ा  होने पर अनुशासना मक 

ािधकार  पूव ारा दज कए गए िन कष  से सहमत हो भी सकता है 

और नह ं भी, असहमित क  थित म अनुशासना मक ािधकार  को 

ऐसा करना होगा। असहमित के कारण  को रकॉड कर और अपराधी को 

सुनवाई का अवसर देने के बाद य द रकॉड पर उपल ध सा य इस तरह 

के अ यास के िलए पया  ह तो वह अपने िन कष  को रकॉड कर 

सकता है या फर मामले को आगे क  जांच के िलए जांच अिधकार  को 

भेज सकता है। 

27. यह सच है क सा य के स त िनयम वभागीय जांच कायवाह  पर 

लागू नह ं होते ह। हालाँ क, कानून क  एकमा  आव यकता यह है क 

अपराधी के खलाफ आरोप ऐसे सबूत  ारा था पत कया जाना चा हए, 

जस पर कारवाई करते हुए एक उिचत य  उिचत और िन प ता के 

साथ दोषी कमचार  के खलाफ आरोप क  गंभीरता को बरकरार रखते हुए 

िन कष पर पहंुच सके। यह सच है क केवल अनुमान या अटकल 

वभागीय जांच कायवाह  म भी अपराध क  पु  को कायम नह ं रख 

सकतीं। 

28. संवैधािनक यायालय, सं वधान के अनु छेद 226 या अनु छेद 136 

के तहत याियक समी ा के अपने अिधकार े  का योग करते हुए, 

दभुावना या वकृित के मामले को छोड़कर, अथात जहा ं ऐसा हो, 

वभागीय जांच कायवाह  म आए त य के िन कष  म ह त ेप नह ं 

करेगा। कसी िन कष का समथन करने के िलए कोई सबूत नह ं है या 

जहा ंकोई िन कष ऐसा है क कोई भी य  तकसंगत और िन प ता के 
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साथ काम करके उस िन कष पर नह ं पहंुच सकता है और जब तक 

वभागीय ािधकार  ारा िनकाले गए िन कष का समथन करने के िलए 

कुछ सबूत ह, तब तक वह  होना चा हए िनरंतर।" 

96. इस यायालय ने पाया क अिधका रय  ने अपीलाथ  के खलाफ जांच शु  करने 

और सेवा से बखा तगी क  सजा देकर आदेश पा रत करने म कोई ु ट नह ं क  है। 

97. इस यायालय ने पाया क वतमान रट यािचका म कोई वशेषता नह ं है अतः, 

इसे खा रज कया जाता है। 

 

           (अशोक कुमार गौड़), यायमूित 

हमांश ूसोनी/392 

ट पणी: इस िनणय का ह द  अनुवाद िन वदा फम राजभाषा सेवा सं थान ारा कया 

गया है, जसे फम के िनदेशक डॉ. वी. के. अ वाल, ारा मा य और स या पत कया गया 

है। 

अ वीकरण: यह िनणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सीिमत उपयोग के िलए 

थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ े य के िलए इसका उपयोग 

नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आिधका रक उ े य  के िलए, िनणय का 

मलू अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और िन पादन व काया वयन के उ े य से भी 

अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 

 


