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राज थान उ च यायालय, जयपुर पीठ 

एकलपीठ स वल व वध अपील सं या 6017/2017 

ओ रएंटल इं योरस कंपनी ल मटेड, इसका पंजीकृत कायालय ए-25/27, आसफ अल  रोड, 

नई द ल  म है और े ीय कायालय आनंद भवन, संसार चं  रोड, जयपुर म अपने 

े ीय बंधक के मा यम से है। 

----अपीलाथ  

बनाम 

1. मंहबर देवी प नी वग य ी सीता राम, नवासी ाम नांगल पुरो हत, तहसील 

आमेर, िजला जयपुर राज थान। 

2. वमला पु ी वग य ी सीता राम, नवासी ाम नांगल पुरो हत, तहसील 

आमेर, िजला जयपुर राज थान। 

3. सीमा पु ी वग य ी सीता राम, नवासी ाम नांगल पुरो हत, तहसील आमेर, 

िजला जयपुर राज थान। 

4. सुभाष पु  वग य ी सीता राम, ाकृ तक संर क मां यथ  सं या 1, 

नवासी ाम नांगल पुरो हत, तहसील के मा यम से नाबा लग है, आमेर, िजला 

जयपुर राज थान। 

5. अजनु लाल पु  दालाल, नवासी 103, ाम मोड़ी, वाया- जाहोता, तहसील 

आमेर, िजला. जयपुर राज थान क सं या का मा लक। 

---- यथ गण 

माननीय यायमू त सुदेश बंसल 

नणय 

03/02/2022 

अपीलाथ  (गण) क  ओर स े : ी ताप सहं आय, वीसी के मा यम से। 

यथ  (गण) क  ओर से : ी गो वदं खडंलेवाल, वीसी के मा यम से। 
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रपोटबल 

1. बीमा कंपनी वारा कमचार  मुआवजा अ ध नयम, 1923 क  धारा 30 के तहत यह 

व वध अपील दायर क  गई है, िजसम आयु त यायालय, कमचार  मुआवजा अ ध नयम, 

1923 जयपुर िजला- वतीय, जयपरु वारा पा रत मुआवजा पंचाट दनांक 12.09.2017 

को चनुौती द  गई है िजसमे दावेदार  को 3,44,855/- पये तवष 12% याज के साथ 

और साथ ह  च क सा यय का भी भुगतान करने का आदेश दया गया। 

2. गुणागुण के आधार पर अपील पर वचार करने से पहले, कमचार  मुआवजा 

अ ध नयम, 1923 (सं ेप म, "1923 का अ ध नयम") क  धारा 30 के तहत अपील म उ च 

यायालय वारा ह त ेप के दायरे पर यान देना आव यक है। यह अब एक कृत नह ं है क 

आयु त के आदेश के व ध उ च यायालय म ऐसी अपील, 1923 के अ ध नयम क  धारा 

30 के खडं (क) से (ङ) म एक अ त र त शत के साथ नधा रत व श ट आदेश  के व ध 

ह  हो सकती है। धारा के ावधान-I म न हत है क अपील म कानून के मह वपूण न 

शा मल होने चा हए। कानून क  ि थ त अ छ  तरह से तय है क आयु त के आदेश के 

व ध 1923 के अ ध नयम क  धारा 30 के तहत उ च यायालय म दान क  गई अपील 

नाग रक सं हता क  धारा 96 के तहत दायर क  गई पहल  अपील के समान नय मत पहल  

अपील क  तरह नह ं है। या, सी.पी.सी. 1908 क  धारा 96 के तहत नय मत स वल 

थम अपील को त य  और कानून दोन  पर सुना जा सकता है, जब क 1923 के अ ध नयम 

क  धारा 30 के तहत अपील पर नणय लेने के लए अपील य यायलय का दायरा केवल 

मह वपूण न  क  जांच करने तक ह  सी मत है। अतः, यह प ट है क उ च यायालय 

को पहले यह पता लगाना होगा क या वतमान अपील म कानून का कोई मह वपूण न 

शा मल है या नह ं? य द कानून का कोई मह वपूण न उठता है, तो अपील को गुणागुण 

के आधार पर अं तम सुनवाई के लए वीकार कया जा सकता है, अ यथा इसे इस कारण 

से अपा त कर दया जाएगा क इसम कानून का कोई मह वपूण न शा मल नह ं है। 

3. अब अपील पर आते ह, बीमा कंपनी ने इस यायालय वारा वचार के लए कानून 

के न न ल खत न  का सुझाव दया है:- 

 “(क) या कोई कामगार अपनी यूट  के घंट  के बाद अपन े

काय थल को छोड़कर अपने घर चला जाता है, तो या उसे अभी भी 
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रोजगार के दौरान माना जाएगा?  

 (ख) या बीमा कंपनी से झूठा दावा ा त करने के इरादे से 

मनगढ़ंत त य  पर आधा रत दावा भार  क मत के साथ अपा त कया 

जा सकता है, य क याय और धोखाधड़ी को साथ-साथ चलने क  

अनुम त नह ं द  जा सकती है? 

 (ग) या ईसीसी दावे पर वचार कर सकता है जब दावा दायर 

करने के समय यायालय शु क अ ध नयम के ावधान  के उ लंघन म 

दावेदार  वारा कोई यायालय शु क का भुगतान नह ं कया गया है? 

4. यह जांचने के लए क या उपरो त न अ नवाय प से त य के न ह या 

उ ह कानून का पया त न माना जा सकता है, मामले के त य  और आयु त वारा दज 

कए गए न कष  पर सं ेप म वचार करना आव यक है। 

5. यह एक ऐसा मामला है जहां दावेदार  ने अपन ेप रवार के कमाने वाले ी सीता 

राम (यहां मतृक) क  मृ यु के कारण मुआवजे के लए 1923 के अ ध नयम क  धारा 22 

के साथ प ठत धारा 3 के तहत दावा या चका दायर क  थी। यह आरोप लगाया गया था 

क ी सीता राम क सं या RJ-14-P-055  क  लगं मशीन पर 'हे पर' के प म 

कायरत थ,े िजसका गैर-दावेदार सं या 1-अजनु लाल मा लक है और मतृक अपने कत य  

का नवहन कर रहा था। उसका रोजगार. यह बताया गया क 27.03.2011 को मतृक 

उ त क पर लगं काय कर रहा था और अपने रोजगार के दौरान वह एक दघुटना का 

शकार हो गया और उसे सर क  चोट स हत गंभीर चोट आ । बाद म दघुटना म लगी 

चोट  के कारण 23.04.2011 को उनक  मृ यु हो गई और रोजगार के दौरान. यह आरोप 

लगाया गया था क गैर-दावेदार सं या 1 का क बीमा कंपनी (गैर-दावेदार सं या 2) के 

साथ बीमाकृत है, अतः यह ाथना क  गई क गैर-दावेदार सं या 1 और 2 

(मा लक/बीमाधारक और बीमा कंपनी) दोन  1923 के अ ध नयम के तहत दावेदार  को 

मुआवजा देने के लए संयु त प से और अलग-अलग उ रदायी ह। 

6. गैर-दावेदार सं या 1 बीमाधारक ने दावा या चका का उ र दायर कया है और क 

सं या RJ-14-P-055 पर लगं मशीन के अपने वा म व को वीकार कया है और यह 

भी वीकार कया है क मतृक ी सीता राम को काम करने के लए नयु त कया गया 
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था। उपरो त लगं मशीन क को दघुटना क  त थ पर मजदरू  के भुगतान पर जमा 

कया जाएगा और क का बीमा कंपनी से कराया जाएगा। 

7. गैर-दावेदार सं या 2-बीमा कंपनी ने अलग-अलग उ र दायर कया और अ य बात  

के साथ-साथ यह आरोप लगाते हुए दावा या चका का वरोध कया क, (i) 1923 के 

अ ध नयम क  धारा 10 के तहत आव यक कोई नो टस बीमा कंपनी को नह ं दया गया 

था, (ii) मतृक सीता राम और गैर-दावेदार सं या 1 के बीच कमचार  और नयो ता के 

संबंध को अ वीकार कर दया गया था (iii) नयो ता वारा मतृक को भुगतान क  जाने 

वाल  मजदरू  से इनकार कर दया गया था और (iv) क के बी मत मा लक और मतृक के 

बीच मल भगत होने पर आप  क  गई थी।  

8. प कार  क  त वं वी दल ल के अनुसार, आयु त ने मु दे तय कए, दोन  प  

ने आयु त के सम  संबं धत सा य तुत कए। आयु त ने अं तम दल ल सुनने के बाद 

दनांक 12.09.2017 के नणय के तहत दावा या चका क  अनुम त दे द  है। मु दा सं या 

1 और 2 इस बात पर आधा रत थे क या मतृक को दघुटना क  तार ख अथात 

27.03.2011 को क पर हे पर के प म नयु त कया गया था और या मतृक गैर-

दावेदार के रोजगार के तहत एक कमचार  के प म काम कर रहा था। आयु त ने दनांक 

12.09.2017 के नणय म, उपरो त मु दे सं या 1 और 2 का नणय करते हुए न कष 

दज कया है क मतृक सीता राम, दघुटना क  तार ख अथात 27.03.2011 को क सं या 

आरज-े14-ई- 0335 क  लगं मशीन पर 'हे पर' के प म काम कर रहा था। 

याया धकरण ने यह न कष भी दज कया क मतृक क  मृ यु दनांक 27.03.2011 क  

दघुटना म और रोजगार के दौरान लगी चोट  के कारण हुई। इस कार, याया धकरण  न े

प ट प से इस त य का न कष दज कया है क मतृक और गैर-दावेदार सं या 1 के 

बीच कमचार  और नयो ता का संबंध दघुटना क  तार ख पर मौजदू था और मतृक क  

मृ यु दघुटना के दौरान लगी चोट  के कारण हुई है। उसके रोजगार का. मु दा सं या 3 

बीमा कंपनी वारा उठाए गए बचाव पर वचार करने के लए तैयार कया गया था और 

मु दा सं या 3 पर नणय लेते समय, याया धकरण  ने एक प ट न कष दज कया है 

क जब मु दा सं या 1 और 2 का नणय करते समय यह माना गया था क मतृक क  

मृ यु हो गई थी उनके रोजगार के दौरान, 1923 के अ ध नयम क  धारा 10(1)(क) के 

तहत नो टस जार  न करने से मुआवज ेका दावा करने के अ धकार पर तकूल भाव नह  ं
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पड़ता है। ाइवर के पास वैध ाइ वगं लाइसस न होने क  आप  को भी इस प ट 

न कष के साथ अपा त कर दया गया क यह 1923 के अ ध नयम के तहत मुआवज े

का दावा करने के दावेदार  के अ धकार को भा वत नह ं करता है। मु दा सं या 4 

मुआवजे के नधारण से संबं धत है, िजसम आयु त ने मतृक क  बो रगं मशीन पर 'हे पर' 

के प म काय क  कृ त तथा पो टमाटम रपोट के अनुसार उसक  उ  35 वष मानत े

हुए उसक  मा सक आय 3500/- पये मानते हुए नधा रत काय म के अनुसार मुआवजा 

नधा रत कया है। याया धकरण  ने च क सा यय का भुगतान करने का नदश जार  

करने के साथ-साथ 12% तवष क  दर से याज भी दया है।  

9. अपीलाथ  बीमा कंपनी के अ धव ता के अनुसार, आयु त वारा पा रत नणय और 

12.09.2017 का नणय गलत और अवधै है, य क यह ऊपर ता वत कानून के 

मह वपूण न  को ज म देता है। यथ गण-दावेदार  के अ धव ता ने तक दया क सभी 

न त य  के न स ेसंबं धत ह और इ ह कानून के मह वपूण न के प म नह  ं

माना जा सकता है। 

10. दोन  प  के अ धव ताओं को सुना गया और रकॉड पर उपल ध साम ी का 

अवलोकन कया गया। 

11. जहां तक ऊपर उि ल खत न (क) का न है, यह मतृक और गैर-दावेदार सं या 

1 अथात कमचार  और नयो ता के बीच संबंध के मु दे से संबं धत है। न (ख) भी 

त या मक मु द  के इद- गद घूमता है और सा य क  पुनः माणन क  आव यकता है। 

कमचार  मुआवजा अ ध नयम एक लाभकार  कानून है िजसका उ दे य उस मक क  

पीड़ा को कम करना है, जो चोट  के कारण वकलांगता का सामना करता है या ऐस े

दघुटना म मरने वाले मक के व धक उ रा धका रय  क  पीड़ा को कम करता है। यह 

था पत कानून है क जब तक आयु त वारा दज त य के न कष  को वकृत नह  ं

दखाया जाता है, अपील म ह त ेप करने क  आव यकता नह ं है। कोई भी गलत न कष 

या कानून क  कोई ु ट, 1923 के अ ध नयम क  धारा 30 के तहत अपील पर वचार 

करने का आधार नह ं हो सकती है, जब तक क ऐसे गलत न कष कानून के मह वपूण 

न को ज म न द। जहां तक अकं सं या 1 और 2 के न कष  का न है, वे रकॉड 

पर उपल ध साम ी पर आधा रत ह और ऐस े न कष  को कसी भी तरह से वकृत नह  ं

माना जा सकता है। कृ णा वी वगं म स बनाम चं  भागा देवी ने 
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MANU/RH/0167/1984 [समक  उ धरण: 1985(1) WLN 455] के मामले म, 

राज थान उ च यायालय ने कमकार मुआवजा अ ध नयम, 1973 क  धारा 30 के तहत 

अपील पर नणय करते हुए कानून के न के बीच एक अतंर नकाला है। यह माना गया 

क सावज नक मह व के न और ऐसे न िजनक  कोई अं तम या या उपल ध नह ं है, 

उ ह कानून के सारग भत न के प म जाना जाता है। य द कानून का कोई न अ छ  

तरह से तय नह ं हुआ है और वह सावज नक मह व का है, तो इसे कानून का एक 

मह वपूण न माना जा सकता है। MANU/RH/1287/2019 म का शत खमुा बनाम 

याम लाल के मामले म राज थान उ च यायालय वारा दए गए बाद के नणय म इस 

ि टकोण का पालन कया गया है। आयु त के न कष  म वकृ त के आधार पर, 1923 के 

अ ध नयम क  धारा 30 के तहत ह त ेप क  गुंजाइश पर MANU/RH/0608/2015 म 

का शत ओ रएंटल इं योरस कंपनी ल मटेड बनाम गीता रानी रॉय के मामले म गौहाट  के 

उ च यायालय वारा भी वचार कया गया था।  

12. इस कार, त य  और कानून के ताव पर व ततृ चचा के बाद, न सं या क 

और ख कानून के मह वपूण न के दायरे म नह ं आते ह। इस कार वतमान अपील 

कानून के इन न  पर वीकार कये जाने यो य नह ं है। 

13. जहां तक आयु त के सम  दावेदार वारा अदालती फ स का भुगतान न करने के 

संबंध म न सं या का न है, आयु त के सम  दावेदार वारा अदालती फ स का 

भुगतान राज थान मक मुआवजा (लागत और शु क) नयम, 1959 (सं ेप म '1959 के 

नयम') के ावधान  वारा शा सत होता है। 1959 के नयम मुआवज ेके लए आवेदन पर 

एक पये क  सीमा तक शु क क  रा श पर वचार करते ह, जहा ं यह 500/- पये स े

अ धक नह ं है, साथ ह  500/- या उसके अंश म से येक म एक पये, जहां मुआवजे का 

दावा कया गया है। एकमु त रा श का व प. ऐसी कसी भी या सभी फ स को माफ करना 

आयु त क  शि त और अ धकार े  म है। ऐसा तीत होता है क दावेदार वारा अदालती 

शु क का भुगतान न करने क  ऐसी कोई आप  आयु त के सम  नह ं उठाई गई थी और 

इस संबंध म कोई मु दा तैयार नह ं कया गया था। 

14. इस पृ ठभू म म, कानून के इस न को भी कानून का सारग भत न नह ं माना 

जा सकता है। 
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15. माननीय उ चतम यायालय न,े [2017(1) एससीसी 45] म का शत कए गए 

गोला राज ना बनाम भागीय बंधक के मामले म, 1923 के अ ध नयम धारा 30 के 

तहत आयु त कमकार मआुवज ेके न कष  म उ च यायालय वारा ह त ेप क  गुंजाइश 

पर वचार कया। और न नानुसार अ भ नधा रत कया:  

 “अ ध नयम क  योजना के तहत, कमकार मुआवजा आयु त त य  

पर अं तम ा धकार  है। संसद ने क याणकार  कानून होने के कारण 

अपील के दायरे को केवल कानून के मह वपूण न  तक ह  सी मत 

रखना उ चत समझा है। दभुा य स,े उ च यायालय ने सी मत 

े ा धकार के इस मह वपूण न को नजरअंदाज कर दया है और 

सा य  क  फर से सराहना करने का साहस कया है और वकलांगता के 

तशत पर अपने वय ंके न कष  को दज कया है, िजसके लए भी 

कोई आधार नह ं है। उ च यायालय वारा क  गई पूर  या 

अ ध नयम क  धारा 30 के तहत उ च यायालय क  मता के अतंगत 

नह ं है।'' 

16. माननीय उ चतम यायालय ने [2019 (11) एससीसी 514] म का शत उ र पवू 

कनाटक सड़क प रवहन नगम बनाम सुजाता के मामले म फर से प ट और प ट 

श द  म कहा है क यह न क या कमचार  कसी दघुटना का शकार हुआ था, या 

दघुटना रोजगार के दौरान हुई, या यह रोजगार के कारण उ प न हुई, दघुटना कैसे और 

कस कार हुई, दघुटना का रत करने म कसक  लापरवाह  थी, या कमचार  और 

नयो ता के बीच कोई संबंध था, उ  या थी और कमचार  का मा सक वेतन, मतृ 

कमचार  के आ त  क  सं या, दघुटना म लगी चोट  के कारण कमचार  क  वकलांगता 

क  सीमा, या घटना को कवर करने के लए नयो ता वारा कोई बीमा कवरेज ा त 

कया गया था, आ द। कुछ भौ तक मु दे जो दावा या चका म आयु त के उ चत नणय के 

लए उ प न होते ह जब कसी कमचार  को उसके रोजगार के दौरान कोई शार रक चोट 

लगती है या उसक  मृ य ुहो जाती है और वह अ ध नयम के तहत मुआवजे का दावा करने 

के लए अपने नयो ता पर मुकदमा करता है। उपयु त न मूलतः त या मक न ह, 

और अतः, उ ह सा य क  सहायता स े स ध करना आव यक है। एक बार जब वे कसी 

भी तरह से स ध हो जाते ह, तो उस पर दज न कष  को त य के न कष के प म 
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माना जाता है। 

17. आयु त ने कमचार  को च क सा यय/ बल  क  तपू त के लए भी आदेश पा रत 

कया है, िजसके लए कमचार  धारा 4 क  धारा 2क के आधार पर पा  है। 1923 के 

अ ध नयम क  धारा 4 क(3) क  अनुमेय सीमा के भीतर मुआवजे क  रा श पर 12% 

तवष क  दर से याज भी दया जाएगा।  

18. बीमा कंपनी के अ धव ता वारा उठाए गए और सुझाए गए न  म से कोई भी 

कानून के मह वपूण न के दायरे म नह ं आता है। ये सभी न मूलतः त य  के न 

ह और दल ल  और सा य  क  पुनः माणन क  मांग करते ह। जहां तक त या मक मु द  

का न है, यह कानून का प ट ताव है क रकॉड पर दल ल  और सा य  क  

सराहना करने और उसके बाद न कष देने का अ धकार े  आयु त के पास है। आयु त 

वारा दज कए गए त य  के न कष को अं तम माना जाता है य क आयु त त य  पर 

न कष  को रकॉड करने का अं तम ा धकार  है। उ च यायालय, 1923 के अ ध नयम 

क  धारा 30 के तहत अपील य अदालत के प म अपनी शि तय  और अ धकार े  का 

योग करते हुए, आयु त के त या मक न कष  को अपने ि टकोण से त था पत करने 

के लए सा य और दल ल  क  दोबारा सराहना नह ं कर सकता है और न ह  करना 

चा हए। जब तक आयु त वारा दज कए गए न कष कानून का कोई मह वपूण न 

नह ं उठात,े तब तक इसम ह त ेप करने क  आव यकता नह ं है। 

19. यहां ऊपर क  गई चचा का न कष यह है क वतमान अपील कानून के कसी भी 

मह वपूण न को शा मल करने क  आव यकता को पूरा नह ं करती है, जो अपील पर 

वचार करने और वीकार करने के लए 1923 के अ ध नयम क  धारा 30 के तहत 

अ नवाय आव यकता है। तदनुसार, अपील वीकार करने यो य नह ं है और इसे अपा त 

कया जाता है। लागत के संबंध म कोई आदेश नह ं है। 

20. दावेदार दनांक 12.09.2017 के आ े पत नणय के तहत आयु त वारा दए गए 

मुआवजे को पाने के पा  ह। य द मुआवज ेक  कोई रा श आयु त के पास जमा है तो उस े

दावेदार  को वत रत कर दया जाएगा। य द संपूण रा श जमा नह  ंक  गई है तो अपीलाथ  

को आयु त के सम  अवैत नक रा श याज स हत जमा करानी होगी। आयु त दावेदार  

को रा श वापस लेने के लए नो टस जार  करेगा। 
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21. आयु त का रकाड त काल वापस कया जाये। 

 (सुदेश बंसल), यायमू त 

SAURABH/56 

ट पणी: इस नणय का ह द  अनुवाद न वदा फम राजभाषा सेवा सं थान वारा कया 
गया है, िजसे फम के नदेशक डॉ. वी. के. अ वाल, वारा मा य और स या पत कया 
गया है। 
अ वीकरण: यह नणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सी मत उपयोग के लए 
थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ दे य के लए इसका 

उपयोग नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आ धका रक उ दे य  के लए, 
नणय का मूल अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और न पादन व काया वयन के 
उ दे य से भी अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 

 


