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राज थान उ च यायालय, जयपुर पीठ 

एकलपीठ सवल ववध अपील सं या 2855 /2017 

मेसस शा ीनगर गैस सवस पाटनर ीमती वंदना शमा प नी वग य ी नाग  शमा, 

पता 165, रामनगर शॉपगं सटर, शा ी नगर जयपुर राज थान वतमान म ए-104-डी-

1, एड यूएचओ योजना, से टर नंबर 1, व याधर नगर, जयपुर के मा यम स।े 

----अपीलाथ /आप कता 

बनाम 

1. इंडयन ऑयल कॉप रेशन लमटेड नदेशक वपणन व  और ल िजंग कंपनी के मा यम 

स े ोपराइटर द पक वैध, 21, गोपीनाथ माग, एमआई रोड, जयपुर के मा यम से। 

2. सी नयर ए रया मनैेजर, इंडयन ऑयल कॉप रेशन लमटेड, इंडने ए रया ऑफस, 

एसपीएल-1297, सीतापुरा इंडि यल ए रया, गोनेर रोड, जयपुर। 

3. महा बंधक (एलपीजी) इंडयन ऑयल कॉप रेशन लमटेड, अशोक चौक, आदश नगर, 

जयपुर 302004। 

---- यथ गण /गैर-दावेदार 

4. ी ए.वी. राजन, एकल म य थ और मु य बंधक (इंजी नय रगं) इंडयन ऑयल 

कॉप रेशन लमटेड, अशोक चौक, आदश नगर, जयपुर राज थान-एकल म य थ। 

----म य थ यायाधकरण ( दशन प )  

स ेसंब ध 

एकलपीठ सवल ववध अपील सं या 2467 /2017 

1. इंडयन ऑयल कॉप रेशन लमटेड नदेशक वपणन जी -9, अल  यावरजंग माग,       

बां ा (पूव) मुंबई -400511 के मा यम से। 

2. सी नयर ए रया मैनेजर, इंडयन ऑयल कॉप रेशन लमटेड इंडने ए रया ऑफस, 

एसपीएल 1297, सीतापुरा इंडि यल ए रया, गोनेर रोड, जयपुर। 
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3. महा बंधक (एल.पी.जी.) इंडयन ऑयल कॉप रेशन लमटेड, अशोक चौक, आदश 

नगर, जयपुर। 

----अपीलाथ गण /गैर-आवेदक 

बनाम 

मेसस शा ी नगर गैस सवस पाटनर ीमती वंदना शमा प नी वग य ी नाग  

शमा, नवासी 165, राम नगर शॉपगं सटर, शा ी नगर, जयपुर के मा यम स ेवतमान 

म ए-104-डी-1 एड यूएचओ योजना, से टर, नंबर 1, व याधर, नगर, जयपुर के 

मा यम स ेकाय कर रह  है। 

---- यथ /आवेदक 

ी ए. वी. राजन, एकल म य थ और मु य बंधक (इंजी नय रगं), इंडयन ऑयल 

कॉप रेशन, अशोक चौक, आदश नगर, जयपुर। 

---- दशन प -एकल म य थ 

अपीलाथ  (गण) क  ओर स े : ी देवीद  शमा, ी राजेश 

महष सु ी ऐ वया। 

यथ  (गण) क  ओर स े : ी समत ब नोई। 

माननीय ी यायमू त अशोक कुमार गौड़  

आदेश 

रपोटबल 

आदेश सुर त करने क  तार ख  : 02 /09 /2021 

उ चा रत करने क  तार ख : 28 /10 /2021 

इन दो अपील  को इस सामा य आदेश वारा एक साथ तय कया जाता है, 

य क दोन  अपील  म शामल मु दे समान ह। 

एसबी सीएमए सं या 2855 /2017:- 

2. अपीलाथ  - मेसस श तर नगर गैस सवस न ेम य थता और सुलह अध नयम, 

1996 (सं ेप म "1996 का अध नयम") क  धारा 34 के तहत पा रत 13 फरवर , 2017 
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के आदेश को चनुौती देत ेहुए अपील दायर क  है, िजसम एकल म य थ वारा पा रत 19 

फरवर , 2016 के नणय के व ध अपीलाथ  वारा दायर आवेदन को अपा त कर दया 

गया था। 

3. अपीलाथ  को 1995 म तरल कृत पे ोलयम गैस (एलपीजी) के वतरक के प म 

नयु त कया गया था। यथ गण ने 8 सतबंर, 2012 को औचक नर ण और रफल 

लेखापर ा क  थी। यथ गण ने अपन े नर ण म ड यूटरशप म न नलखत 

बड़ी /छोट  अ नयमतताए ंपा - 

(क) 331 ाहक  को बना बार  के रफल डल वर  क  गई। 

(ख) रफल वाउचर पर ाहक के ह ता र नह ं लए जा रहे ह। 

(ग) 103 सलडर  को इंडसॉ ट म वत रत दखाया गया था, लेकन 

वा तव म उपभो ताओ ंको उनक  लू बुक के अनुसार वत रत नह ं कया 

गया था। 

4. अपीलाथ  ने कारण बताओ नो टस का उ र दायर कया और गैर-घरेल ूउपयोग के 

लए सलडर  के वपथन के आरोप  स े इनकार कया और इसके अलावा, उपभो ताओ ं के 

शपथ-प  और द तावेज भी तुत कए गए। 

5. यथ गण ने दनांक 6 जून, 2013 के आदेश के तहत पछले दो वष  के दौरान 

वतीय एमडीजी (वपणन अनुशासन दशा नदश) के उ लंघन के प म 1,42,526 / - पए 

का जुमाना लगाया और अपीलाथ  के चालू खात ेस ेसमायोिजत वसूल  क । 

6. अपीलाथ  ने म य थता खडं को लागू कया और प कार  के बीच न पा दत 

समझौत ेके खडं सं या 37 के अनुसार म य थ नयु त करन ेका अनुरोध कया। 

7. यथ गण ने आईओसीएल के मु य बंधक (अभयंता) ी एवी राजन को म य थ 

के प म नयु त कया। 

8. अपीलाथ  ने म य थ के सम  अपना दावा तुत कया और पूवा ह पूण रवैये के 

साथ म य थता कायवाह  करन ेके संबंध म आप यां उठा । 

9. यथ - नगम ने दावा याचका पर उ र दायर कया और आगे यु र दायर कया 

कया गया और 15 अ तूबर, 2014 को म य थ वारा मु दे तय कए गए। 
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10. चूंक, म य थ उचत और न प  तर के स ेम य थता का संचालन नह ं कर रहा 

था, इसलए अपीलाथ  ने म य थ के जनादेश को समा त करन े और म य थ को 

त थापत करन ेके लए उ च यायालय के सम  1996 के अध नयम क  धारा 14 और 

15 के तहत याचका दायर क । यह मामला उ च यायालय के सम  यायाधीन था, 

तथाप, म य थ ने कायवाह  जार  रखी और 19 फरवर , 2016 को एकप ीय नणय 

सुनाया। 

11. अपीलाथ  ने 19 फरवर , 2016 के एकप ीय नणय के व ध यथत महसूस 

करत ेहुए 1996 के अध नयम क  धारा 34 के तहत आवेदन दायर कया। 

12. अपीलाथ  ने 1996 के अध नयम क  धारा 34 के तहत आवेदन म वभ न आधार 

उठाए और न नलखत मु य आधार उठाए गए: 

(क) म य थ ने 1996 के अध नयम क  धारा 12 के तहत अपने हत 

क  घोषणा नह ं क , य क वह यथ  के कायालय म अधकार  के प 

म काम कर रहा था। 

(ख) म य थ वतं  नह ं था और वह पूवा ह के साथ काम कर रहा 

था। 

(ग) कायवाह  म य थ वारा कानून के अनुसार नह ं क  गई थी और 

प कार  क  सहम त स ेकोई या नह ं बनाई गई थी। 

(घ) सुनवाई का कोई अवसर नह ं दया गया और यथ गण के गवाह 

को िजरह क  अनुम त नह ं द  गई और एकतरफा आदेश पा रत कया 

गया। 

(ङ) पंचाट म कोई कारण नह ं था और यह भारत के कानून और 

सावज नक नी त के व ध था। 

13. अ त र त िजला और स  यायाधीश ने 13 फरवर , 2017 के आदेश के तहत चार 

मु द  पर वचार करन ेके बाद अपीलाथ  के आवेदन को अपा त कर दया, जो आवेदन क  

सुनवाई के दौरान तैयार कए गए थे। नचल  अदालत ने 19 फरवर , 2016 के नणय क  

पुि ट क । 
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14. अपीलाथ  ने अपनी अपील म न नलखत आधार उठाए ह: 

(i) नचल  अदालत वधक पहलू पर वचार करन ेम वफल रहा है क म य थ को 1996 

के अध नयम क  धारा 12 ( i ) के तहत अपने हत क  घोषणा करन ेक  आव यकता थी, 

लेकन वह ऐसा करन ेम वफल रहा। म य थ यथ गण के नयं ण म था और इस 

तरह, वह वतं  और वतं  नह ं था। 

(ii) म य थ 1996 के अध नयम क  धारा 13 ( i ) (4) और 19 के अनुसार म य थता 

कायवाह  करन ेक  या तैयार करने म वफल रहा और न ह  राज थान उ च यायालय 

क  नयमावल  का पालन कया गया और इस तरह, म य थ ने कानून और ाकृ तक 

याय के स धांत  के व ध काम कया। 

(iii) म य थ ने रकॉड पर द तावेज  और सा य  पर उचत वचार कए बना नणय 

दया है और 1996 के अध नयम क  धारा 31 (3) के अनुसार यह नणय तकसंगत नह  ं

है। म य थ नणय पा रत करन ेम वफल रहा और उसन ेउपभो ताओ ंके शपथ-प  पर 

वचार नह ं कया, जो उनके सम  दायर कए गए थे। 

(iv) 1996 के अध नयम क  धारा 18 और 27 के अनुसार दोन  प  को समान 

यवहार नह ं दया गया था। 

(v) यह नणय कानून क  नजर म दूषत है य क अपीलाथ  वारा चनुौती दए जान े

पर यायलय ने पहले एमडीजी को र द कर दया था और य द पहला एमडीजी कायम 

नह ं था तो दसूरा एमडीजी लगान ेका कोई आधार नह ं था। 

15. वतरक-दावेदार क  ओर स े तुत अधव ता ने न नलखत नणय  पर भरोसा 

कया है:- 

1. अयाउबखान नूरखान पठान बनाम महारा  रा य और अ य, [(2013)4 एससीसी 

465] म काशत । 

2. नािज़म एच. काज़ी बनाम कोकन मचटाइल कोऑपरे टव बक लमटेड न े

[ (2013)2 बीसीआर 193] म काशत। 

3. बवाटर पेन टॉ स लमटेड बनाम ेटर मुंबई और अ य नगर नगम क  

एमएएनयू /एमएच / 1531/ 2010 म काशत। 
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4. ऑटो ा ट इंजी नयस बनाम अ र ऑटोमोबाइल एजसीज ाइवेट लमटेड, 

[ (2016) एससीसी ऑनलाइन बॉम 5185] म काशत। 

16. प कार  के अधव ताओ ं को सुना और उनक  सहायता स े रकॉड पर उपल ध 

साम ी का अवलोकन कया। 

17. इन दो अपील  पर नणय लेने के लए इस यायालय के सम  ाथमक न 

1996 के अध नयम क  धारा 34 के दायरे के संबंध म है और यह मु दा है क या 

म य थ कायवाह  म दोन  प  को पया त अवसर दान कया गया है और या म य थ 

वारा ाकृ तक याय के स धातं का अनुपालन कया गया है या नह ं। 

18. इस यायालय ने पाया क अपीलाथ  वारा दावे का बयान दायर करन े के बाद, 

यथ - नगम ने अपना उ र दायर कया था और उसके बाद यु र दायर कया गया था 

और मामले को मु द  को तय करने के लए रखा गया था। 15.10.2015 को म य थ 

वारा मु दे तैयार कए गए थ ेऔर उसके बाद प कार  को सा य म शपथ-प  तुत 

करने का नदश दया गया था और यथ - नगम ने 06.11.2015 को अपना शपथ-प  

दायर कया और म य थ ने 09.11.2015 के आदेश के तहत दावेदार को अपना शपथ-प  

दायर करन ेका नदश दया और जब दावेदार के अधव ता को द  गई वभ न तार ख  के 

बावजूद, न तो शपथ-प  दायर कया गया और न ह  दावेदार के अधव ता वयं उपि थत 

हुए। मामले को 16.12.2015 को मौखक बहस के लए नधा रत कया गया था, हालांक, 

अपीलाथ -दावेदार ने सा य म शपथ-प  दायर करन ेके लए एक और अवसर मांगा और 

अतं म यह 24.12.2015 को दायर कया गया और दोन  प  को 04.01.2016 को अपनी 

लखत/मौखक दल ल ततु करन ेका नदश दया गया। इसके बाद, दावेदार ने कायवाह  

पर रोक लगान े के लए 04.01.2016, 07.01.2016, 14.01.2016 और 28.01.2016 को 

आवेदन दायर कए, िजस ेअ वीकार कर दया गया य क कायवाह  पर रोक लगान ेका 

कोई उचत कारण नह ं था और 01.02.2016 को बहस आगे बढ़ान ेके लए अं तम अवसर 

नधा रत कया गया था। अपीलाथ -दावेदार के अधव ता 01.02.2016 को उपि थत थ,े 

लेकन उ ह ने दल ल  को जार  रखन े से इनकार कर दया और इस तरह म य थ ने 

यथ - नगम के अधव ता को सुनने के बाद नणय सुर त रख लया। 

19. इस यायालय न ेपाया क अपीलाथ -दावेदार के अधव ता को न केवल सा य म 
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शपथ-प  दायर करन े के लए बि क अपन े लखत /मौखक तक ततु करन े के लए भी 

कई अवसर दए गए थे। इस यायालय ने आगे पाया क म य थ क  कायवाह  के 

अनुसार, अपीलाथ -दावेदार क  ओर स े01.02.2016 को उपि थत अधव ता ने भी अपनी 

दल ल जार  रखन ेस ेइनकार कर दया। 

20. म य थ ने दावे को देखने के बाद, दोन  प  वारा दायर दाव  और द तावेज  का 

उ र दया और द तावेज  को देखने और दल ल  पर वचार करन ेके बाद, अपने नणय म 

न कष पर पहंुचन ेका कारण बताया। म य थ के सम  क  गई कायवाह  कह ं भी यह 

नह ं दखाती है क अपीलाथ -दावेदार को अपने मामले क  पैरवी करन े या सा य का 

नेतृ व करन े के लए पया त अवसर नह ं दया गया था। पया त अवसर नह ं देने का 

आरोप म य थ वारा क  गई पूर  कायवाह  स ेसमथत और प रल त नह  ंहोता है। 

21. अपीलाथ  क  यह दल ल क म य थ 1996 के अध नयम क  धारा 12 क  उप-धारा 

(1) के तहत अपने हत क  घोषणा करन ेम वफल रहा था और इस कार, वह म य थ 

कायवाह  करन े के लए स म नह ं था, इस यायालय ने पाया क एकल म य थ ने 

10.03.2014 के अपन ेप  के मा यम से, एकल म य थ के प म अपनी नयुि त के 

बाद, घोषणा क  थी क उसक  न प ता या वतं ता के बारे म उचत संदेह को ज म देने 

के लए कोई प रि थ तयां नह ं थी।ं 1996 के अध नयम क  धारा 12 (1) के अनुसार, 

एकल म य थ वारा क  गई घोषणा को उ त मु दे पर यादा चचा क  आव यकता नह  ं

है, जैसा क अपीलाथ  वारा उठाया गया है। 

22. अपीलाथ  के अधव ता क  यह दल ल क न तो 1996 के अध नयम क  धारा 19 

के तहत कायवाह  क  गई थी और न ह  राज थान उ च यायालय के मैनुअल का पालन 

कया गया था, इस यायालय वारा यह कहने के लए पया त है क म य थ वारा दोन  

प  को समान अवसर दया गया था और ाकृ तक याय के स धातं का पालन कया 

गया था, य क दोन  प  को अपने द तावेजी सा य का नेतृ व करने के लए पया त 

अवसर दया गया था। 

23. अपीलाथ  के व वान अधव ता क  यह दल ल क 1996 के अध नयम क  धारा 31 

(3) के अनुसार, यह नणय तकसंगत नणय नह ं है, इस यायालय वारा यह कहने के 

लए पया त है क म य थ ने प  क  दल ल  और सा य  को यान म रखत े हुए, 
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न कष पर पहंुचन ेके लए ठोस कारण दए ह और इस कार, यह अनमुान नह ं लगाया 

जा सकता है क उचत अध नणय पा रत नह ं कया गया है। 

24. अपीलाथ  के अधव ता वारा अयाउबखान नूरखान पठान (सु ा.) के मामले म 

उ चतम यायालय वारा पा रत नणय पर भरोसा करत े हुए, उ त मामले म उ चतम 

यायालय एक उ मीदवार के जा त माणप  जार  करन े से संबंधत थी। उ चतम 

यायालय ने िजरह के दायरे को नैसगक याय के स धांत का ह सा माना है और कहा 

है क य द जा त माणप  के बारे म कोई गंभीर आरोप लगाया जाता है और जांच सम त 

ने जांच क  है, तो ऐसी ि थ त म ऐस ेउ मीदवार को गवाह स े िजरह करने का उचत 

अवसर दया जाना चा हए। इस यायालय ने पाया क उ त नणय क  वतमान ववाद स े

कोई ासंगकता नह ं है। 

25. नािजम एच. काजी (सु ा.) के मामले म मुंबई उ च यायालय वारा पा रत नणय 

पर अपीलाथ  के व वान अधव ता वारा भरोसा रखा गया, यह यायालय मामले के 

त य  स ेपाती है क उ त मामले म दोन  प  म य थ यायाधकरण के सम  सहमत 

नह ं हुए थ ेक दोन  प  वारा कोई सा य नह ं दया जाना था और द तावेज  के आधार 

पर कायवाह  क  जानी थी। म य थ के रकॉड स ेसंकेत मलता है क याचकाकता ने मु य 

जांच के बदले शपथ-प  दायर कया था और उसने वभ न ववा दत त य  पर अपनी 

गवाह  के समथन म िजरह के लए खदु को तुत कया था और उसने यथ गण के 

गवाह से िजरह करने क  अनुम त भी मांगी थी। मुंबई उ च यायालय न ेउस मामले क  

त य ि थ त पर वचार करन े के बाद पाया क म य थ केवल द तावेज  और अ य 

साम य  के आधार पर मामले का संचालन नह ं कर सकता था, जबक याचकाकता ने खदु 

सम  सा य का नेतृ व करन ेका अवसर मांगा था और खदु को िजरह के लए उपल ध 

कराया था। 

26. बवाटर पेन टॉ स ल मटेड (सु ा.) के मामले म मुंबई उ च यायालय वारा 

नणय पर अपीलाथ  के व वान अधव ता वारा कए गए भरोस े पर, यायालय ने 

वारा कुछ द तावेज  को स ध कए बना सा य म वीकार करन ेके त य पर वचार कया 

कया है और इसे वधक कदाचार और ाकृ तक याय के स धातं  के घोर उ लंघन के प 

प म माना गया था और तदनुसार नणय को र द कर दया गया था। मुंबई उ च 
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यायालय ने आगे कहा है क भले ह  पंचाट एक सकारण आदेश नह ं है, हालांक, यह 

कानून के अनुसार और ाकृ तक याय के स धातं  के अनु प होना चा हए। उ त नणय 

अपीलाथ  के व वान अधव ता के लए बहुत कम मदद करता है। 

27. मेसस ऑटो ा ट इंजी नयस (सु ा.) के मामले म मुंबई उ च यायालय वारा 

पा रत नणय पर अपीलाथ  के अधव ता वारा कए गए भरोस ेपर, इस यायालय ने पाया 

क मुबंई उ च यायालय ने म य थ क  कायवाह  पर वचार करने के बाद कहा है क कसी 

यि त को केवल इस आधार पर म य थ कायवाह  म भाग लेन ेस ेनह ं रोका जा सकता 

है क उसने म य थ वारा द  गई लागत के भुगतान का अनुपालन नह ं कया है। इस 

कार नणय को कठोर, अ यायपूण, अनुचत और मनमाना पाया गया और नणय को 

ाकृ तक याय के स धांत  के व ध भी पाया गया य क म य थ वारा बचाव को 

अपा त कर दया गया था। 

28. बरेल  इलेि सट  स लाई कंपनी ल मटेड (सु ा.) के मामले म उ चतम यायालय 

वारा पा रत नणय पर अपीलाथ  के अधव ता वारा कए गए भरोसे पर, उ चतम 

यायालय के सम  मु दा मक  को बोनस के भुगतान के संबंध म था और म 

यायालय वारा उसी आशय का नणय पा रत कया गया था। इस यायालय ने पाया क 

उ त नणय का वतमान मामले के त य  पर कोई भाव नह ं पड़ता है। 

29. अपीलाथ  के अधव ता वारा इं डयन ऑयल कॉप रेशन और एएनआर (सु ा.), के 

मामले म म ास उ च यायालय वारा पा रत नणय पर भरोसा कया गया। म ास उ च 

यायालय ने माना है क म य थ के पास सभी ववाद  और प कार  के बीच उ प न होने 

वाले मतभेद  को तय करने क  सभी शि तयां ह और दावेदार क  डीलरशप को बहाल कया 

जा सकता है। 

30. तदनुसार, यह यायालय पाता है क यह झठू  अपील अपा त कए जान ेयो य है 

और इसे अपा त कया जाता है और अ त र त िजला और स  यायाधीश सं या 18, 

जयपुर मे ोपॉलटन वारा 13.02.2017 को पा रत आदेश को 19.02.2016 बरकरार रखा 

जाता है। 

एसबी सीएमए सं या 2467 /2017 के त य: –  
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31. अपीलाथ – इंडयन ऑयल कॉप रेशन ने 1 अ ैल, 2017 के आदेश को चनुौती द  है, 

िजसके तहत यथ – मेसस श तर नगर गैस सवस वारा 1996 के अध नयम क  धारा 

34 के तहत दायर आवेदन को वीकार कर लया गया है और एकल म य थ वारा पा रत 

16 अग त, 2016 के नणय को र द कर दया गया है। 

32. अपीलाथ गण ने यथ -दावेदार क  जांच के दौरान 24 जून, 2013 को जांच क  थी 

और नर ण के दौरान ड यूटरशप म बड़ी / मामूल  अ नयमतताएं पाई गई थीं और 

अ नयमतताएं कृ त क  थी,ं जो इस कार ह:- 

(i) डल वर मैन के पास वजन केल, ल क डटे टर और ड यूटरशप के पहचान-प  

नह ं थे। 

(ii) ाहक  ने बताया क उ ह रफल के लए बुकंग के बना रफल डल वर  पुि टकरण 

संदेश मल रहा है। 

(iii) रफल डल वर  स यापन के दौरान रफल क  सं या 5 ाहक  ने 26 नंबर ा त 

न होने क  पुि ट क ।  

33. अपीलाथ - नगम ने वतरक के प ट करण क  मांग क  और यथ -दावेदार वारा 

तुत उ र सतंोषजनक नह ं पाया गया और अपीलाथ  ने दनांक 31 अ टूबर, 2013 के 

प  के मा यम स ेइस आधार पर तीसरे एमडीजी के उ लंघन के प म जुमाना लगाया 

क दावेदार का उ र तकसंगत और संतोषजनक नह ं पाया गया था। प कार  के बीच 

ववाद के कारण, एकल म य थ नयु त कया गया था। 

34. एकल म य थ ने म य थता कायवाह  का संचालन कया और 22 फरवर , 2016 

के नणय के तहत, यथ -दावेदार क  दावा याचका अपा त कर द  गई। 

35. 22 फरवर , 2016 के नणय को यथ  वारा 1996 के अध नयम क  धारा 34 

के तहत एक आवेदन दायर करके चनुौती द  गई थी। 

36. उ त आवेदन को दनांक 4 जून, 2016 के आदेश वारा वीकार कर लया गया 

और दनांक 22 फरवर , 2016 के नणय को र द कर दया गया था। यायालय न े

म य थ को नदश दया क वह दावेदार क  आप  पर एक तकसंगत आदेश पा रत करे 

ताक िजरह का अवसर मल सके और आगे दोन  प  को उचत अवसर देन ेके बाद और 
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उ च यायालय वारा बनाए गए एडीआर नयम  का पालन करते हुए, म य थ को 1996 

के अध नयम क  धारा 19 के तहत नधा रत या के अनुसार नणय सुनाना था। 

37. एकल म य थ ने मामले क  रमांड के बाद 16 अग त, 2016 को एक नणय 

पा रत कया और यथ -दावेदार के दावे को अपा त कर दया गया। 

38. यथ -दावेदार ने 16 अग त, 2016 के नणय के व ध यथत महसूस करत ेहुए 

1996 के अध नयम क  धारा 34 के तहत एक आवेदन दायर कया। 

39. नचल  अदालत ने दनांक 1 अ ैल, 2017 के आदेश के तहत यथ -दावेदार के 

आवेदन को वीकार कर लया है और 16 अग त, 2016 के नणय को र द कर दया है। 

40. अपीलाथ  ने 1 अ ैल, 2017 के आदेश को न नलखत आधार  पर चनुौती द  है: –  

( i )  नचल  अदालत 1996 के अध नयम क  धारा 34 के तहत यायालय के अधकार 

े  के दायरे पर वचार करन ेम वफल रहा है। 

( i i )  नचल  अदालत ने 1996 के अध नयम क  धारा 19 क  गलत या या क  है और 

गलती स ेकहा है क म य थ यथ - वतरक को नगम के अधका रय  स ेपूछताछ करने 

क  अनुम त देने के लए बा य था। 

( i i i )  नचल  अदालत मामले के गुणागुण पर वचार नह ं कर सकता था और 1996 के 

अध नयम क  धारा 34 के दायरे के अनुसार इसक  अनुम त नह ं है। 

( iv) यायालय ने 04 जून, 2016 के पछले आदेश म पा रत नदश क  गलत या या 

क  और गलत समझा। 

(v) 1996 के अध नयम क  धारा 34 के तहत नचल  अदालत अध नणय पर अपील य 

अदालत के प म नह ं बैठ सकती है और सा य  क  फर स ेसराहना नह ं कर सकती है 

या म य थ पंचाट के गुणागुण म नह ं जा सकती है या त य के न कष म ह त ेप नह ं 

कर सकती है और साम ी का पुनमू यांकन कर सकती है और म य थ के ि टकोण के 

थान पर अपन े वयं के ि टकोण को त थापत कर सकती है, अनुम त नह ं है। 

(v i )  नचल  अदालत इस बात पर वचार करन ेम वफल रहा है क या के नयम  के 
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के नधारण स े संबंधत 1996 के अध नयम क  धारा 19 के अनुसार, म य थ 

यायाधकरण नाग रक या सं हता या भारतीय सा य अध नयम, 1872 स ेबा य नह ं है 

है और यह म य थ को तय करना है क या मामले के त य  म, सा य  क  िजरह क  

ज रत थी या नह ं? 

(v i i )  1996 के अध नयम क  धारा 19 का दायरा केवल ाकृ तक याय के अनपुालन के 

लए है और य द दोन  प  को मामले पर नणय लेने के लए पया त अवसर दया गया 

है, तो इसके प रणाम व प ाकृ तक याय के स धांत  का उ लंघन नह ं हो सकता है 

जब प कार  के संबंधत दाव  को स ध करन ेके लए उचत समय और अवसर दान कया 

गया था। 

(v i i i )  नचल  अदालत यथ -दावेदार के आचरण को देखन े म वफल रहा है य क 

मामले के गुणागुण के आधार पर दल ल  को आगे बढ़ाने स े इनकार करके म य थता 

कायवाह  के उ दे य को वफल करन ेका जानबूझकर उ दे य था। 

41. इस यायालय ने पाया क म य थ ने म य थ कायवाह  के दौरान, वतरक-दावेदार 

को अवसर देने के बाद, दनांक 29.12.2015 के आदेश के तहत रकॉड पर सा य के प 

म शपथ-प  लया। म य थ ने प कार  को अपनी मौखक दल ल  के लए 04.01.2016 

को उपि थत रहने का भी नदश दया था। म य थ ने अपन े दनांक 22.01.2016 के 

आदेश के तहत पाया क अपीलाथ - नगम वारा म य थ के सम  तुत कए गए सा य 

द तावेजी सा य पर आधा रत थ ेऔर इस कार, उ ह ने ॉस-ए जामनेशन के अनुरोध 

को अ वीकार कर दया और दोन  प  को 01.02.2016 को अपनी लखत दल ल तुत 

करने और उसी दन अपनी मौखक दल ल तुत करन ेका नदश दया गया। 

42. इस यायालय ने पाया क चूंक दावेदार के अधव ता ने म य थता कायवाह  म 

भाग लेने स ेइनकार कर दया था, इसलए 22.02.2016 को नणय सुनाया गया था। 

43. इस यायालय न े नणय के अवलोकन स ेपाया क 15.07.2016 और 26.07.2016 

को गवाह स ेिजरह के लए एक आवेदन दायर करके अनुरोध कया गया था और म य थ 

ने एक आदेश पा रत कया क यथ - नगम वारा तुत सा य उसके पास उपल ध 

द तावेजी सा य पर आधा रत थ ेऔर इसे म य थ कायवाह  म भी ततु कया गया था। 
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था। गवाह स ेिजरह क  कोई आव यकता नह ं थी और इस कार, िजरह के अनुरोध को 

अ वीकार कर दया गया था और दोन  प  स ेअं तम बहस के लए 03.08.2016 को 

उपि थत होने का अनुरोध कया गया था। 

44. अध नणय के अवलोकन स ेयह भी पता चलता है क यथ - नगम के गवाह  स े

िजरह के अनुरोध को अ वीकार करन े के बाद, दावेदार ने अवसर देन े के लए एक और 

आवेदन कया और उस ेभी अ वीकार कर दया गया और अतं म म य थ ने मामले को 

बहस के लए तय कर दया, हालांक, दावेदार के अधव ता ने मामले पर बहस करन ेस े

इनकार कर दया और इस तरह, पंचाट आर त था। 

45. अध नणय के अवलोकन से पता चलता है क सभी मु द  पर म य थ वारा 

नणय लया गया था और वतरक के व ध लगाए गए आरोप को बड़ी अ नयमतताए ं

करने का स ध पाया गया था और इस कार, नगम के नणय को बरकरार रखा गया 

था। 1996 के अध नयम क  धारा 18, 19 और 34 का दायरा 

46. एमएमट सी लमटेड बनाम वेदांता लमटेड ने (2019) 4 एससीसी 163 म काशत 

1996 के मामले म उ चतम यायालय वारा 1996 के अध नयम क  धारा 34 और 37 

के दायरे को कम कर दया गया है। नणय के ासंगक अशं नीच े दए गए ह:- 

“10. आगे बढ़ने स े पहले, हम भारत म एक म य थ पंचाट के साथ 

ह त ेप क  गुंजाइश के संबंध म कानून क  मौजूदा ि थ त पर सं ेप म 

फर स े वचार करना आव यक लगता है, हालांक हम इसके बारे म 

स धातं  पर व तार स े चचा करके इस नणय पर बोझ नह ं डालना 

चाहते ह। इस तरह का ह त ेप म य थता और सुलह अध नयम, 1996 

(सं ेप म, "1996 अध नयम") क  धारा 34 या धारा 37 के संदभ म 

कया जा सकता है। जबक, पहला म य थ पंचाट के लए चनुौ तय  स े

संबंधत है, दसूरा, अ य बात  के साथ-साथ, धारा 34 के तहत कए गए 

आदेश के व ध अपील स ेसंबंधत है, जो म य थ पंचाट को र द करन े

या र द करन ेस ेइनकार करता है। 

11. जहा ंतक धारा 34 का संबंध है, ि थ त अब तक अ छ  तरह से 
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तय हो चकु  है क यायालय म य थ नणय पर अपील म नह ं बैठता 

है और धारा 34 (2) (ख) (i i ) के तहत दान कए गए सीमत आधार 

पर यो यता के आधार पर ह त ेप कर सकता है, अथात य द नणय 

भारत क  सावज नक नी त के व ध है। 2015 म 1996 के अध नयम 

म संशोधन से पहले इस यायालय के नणय  के मा यम स े प ट 

वधक ि थ त के अनुसार, भारतीय सावज नक नी त के उ लंघन म, 

बदले म, भारतीय कानून क  मौलक नी त का उ लंघन, भारत के हत 

का उ लंघन, याय या नै तकता के साथ संघष और म य थ पंचाट म 

पेटट अवैधता का अि त व शामल है। इसके अ त र त, "भारतीय काननू 

क  मौलक नी त" क  अवधारणा म वधय  और या यक मसाल  का 

अनुपालन, या यक ि टकोण अपनाना, ाकृ तक याय के स धांत  का 

अनुपालन और वेडने बर  तकसंगतता शामल होगी। इसके अलावा, "पेटट 

"पेटट अवैधता" को भारत के मूल कानून का उ लंघन, 1996 के 

अध नयम का उ लंघन और अनुबंध क  शत  का उ लंघन माना गया है। 

है। 

12. यह केवल तभी होता है जब इन शत  म स े एक को पूरा कया 

जाता है क यायालय धारा 34 (2) (ख) (i i ) के संदभ म एक म य थ 

म य थ पंचाट म ह त ेप कर सकता है, लेकन इस तरह के ह त ेप 

म ववाद के गुण  क  समी ा शामल नह ं है, और यह उन ि थ तय  तक 

तक सीमत है जहा ंम य थ के न कष मनमाने, मनमौजी या वकृत ह, 

ह, या जब यायालय क  अतंरा मा च क जाती है, या जब अवैधता 

मामूल  नह ं होती है, बि क मामले क  जड़ तक जाती है। एक म य थ 

पंचाट म ह त ेप नह ं कया जा सकता है य द म य थ वारा लया 

गया ि टकोण त य  पर आधा रत एक संभावत ि टकोण है। 

ब डस बनाम डीडीए, (2015) 3 एससीसी 49 देख)। ओएनजीसी लमटेड 

लमटेड बनाम सॉ पाइ स लमटेड, (2003) 5 एससीसी 705 भी देख; 

हदंु तान िजकं लमटेड बनाम स कोल काब नाइजेशन, (2006) 4 
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एससीसी 445; और मैकडरमॉट इंटरनेशनल बनाम बन टडड कंपनी 

लमटेड, (2006) 11 एससीसी 181) भी देख। 

13. यह यान रखना ासंगक है क धारा 34 म 2015 के संशोधन  के 

बाद, उपरो त ि थ त कुछ हद तक संशोधत हो गई है। धारा 34 (2) म 

प ट करण 1 को शामल करन े के अनुसरण म, भारतीय सावज नक 

नी त के उ लंघन के दायरे को इस हद तक सशंोधत कया गया है क 

अब इसका मतलब है क पचंाट बनान े म धोखाधड़ी या टाचार, 

अध नयम क  धारा 75 या धारा 81 का उ लंघन, भारतीय कानून क  

मौलक नी त का उ लंघन, और याय या नै तकता क  सबस ेबु नयाद  

धारणाओं के साथ संघष है। इसके अ त र त, धारा 34 म उपधारा (2क) 

जोड़ी गई है, िजसम ावधान है क घरेल ू म य थता के मामले म, 

भारतीय सावज नक नी त के उ लंघन म पंचाट के चहेरे पर दखाई देने 

वाल  पेटट अवैधता भी शामल है। उसी के परंतुक म कहा गया है क 

कसी नणय को केवल कानून के गलत अनु योग के आधार पर या 

सा य  क  पुन: शंसा के आधार पर र द नह ं कया जाएगा। 

14. जहा ंतक धारा 37 के अनसुार, धारा 34 के तहत कए गए आदेश 

म ह त ेप का सवाल है, तो इस बात पर ववाद नह ं कया जा सकता है 

क धारा 37 के तहत इस तरह का ह त ेप धारा 34 के तहत नधा रत 

तबंध  स ेपरे नह ं जा सकता है। दसूरे श द  म, यायालय नणय के 

गुणागुण का वतं  मू यांकन नह ं कर सकता है, और उसे केवल यह 

सु नि चत करना चा हए क धारा 34 के तहत यायालय वारा शि त 

का योग ावधान के दायरे स े अधक नह ं हुआ है। इस कार, यह 

प ट है क य द धारा 34 के तहत यायालय वारा और धारा 37 के 

तहत अपील म यायालय वारा म य थ पंचाट क  पुि ट क  गई है, तो 

इस यायालय को ऐस ेसमवत  न कष  को परेशान करन ेके लए बेहद 

सतक और धीमा होना चा हए। 

15. XX XX XX 
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16. इस मोड़ पर यह देखना भी उतना ह  मह वपूण है क अनुबंध क  

शत  क  या या करते समय, प कार  का आचरण और प ाचार का 

आदान- दान भी ासंगक कारक होगा और उस पर वचार करना 

म य थ के अधकार े  म है। (देख मैकडरमॉट इंटरनेशनल इंक बनाम 

बन टडड कंपनी लमटेड (सु ा.); योर ह लयम इंडया (पी) लमटेड 

बनाम ओएनजीसी, (2003) 8 एससीसी 593, डीडी शमा बनाम भारत 

संघ, (2004) 5 एससीसी 325)। 

47. इस यायालय को 1996 के अध नयम के अ याय-V पर भी वचार करना होगा 

जहा ंम य थ कायवाह  करन ेक  या दान क  गई है। 1996 के अध नयम क  धारा 

18 और 19, वतमान ववाद के लए ासंगक होने के कारण, नीच ेउ धतृ क  गई ह: –  

“18. प कार  के साथ समान यवहार।— प कार  को समानता के साथ 

यवहार कया जाएगा और येक प  को अपना मामला तुत करन े

का पूरा अवसर दया जाएगा। 

19. या के नयम  का नधारण—  

1. म य थ यायाधकरण सवल या सं हता, 1908 (1908 का 5) 

या भारतीय सा य अध नयम, 1872 (1872 का 1) वारा बा य नह  ं

होगा। 

2. इस भाग के अधीन, प कार  अपनी कायवाह  के संचालन म 

म य थ यायाधकरण वारा पालन क  जान े वाल  या पर सहमत 

होने के लए वतं  ह। 

3. उप-धारा (2) म न द ट कसी भी समझौते म वफल होने पर, 

म य थ यायाधकरण, इस भाग के अधीन, कायवाह  को उस तर के स े

संचालत कर सकता है िजसे वह उचत समझता है। 

4. उप-धारा (3) के तहत म य थ यायाधकरण क  शि त म कसी 

भी सा य क  वीकायता, ासंगकता, भौ तकता और वजन नधा रत 

करने क  शि त शामल है। 
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48. 1996 के अध नयम क  धारा 18 को पढ़ने स ेपता चलता है क म य थ कायवाह  

के प कार  के साथ समानता के साथ यवहार कया जाएगा और येक प  को अपना 

मामला तुत करन ेका पूरा अवसर दया जाएगा और जहा ंतक या मक भाग का 

संबंध है, म य थ दो प  के बीच कोई भेदभाव नह ं कर सकता है और येक प  को 

अपना मामला तुत करन ेके लए आगे पूण अवसर दए जान ेक  आव यकता है। 

49. वतमान अपील  म जो त य रकॉड पर आए ह, व े प ट प से दशात ेह क दोन  

प  के साथ समान यवहार कया गया और उ ह अपना प  रखन ेका पूरा अवसर दया 

गया। कसी भी तरह से दावेदार का असहयोग, या तो मामले पर बहस करन ेके लए या 

द तावेज को रकॉड पर रखन ेके लए, दोन  प  को अपना मामला तुत करन ेके लए 

पूण अवसर स ेवंचत नह  ंकया जा सकता है। 

50. यह यायालय आगे पाता है क 1996 के अध नयम क  धारा 19 के अनुसार, 

म य थ कायवाह  नाग रक या सं हता, 1908 या भारतीय सा य अध नयम, 1872 

वारा बा य नह ं है। इस यायालय ने पाया क धारा 19 क  उप-धारा (2) म ावधान है 

क प कार  म य थ कायवाह  के संचालन म अपनाई जान ेवाल  या पर सहमत होन े

के लए वतं  ह और धारा 19 क  उप-धारा (3) म ावधान है क कसी भी समझौते के 

अभाव म, जैसा क 1996 के अध नयम क  धारा 19 (2) के तहत दान कया गया है, 

म य थ कायवाह  इस तरह से क  जाएगी, म य थ इसे उचत मानता है। 1996 के 

अध नयम क  धारा 19 क  उप-धारा (4) म य थ यायाधकरण को कसी भी सा य क  

वीकायता, ासंगकता, भौ तकता और वजन नधा रत करन ेक  शि त देती है। 

51. मामले के वतमान त य  म म य थ ने य द यह पाया क चूंक द तावजेी सा य 

उस मु दे पर वचार करन े के लए पया त थ े जो उसे भेजा गया था, तो इसके 

प रणाम व प दावेदार को यह कहन ेका कोई अधकार नह ं दया जा सकता था क मौखक 

सा य क  आव यकता थी या नगम के कसी भी कमचार  स ेिजरह क  आव यकता थी। 

52. इस यायालय ने पाया क 1996 के अध नयम क  धारा 34 के तहत पचंाट को 

र द करन ेके लए द  गई शि त सीमत है और य द म य थ पंचाट भारत क  सावज नक 
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नी त के साथ संघष म है, तो यह म य थ पचंाट को र द करन ेका एक आधार हो 

है। 1996 के अध नयम क  धारा 34 म जोड़ा गया प ट करण-1 यह भी प ट करता है 

क कसी नणय को भारत क  सावज नक नी त के साथ संघष म कहा जाता है य द यह 

भारतीय कानून क  मौलक नी त के साथ उ लंघन म है या नै तकता या याय क  सबस े

बु नयाद  धारणाओं के साथ संघष म है। 1996 के अध नयम क  धारा 34 म संल न 

प ट करण-2 यह बहुत प ट करता है क या भारतीय कानून क  मौलक नी त का 

उ लंघन है, इस पर ण म ववाद के गुणागुण क  समी ा नह ं क  जाएगी। 

53. यह यायालय, 1996 के अध नयम क  धारा 34 के तहत दान कए गए ह त ेप 

के दायरे पर वचार करत े हुए, यह पाता है क म य थ वारा पा रत नणय क  समी ा 

इस यायालय वारा सा य क  पुन: सराहना करके या मामले के गुणागुण पर कोई 

न कष देकर नह ं क  जा सकती है। 

54. उपरो त पैरा ाफ म बताए गए कारण  के लए, वतमान अपील को वीकार कया 

जाता है और अ त र त िजला और स  यायाधीश सं या 14, जयपुर मे ोपॉलटन वारा 

पा रत दनांक 01.04.2017 के आदेश, िजसम 1996 के अध नयम क  धारा 34 के तहत 

दायर यथ  के आवेदन को अनुम त द  गई थी, को अपा त कया जाता है और म य थ 

वारा पा रत 16.08.2016 के नणय को बरकरार रखा जाता है। 

 

(अशोक कुमार गौड़), यायमू त। 

P re e t i  A s o p a /H im  a n s h u S o n i  

ट पणी: इस नणय का ह द  अनुवाद नवदा फम राजभाषा सेवा सं थान वारा कया 

 वारा मा य और स यापत कया गया है। 

अ वीकरण: यह नणय प कार को उसक  भाषा म समझान ेके सीमत उपयोग के लए 

थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ दे य के लए इसका उपयोग 

 नणय का मूल अं ेजी सं करण ह  ामाणक होगा और न पादन व काया वयन के 

उ दे य स ेभी अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 

 

 


