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1. केनरा बक अपने महा बंधक

के मा  य

2. उप-महा बंधक

3. सहायक महा बंधक

मॉल, 
 

  

यािचकाकता गण क  ओ

 यथ  (गण) 

  

 

रपोटबल 

1 

राज थान उ च यायालय

एकलपीठ िस वल रट यािचका 

गु ा पु  वग य ी ब  साद गु ा, 272, 

बनाम 

केनरा बक अपने महा बंधक, एचआर वंग, धान कायालय

के मा  यम से। 

महा बंधक, मानव संसाधन वंग, धान कायालय

सहायक महा बंधक, केनरा बक एचआरएम अनुभाग

, अजमेर रोड, जयपुर। 

      

यािचकाकता गण क  ओर से  : ी व ान शाह

अिधव ा ी अ त गु  ता

पुखराज चावला

अिधव ा

 क  ओर से  : सु ी अिन

अिधव ा

ी वकास 

ी वशाल 

ी संजय 

ी अिभनव 

      

माननीय यायमूित 
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यायालय, जयपुर पीठ 

 सं या  4344/2015 

, 272, राज  नगर, भरतपुर राज थान।

----यािचकाकता

धान कायालय,  112, जे.सी. रोड, बगलोर 

धान कायालय, 112, जे.सी. रोड, बगलोर। 

केनरा बक एचआरएम अनुभाग, स कल कायालय, 1-2 ऑ बट 

---- यथ गण

      

ी व ान शाह, अिधव ा, ी कमलेश शमा

अिधव ा ी अ त गु  ता, अिधव ा ी

पुखराज चावला, अिधव ा सु ी ा सेठ

अिधव ा सु ी सारा शमा, अिधव ा 

अिनता अ वाल, अिधव ा। ी ल  मीकांत 

ा के साथ।  

वकास सोनी, अिधव ा। 

वशाल करनानी, अिधव ा। 

संजय कुमार गु  ता , अिधकार , केनरा बक

अिभनव विश , अिधकार , केनरा बक 

      

 समीर जैन 

4344/2015 

राज थान। 

यािचकाकता 

बगलोर 

ऑ बट 

यथ गण 

  

ी कमलेश शमा, 

अिधव ा ी 

अिधव ा सु ी ा सेठ, 

कांत  

बक 
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िनणय सुर त करने क  तार ख  : 01.07.2022 

िनणय उ  चा रत करने क  तार ख  : 29.07.2022 
 

1. वतमान रट यािचका दनांक 31.03.2014 के समाि  आदेश से यिथत होकर दायर 

क  गई है जसके ारा यािचकाकता को आरोप-प  दनांक 09.01.2013 के म ेनजर सेवा 

से बखा त कर दया गया था। यह भी नोट कया गया है क उ  बखा तगी आदेश के 

व  एक अपील दायर क  गई थी और उसे अपीलीय ािधकार  ने दनांक 31.01.2014 

के आदेश के तहत अपा त कर दया था। यािचकाकता ारा दायर समी ा आवेदन को भी 

दनांक 29.11.2014 के आदेश ारा अपा त कर दया गया था और इसिलए यािचकाकता 

ारा वतमान रट यािचका दायर क  गई है। 

2. यािचकाकता के व ान अिधव ा ने यह तक दया क यािचकाकता को िनयिमत 

चयन के मा यम से मूल र  के व  यथ -बक म लक के पद पर 01.05.1984 को 

िनयु  कया गया था। उ ह 02.04.2005 को जूिनयर मैनेजर ेड-1 के प म पदो नत 

कया गया था। मामले म कारण और ववाद तब उ प न हुआ जब 21.12.2012 को, जब 

यािचकाकता यथ -बक क  करौली शाखा म एक अिधकार  के प म कायरत था, उसे 

अनुशासना मक कायवाह  और दनांक 08.02.2013 को जार  कारण बताओ नो टस 

(एससीएन) के तहत िनलं बत कर दया गया, जो उसे कुछ खात  के संबंध म शाखा के 

अि म पोटफोिलयो म देखी गई कुछ अिनयिमतताओ ंके संबंध म जार  कया गया था। 

3. उ  एससीएन के उ र म, यािचकाकता ने 18.03.2013 को अपने व  लगाए गए 

येक आरोप का खडंन करते हुए एक व ततृ उ र तुत कया। यह बताया गया है क 

करौली शाखा एक छोट  शाखा थी जसम केवल तीन कमचार  थे; एक बंधक, यािचकाकता 

वयं और एक चतुथ णेी कमचार , जसम यािचकाकता कैश और रपोट अनुभाग को 

संभालने के कत य  का िनवहन कर रहा था, और केवल बंधक ारा दए गए िनदश  पर 

व यां करता था। उसे केनरा बक अिधकार  कमचार  (अनुशासन और अपील) विनयम, 

1976 (सं ेप म 'अनुशासन विनयम 1976') के विनयम 6 के तहत केनरा बक अिधकार  

कमचार  (आचरण) का विनयम 24 विनयमन, 1976 (सं ेप म 'आचरण विनयमन 

1976') विनयम 3(1) के उ लंघन के िलए आ े पत आरोप-प  (अनुल नक-4) जार  और 

तामील कया गया था जसम बंधक ी बैरवा के साथ िमलीभगत के आरोप  के साथ-साथ 
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दभुावनापूण, कदाचार, ािधकरण के साथ बेईमानी के आरोप िन द  कए गए थे। 

4. उ  आरोप-प  के यु र म दनांक 04.09.2013 को एक उ र तुत कया गया 

तथा लगाये गये आरोप  का पूणतः ख डन कया गया। 31.01.2014 को, अनुशासना मक 

ािधकार  ने उ  आरोप-प  के उ र पर वचार करने के बाद, अनुशासना मक विनयमन 

1976 के विनयमन 4 (ञ) के तहत सेवाओं से बखा तगी क  सजा का आदेश जार  

कया। उसी के व , एक अपील दायर क  गई थी और उसे आदेश दनांक 14.08.2014 

ारा अपा त कर दया गया। इसके बाद, दनांक 29.11.2014 के आदेश के तहत आरोप-

प  के अनुसरण म पा रत मूल आदेश पर वचार करने के बाद समी ा ािधकार  ारा 

समी ा आवेदन को भी अपा त कर दया गया था। 

 

5. यािचकाकता के व ान अिधव ा ने तक दया है क एक अिधकार  के प म काय 

करते हुए, यािचकाकता ने बंधक- ी बैरवा के िनदश  पर अपने कत य  का पालन कया 

था। उ  िनदश पर उ ह ने बंधक के प रवार के सद य  के प  म कुछ व याँ दज क  

थीं। उ  व य  से यािचकाकता को कोई लाभ नह ं हुआ और न ह  उ  व य  से 

यािचकाकता को कोई य गत लाभ हुआ है। यह भी बताया गया है क बंधक, ी 

बी.एल. बैरवा ने यािचकाकता के ेलर पासवड का दु पयोग करके आरोप-प  म लगाई गई 

सभी फज  व याँ क ं और गबन क  गई पूर  रािश का उपयोग वशेष प से अपने लाभ 

के िलए कया। 

6. यािचकाकता ने अपनी प ी और ब च  के नाम पर बचत बक खाते खोलने क  बात 

वीकार क  है, हालां क उसका कहना है क उसने कोई धोखाधड़  वाला लेनदेन नह ं कया 

है जससे उसे लाभ हुआ हो, या उनके प रवार के कसी सद य को, कोई 

य गत/ य गत लाभ ा  हुआ हो। यािचकाकता के व ान अिधव ा के अनुसार, 

आरोप-प  म बक को हुए कसी नुकसान का कोई उ लेख नह ं है, न ह  यािचकाकता को 

कसी मा ा मक नुकसान के िलए ज मेदार ठहराया गया है। व ान अिधव ा ने आगे 

कहा क बंधक ने अपनी ओर से गलती/कदाचार को वीकार कर िलया है और पूर  रािश 

लगभग 9.65 लाख पये जमा कर द  है, जो यािचकाकतागण क  ामा णकता को दशाता 

है। 
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7. यािचकता के व ान अिधव ा ने आगे तक दया क यथ -बक ने त य  के एक 

ह  सेट पर 17.12.2013 को एफआईआर दज क  थी, जसम त य  और प र थितय  के 

एक ह  सेट पर उिचत जाचं के बाद एक चालान और अिंतम रपोट भर  गई थी, जसम 

किथत म यािचकाकता क  भूिमका थी, ले कन कसी भी लेन-देन से इनकार कर दया 

गया था और उ ह दोषमु  कर दया गया था और इसम एकमा  दािय व और गलती 

शाखा बंधक, ी बनवार  लाल बैरवा क  थी। व ान अिधव ा ने आगे कहा क यह 

कानून क  था पत थित है क य द त य  और प र थितय  के एक ह  सेट पर, 

आपरािधक कायवाह  को र  कर दया जाता है और चलने यो य नह ं माना जाता है, तो 

िस वल कायवाह  शु  नह ं क  जा सकती और/या जार  नह ं रखी जा सकती है, जसके 

िलए उ ह ने कहा है एच.एल. गुलाट  बनाम यूिनयन ऑफ इं डया (यूओआई) एव ंअ य, 

2015 (12) एससीसी 408 म रपोट कया गया, पर भरोसा जताया है।  

8. व ान अिधव ा ने आगे कहा क कदाचार और लापरवाह  के बीच अतंर है। मौजूदा 

मामले म, अपने तक पर ितकूल भाव डाले बना, उ ह ने कहा क यािचकाकता के काय  

को लापरवाह  का मामला माना जा सकता है य क यािचकाकता ने केवल अपने प रवार 

के सद य  के नाम पर खाते खोले ह, ले कन गबन का कोई काय नह ं कया है। न ह  

उसने अपने प  म या अपने प रवार के सद य  के प  म कोई लाभ उठाया है। यह तक 

दया गया  क लापरवाह  के ऐसे कृ य के िलए, बखा तगी क  कड़  सजा न तो उिचत है 

और न ह  विधक प से याय हत के अनु प है। मामले म बक को कोई नुकसान नह ं 

हुआ य क सारा पैसा महा बंधक ारा वयं अपनी ओर से कदाचार वीकार करने के 

बाद जमा कया गया। इस कार, बक को कोई नुकसान नह ं हुआ और इसिलए उनका 

कहना है क कानून क  तय थित के अनुसार, जैसा क कैलाश नाथ गु ा बनाम जांच 

अिधकार , (आर.के.राय), इलाहाबाद बक और अ य 2003 (9) एससीसी 480 म रपोट 

कया गया, म माननीय उ चतम यायालय ने कहा था, आनुपाितकता के िस ांत का 

पालन कया जाना चा हए और इसिलए उनके मामले म बखा तगी क  सजा उनके व  

लगाए गए आरोप  के िलए बेहद असंगत है, खासकर जब त य  और प र थितय  के 

समान सेट के िलए आपरािधक कायवाह  म, वह दोषमु  कर दया गया है और यथ -

बक ने इसके व  कोई अपील दायर नह ं क  है। 



 

5 
[CW-4344/2015  

9. यािचकाकता के व ान अिधव ा ने इं पे टर ेम चदं बनाम एनसीट  द ली 

सरकार एव ंअ य, 2007(4) एससीसी 566 म रपोट कया गया, प िसंह नेगी बनाम 

पंजाब नेशनल बक एव ं अ य, 2009(2) एससीसी 570 म रपोट कया गया, न रंदर 

मोहन आय बनाम यूनाइटेड इं डया इं योरस कंपनी िलिमटेड एवं अ य, 2006 (4) 

एससीसी 713 म रपोट कया गया, म माननीय उ चतम यायालय ारा दए गए िनणय  

पर भी भरोसा कया है। व ान अिधव ा ने 'लै स' श द क  प रभाषा के िलए वेब टर 

ड शनर  पर भरोसा कया है। उ ह ने बताया है क 'चकू'/'लापरवाह ' कदाचार से अलग 

है। व ान अिधव ा ने माननीय उ चतम यायालय ारा यूनाइटेड बक ऑफ इं डया बनाम 

व ासनाथ भ टाचाज , 2022 एससीसी ऑनलाइन एससी 108 म रपोट कया गया, म 

दए गए िनणय पर भरोसा कया और तक दया क इस समान मामले म यह माना गया 

था क मामला लापरवाह  का है, कदाचार का नह ं और इसिलए, कमचार  को आनुपाितक 

दंड/उपचार दया जाना चा हए, न क उ च प रमाण का बखा तगी का दंड। अतं म, 

व ान अिधव ा ने कहा क जब एक बार त य  के एक ह  सेट पर आपरािधक कायवाह  

म, कायवाह  र  कर द  गई है, इसे िस वल या सेवा कानून के तहत न तो शु  कया जा 

सकता है और न ह  जार  रखा जा सकता है। 

10. इसके वपर त, यथ -बक क  व ान अिधव ा, सु ी अनीता अ वाल ने कहा क 

यािचकाकता ने यह वीकार कया है क उसने अपना गोपनीय पासवड बक बंधक, ी 

बी.एल. बैरवा के साथ साझा कया था और 9.65 लाख पये क  रािश का दु पयोग कया 

गया और उसे विभ न खात  म भेज दया गया जो उस पैसे के पा  नह ं थे। यह कहा 

गया है क यािचकाकता ने जीएल और एलसीसीआर मुख  से अनािधकृत प से डे बट 

करके अपने आिधका रक पद का दु पयोग कया, जससे यथ -बक को भार  व ीय 

नुकसान हुआ। यािचकाकता के उपरो  कृ य  ने उसक  ईमानदार  और स यिन ा पर बड़े 

 उठाए, जससे यथ  बक क  ित ा को भी नुकसान हुआ। इसिलए, यािचकाकता के 

व  आचरण विनयम 1976 के विनयम 24 के साथ प ठत विनयम 3(1) के अधीन 

उ लंघन के आरोप लगाए गए और विश  आरोप  के साथ दनांक 09.08.2013 को एक 

आरोप-प  जार  कया गया। व ान अिधव ा ने इस बात पर जोर दया क यथ  बक 

ने यािचकाकता को सुनवाई के सभी उिचत अवसर दए और उसक  ित या/बचाव पर 

वचार करने के बाद ह  इस िन कष पर पहंुचे क यािचकाकता ओसीसी/केसीसी/डायर  
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ऋण/ कसान सु वधा/एएएलएचवी केनरा मोबाइल ऋण क  आय के दु पयोग म शािमल 

होने के िलए दोषी था जसका उससे शाखा म मू यांकन/अनुशंसा क  थी और करौली 

शाखा म अपने कायकाल के दौरान जीएल और एलसीसीआर मुख  से अनािधकृत प से 

डे बट करके अपने आिधका रक पद का दु पयोग कया और लेनदेन को वलय करके और 

विभ न खात  म े डट देकर पैसे िनकाल िलए गए जब क वह उस पैसे का पा  नह ं था। 

यह माना गया क यािचकाकता क  हरकत ामा णक नह ं थी ं और य क लेनदेन 

वा त वक सामा य ब कंग लेनदेन नह ं थ,े यािचकाकता को अनुशासन विनयम 1976 के 

विनयम 4(ञ) के तहत सेवा से बखा त कर दया गया था। 

11. व ान अिधव ा ने आगे कहा क यािचकाकता के काय  को 'कदाचार' के प म 

माना जाता है न क 'लापरवाह ' य क घोटाले क  अविध 06.06.2010 से 21.12.2012 

के बीच वत रत क  गई थी, जो क ढाई वष क  अविध है। अलग-अलग तार ख  म 

अलग-अलग बक खात  म गलत इरादे से धन का अतंरण कया गया। व ान अिधव ा ने 

आगे कहा क आरोप सं या 3 के अनुसार, अिधकार /यािचकाकता ने प रवार के सद य  

के नाम पर बचत खाते खोले और आचरण विनयम, 1976 के विनयम 15(i), 15(iv) 

और 20(4) के अिधदेश के अनुसार उसने इन खात  म कए गए लेनदेन क  रपोट 

िनयं ण अिधकार  को नह ं द , जससे संकेत िमलता है क वह बेईमानी के साथ तथा 

ईमानदार  और भ  के बना अपने कत य  का िनवहन कर रहा था। व ान अिधव ा ने 

आरोप के अनु छेद-III पर भरोसा कया है, जसम यािचकाकता ने अपनी प ी ( ीमती 

मंज ूगु ा), बेटे (मयंक गोयल) और बेट  (सु ी महक गोयल) के नाम पर बक खाते खोले, 

जसम कई लेनदेन शािमल थे। बक को सूिचत कए बना रकम िनकाली गई, जो गंभीर 

कदाचार है और जसके िलए बड़े दंड का ावधान है। व ान अिधव ा ने आगे कहा क 

मामले पर वचार करने के बाद, मूल ािधकार , अपीलीय ािधकार  और समी ा ािधकार  

ने मौ खक आदेश  म, छठे आरोप को छोड़कर, जो आधा िस  हुआ था, आरोप-प  म 

यािचकाकता के व  लगाए गए सभी आरोप  क  पु  क  है। यह बताया गया क िस  

आरोप  के म ेनजर, बक के पास आ म व ास क  उिचत कमी होने के सभी कारण ह, जो 

िन पा दत कत य  क  कृित को यान म रखत े हुए बक के हत म इसे समा  करना 

आव यक बनात ेह। यािचकाकता क  सेवाओ ंपर "बखा तगी" का दंड लगाया जाएगा जो 

भ व य म उसके रोजगार के िलए अयो यता होगी। 
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12. समान त य  और प र थितय  पर आपरािधक कायवाह  के संबंध म, यह कहा 

गया है क वभागीय जांच दनांक 09.08.2003 के आरोप-प  के आधार पर शु  क  गई 

थी, और आरोप-प  म िन हत आरोप  पर कभी भी आपरािधक कायवाह  म 

वचार/पूछताछ नह ं क  गई थी। यथ  बक ने आरोप-प  म उ ल खत विश  आरोप  

के िलए बक के िनयम  और विनयम  के अनुसार यािचकाकता के व  वभागीय 

कायवाह  शु  क  थी और जसके िलए विश  सजा/दंड भी िनधा रत ह। यथ  बक 

आपरािधक मामले से पूर  तरह वतं  होकर आगे बढ़ा है और आतं रक जांच के दौरान 

सामने आए सा य  के आधार पर आरोप  को िस  कया है। हालाँ क यािचकाकता को बर  

कर दया गया था, ले कन  इन त य  पर क उसने गोपनीय पासवड साझा करने क  बात 

वीकार क  थी और उसने अपने प रवार के सद य  के नाम पर बचत खाता खोला था, 

आपरािधक कायवाह  म वचार नह ं कया गया था। उपरो  के आलोक म, यह तक दया 

गया है क वतमान मामले म कानून और त य  पर समान प र थितय  का तक नह ं 

दया गया है। व ान अिधव ा ने यूनाइटेड कमिशयल बक के अ य  और बंध िनदेशक 

और अ य बनाम पी.सी. क कड़ ने (2003) 4 एससीसी 364 म रपोट कया गया, के 

मामले म माननीय उ चतम यायालय के िनणय पर भरोसा जताया है और तक दया क 

ऐसे मामल  म जहा ं दो कायवाह  अलग-अलग संदभ म ह और सेवा मामल  म अलग-

अलग कानून  पर िनभरता भी है, भले ह  बक को कोई नुकसान न हो और आपरािधक 

मामला बंद हो जाए। यह आरोपी के व  अनुशासना मक कायवाह  शु  करने पर रोक 

नह ं हो सकता है। व ान अिधव ा ने यह भी कहा है क यािचकाकता के व ान अिधव ा 

ारा उ तृ िनणय उपरो  के िलए ासंिगक नह ं ह कारण, व ान अिधव ा ने आगे कहा 

क इस मामले म, छोट  शाखा म केवल दो बक कमचार  थे, ज ह ने धन का दु पयोग 

कया, बेईमानी से काम कया, न केवल बक/िनयो ा के साथ व ास का उ लंघन कया, 

ब क लंबे समय तक ाहक  के साथ भी धोखाधड़  क । ढाई वष क  अविध, इसिलए, यह 

महज लापरवाह  का मामला नह ं है और िनयम  के मुता बक इसम बड़े दंड क  ज रत है। 

व ान अिधव ा ने आगे कहा क कानून क  था पत थित के अनुसार, समवत  खोज 

और प  आदेश  के मामले म, माननीय यायालय को भारत के सं वधान के अनु छेद 

226 के तहत याियक समी ा के िलए यािचकाओं पर वचार करने म धीमी गित से काम 

करना चा हए, िसवाय इसके क जब कोई गंभीर मामला हो, ु ट, रकाड म प  ु ट या 
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याय क  वफलता हुई हो।  

 

13. प  के व ान अिधव ा को सुना, यािचका के रकॉड को कैन कया और बार म 

उ तृ िनणय  पर वचार कया। 

14. सभी त य  पर वचार करने पर, यह पाया गया क मौजूदा मामले म, बंधक ी 

बैरवा और यािचकाकता करौली शाखा म एकमा  सफेदपोश कमचार  थे। इस यायालय का 

मानना है क लेनदेन वा त वक सामा य ब कंग लेनदेन नह ं थ,े उ ह दभुावनापूण तर के 

से कया गया था और लेनदेन को वलय करके और उस पैसे के िलए पा  नह ं होने वाले 

विभ न खात  म े डट देकर पैसे क  हेराफेर  क  गई थी। यािचकाकता ने वीकार कया 

क उसने बक के मानदंड  और दशािनदश  के व  अपना गोपनीय पासवड बंधक के 

साथ साझा कया था, और धोखाधड़  वाले लेनदेन क  यह या 2 वष से अिधक क  

अविध तक जार  रह  और लेन-देन क  कृित से पूर  तरह से अवगत होने के बावजूद 

यािचकाकता ने कभी भी अपना पासवड नह ं बदला। इस तरह के कृ य को महज 

लापरवाह  नह ं माना जा सकता, इसका सीधा सा कारण यह है क ऐसा िसफ एक या दो 

बार ह  नह ं कया गया ले कन यह कृ य यािचकाकता क  जानकार  म आनुपाितक तर के 

से पूर  अविध के दौरान जार  रहा। आरोप-प  और आ े पत आदेश  से यह भी प रल त 

होता है क यािचकाकता ने अपने नाम के साथ-साथ अपनी प ी ीमती मंज ूगु ा, पु  ी 

मयंक गोयल और पु ी सु ी महक गोयल के नाम पर भी बचत बक खाते खोले थ ेऔर 

िनयं ण कायालय को सूिचत कए बना शाखा के ाहक /उधारकताओं के साथ अतंर-खाता 

लेनदेन कया, जसम भार  नकद लेनदेन शािमल था, जो आचरण विनयम 1976 के 

विनयम 15(1), 15(4) और 20(4) के ावधान  का प  उ लंघन था और इस तरह न 

केवल बक के व ास का उ लंघन कया ब क ाहक  के साथ धोखाधड़  और दभुावनापूण 

तर के से काम कया। उ  आरोप अनुशासना मक ािधकार , अपीलीय ािधकार  के साथ-

साथ समी ा ािधकार  ारा िस  पाया गया है। आपरािधक जांच/कायवाह  म प रवार के 

सद य  के खाते खोलने और बनाए रखने के उ  त य पर वचार नह ं कया गया, जसे 

ज दबाजी म समा  कर दया गया। कसी भी कारण से, यथ -बक ारा इसक  अपील 

नह ं क  गई, जो दभुा यपूण है। 
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15. यािचकाकता ारा यह भी वीकार कया गया है क उसने अपना गोपनीय पासवड 

साझा कया है। यािचकाकता का यह तक भी गलत है क पुिलस िशकायत/एफआईआर के 

साथ-साथ बक ारा जार  आरोप-प  म दए गए कथन समान ह। यािचकाकता के व ान 

अिधव ा ारा अलग-अलग मामले के कानून  पर रखी गई िनभरता अलग-अलग है। 

मौजूदा मामले म, पुिलस वभाग और अनुशासना मक ािधकार  के सम  मामला अलग-

अलग ावधान  के तहत था। दनांक 09.08.2013 के आरोप-प  म लगाए गए आरोप  पर 

पुिलस अिधका रय  ारा कभी वचार नह  ं कया गया, ब क उनक  वयं क  

पूछताछ/जांच गलत आधार पर क  गई थी। 

16. माननीय उ चतम यायालय, स हत िनणय  क  ृखंला म पी.सी. क कड़ (सु ा.) 

ने माना है क य द कोई कदाचार है, तो आपरािधक मामले म शू यता अनुशासना मक 

कायवाह  म बाधा नह ं बन सकती है, खासकर जब वे अलग-अलग िनयम / विनयम  के 

तहत अलग-अलग तर पर ह  और व ीय लेनदेन/ब कंग के मामले म, आपरािधक 

मामले म बर  होना कदाचार के आयोग का िनधारण नह ं करता है। माननीय उ चतम 

यायालय ने प  प से कहा क यह येक मामले के त य  पर िनभर करेगा और 

इसका कोई सावभौिमक अनु योग नह ं होगा। इस संबंध म माननीय उ चतम यायालय 

के आदेश पी.सी. क कड़ (सु ा.) वतमान मामले म काफ  मा य और लागू है। 

17. यह भी बार-बार माना जाता है क याियक समी ा और सेवा मामल  म ह त ेप 

म, वभागीय जांच का दायरा सीिमत है और वशेष प से अ वीकाय है जब आरोप-प , 

मूल आदेश, अपील म आदेश और समी ा आदेश ता कक िन कष पर पा रत कए जाते ह 

और जब वे नैसिगक ह और यायालय क  अतंरा मा को झकझोरने वाले नह ं ह। वतमान 

मामला दलुभतम मामले क  णेी म नह ं आता है और चनुौती के तहत दए गए आ े पत 

आदेश  म कोई प  ु ट नह ं है। यथ -बक के व ान अिधव ा का तक वचारणीय है 

य क दोन  कायवा हय  अथात अनशुासना मक कायवाह  और आपरािधक कायवाह  म, 

आरोप पूर  तरह से अलग और विश , प  और एक दसूरे से वतं  थे। माननीय 

उ चतम यायालय ने अ य -सह-एम.ड ., ट .एन.सी.एस. के मामले म िनगम िलिमटेड 

और अ य बनाम के. मीराबाई, 2006(2) एससीसी 255 म रपोट कया गया, म माना है 

क जब आ म व ास क  हािन होती है, तो सहानुभूित या उदारता को आधार नह ं बनाया 
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जा सकता है। मौजूदा मामले म, यथ  देश का एक अ णी बक है जसक  छोटे शहर  म 

छोट  शाखाएँ ह। यािचकाकता ने िनयम  का उ लंघन कया है और ऐसा कृ य कया है जो 

आचरण विनयम 1976 के विनयम 20 के साथ प ठत विनयम 3(1), विनयम 24 और 

विनयम 15 के तहत कदाचार बनता है जसके िलए उ ह सेवाओ ं से बखा त कर दया 

गया था और बखा तगी आदेश मूल ािधकार , अपीलीय ािधकार , समी ा ािधकार  और 

अनुशासना मक ािधकार  ारा अनुमो दत कया गया था। यािचकाकता के व ान 

अिधव ा ने सजा क  आनुपाितकता और आपरािधक कायवाह  बंद होने पर अनुशासना मक 

कायवाह  पर रोक लगाने पर बहस क  है। यािचकाकता के व ान अिधव ा ारा उ तृ 

िनणय ऊपर बताए गए कारण  से कोई सहायता नह ं देते ह, य क दोन  कायवाह  अलग-

अलग िनयम  के तहत अलग-अलग आधार  और अलग-अलग आरोप  पर और कारण  से 

क  गई थीं। पी.सी. क कड़ (सु ा.) मामले मे माननीय उ चतम यायालय के िनणय  म 

उ ल खत जो यािचकाकता ारा भरोसा कए गए िनणय  को अलग बनाता है और मौजदूा 

मामले म लागू नह ं होता है।  

 

18. ऊपर बताए गए कारण  से, इस यायालय का मानना है क यह लापरवाह /चकू का 

मामला नह ं था, ब क आचरण विनयम 1976 के विनयम 24, विनयम 15 और 

विनयम 20 के साथ प ठत विनयम 3 के तहत जानबूझकर दभुावनापूण और कदाचार का 

मामला था जसके िलए बखा तगी का बड़ा दंड लगाया गया है। इसिलए यह यायालय 

आ त है क रट यािचका अपा त होने यो य है और आ े पत आरोप-प , 

अनुशासना मक ािधकार  ारा पा रत मूल आदेश, आ े पत अपीलीय आदेश और आ े पत 

समी ा आदेश को वैध माना जाता है और इसिलए कसी ह त ेप क  आव यकता नह ं है। 

 

19. प रणाम व प, रट यािचका अपा त क  जाती है। सभी लं बत आवेदन  का 

िनपटारा कर दया गया है। 

 

(समीर जैन), यायमूित 
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ट पणी: इस िनणय का ह द  अनुवाद िन वदा फम राजभाषा सेवा सं थान ारा कया 

गया है, जसे फम के िनदेशक डॉ. वी.के. अ वाल  ारा मा य और स या पत कया गया 

है। 

अ वीकरण: यह िनणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सीिमत उपयोग के िलए 

थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ े य के िलए इसका उपयोग 

नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आिधका रक उ े य  के िलए,  िनणय का 

मूल अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और िन पादन व काया वयन के उ े य से भी 

अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 

 

 

 

 

 


