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राज थान उ च यायालय, जयपुर पीठ 

एकलपीठ स वल थम अपील सं या 490/2011 

 

शां त लाल जैन पु  वग य ी सोभाग मल वैद उ  55 वष, नवासी 111-ए, सूय नगर, 
गोपाल पुरा बाई पास, जयपुर 

---- अपीलाथ -वाद  
बनाम 

1. राज थान सरकार भारत काउट एवं गाइड, अपने धान, राज थान मु यालय, जवाहर लाल 
नेह  माग, बजाज नगर, जयपुर के मा यम से। 

2. सरकार मु य आयु त, राज थान सरकार भारत काउट एवं गाइड, राज थान मु यालय, 
जवाहर लाल नेह  माग, बजाज नगर, जयपुर। 

---- यथ  

 

अपीलाथ  क  ओर से : ी राज  वै य 

यथ  क  ओर से : ी अ ण शमा 

ी सुबोध शाह के लए 

 

माननीय ीमान यायमू त सुदेश बंसल 

 

नणय 

नणय सुर त करने क  तार ख    :   30/09/2022  

नणय उ चा रत करने क  तार ख   :       02/11/2022 

यायालय वारा: 

रपोटबल 

 

1. स वल या सं हता क  धारा 96 के तहत दायर व रत थम अपील म, 

अपीलाथ -वाद  राज थान सरकार भारत काउट एंड गाइड (आर.एस.बी.एस.जी.) का एक 

अपराधी कमचार  था, िजसे दनांक 01.12.2018 को आरोप-प   दया गया था, और 

राज थान स वल सेवा (वग करण, नयं ण और अपील) नयम, 1958 (इसके बाद "सीसीए 

नयम") के नयम 16 के तहत जांच करने के बाद, उ ह आदेश दनाकं 14.07.2009 
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वारा सेवा से हटा दया गया, िजसे कमचार  ने अपील य ा धकार  के सम  चनुौती द  

थी ले कन उसक  वभागीय अपील भी दनांक 12.11.2009 के आदेश के तहत खा रज कर 

द  गई, इसके बाद, उ ह ने दोन  आदेश  को चनुौती देते हुए और पछले वेतन, व र ठता 

और सेवा म नरंतरता के सभी प रणामी लाभ  के साथ सेवा म अपनी बहाल  क  मांग के 

लए वतमान स वल मकुदमा दायर कया। उनके स वल वाद सं या 06/2010 को अपर 

िजला यायाधीश (फा ट ैक) सं या 5, जयपुर शहर, जयपुर वारा दनांक 11.05.2011 

के नणय और ड  वारा खा रज कर दया गया है और इसके व ध उ ह ने त काल 

थम अपील दायर क  है। 

2. वतमान मामले के त य रकाड से नकाले गए ह और जो त काल थम अपील के 

नणय के लए आव यक ह, व ेइस कार ह:- 

2.1 स वल वाद 18.12.2009 को शु  कया गया था, िजसम अ य बात  के अलावा 

यह आरोप लगाया गया था क वाद  को 03.12.1980 को सहायक संगठन आयु त 

(एओसी) के प म नयु त कया गया था और उसने दो दशक  से अ धक समय तक 

सेवा क  थी, और उसका पूरा सेवा कै रयर वचाराधीन को छोड़कर बना कसी तकूल 

वा षक गोपनीय रपोट (एसीआर) या कोई आरोप-प  के साफ और बेदाग रहा। उनके 

व ध आठ आरोप लगाते हुए दनांक 01.12.2008 को एक आरोप-प   दया गया था। 

उ ह ने येक आरोप का व ततृ उ र तुत कया। उ र दा खल करने से पहले, उ ह न े

बार-बार द तावेज  क  मांग क , ले कन उ ह कोई द तावेज उपल ध नह ं कराया गया और 

ऐसे द तावेज  के अभाव म, अपीलाथ  के पास कोई बचाव नह ं था और बचाव का उनका 

अ धकार ख म हो गया था। जांच अ धकार  के सम  दल ल द  गई क वाद  ने अपन े

बचाव के लए द तावेज मंगाने का अनुरोध कया ले कन कोई द तावेज नह ं मंगाया गया। 

द तावेज  का वीकारोि त खडंन नह ं कया गया और बना कसी सा य या गवाह के 

वभाग वारा तुत द तावेज  को वाद  के व ध स ध कर दया गया। 

 

2.2 यह आरोप लगाया गया क सीसीए नयम  के नयम 16 का पूण उ लंघन करत े

हुए जांच क  गई और सेवा से हटाने का दंड आदेश मनमाने ढंग से, अवैध प से और 

दभुावनापूण तर के से पा रत कया गया है। यह तक दया गया क उसके बाद, वाद  को 

सूचना का अ धकार अ ध नयम के तहत द तावेज उपल ध कराए गए और उसन ेअपन े
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बचाव के समथन म संपूण द तावेज  के साथ अपील य ा धकार  के सम  अपील दायर 

करके दनांक 14.07.2009 के बखा तगी आदेश को चनुौती द , ले कन अपील य ा धकार  

ने द तावेज  पर वचार कए बना और पूण और उ चत सुनवाई कए बना दनांक 

12.11.2009 के आदेश के मा यम स,े अपील को खा रज कर दया, इस लए, अपील य 

ा धकार  वारा पा रत अपील क  अ वीकृ त आदेश भी सीसीए नयम  के नयम 30(2) 

का उ लंघन है। 

2.3 वाद  ने कहा क बखा तगी आदेश दनांक 14.7.2009 और अपील अ वीकृ त 

आदेश दनांक 12.11.2009, ाकृ तक याय के स धांत  के व ध ह और ये दभुावनापूण 

ह और सीसीए नयम  के नयम 16 और 30 क  अ नवाय या का उ लंघन है और 

नर त कए जाने यो य ह। वाद  ने यह भी दल ल द  क उसके व ध लगाए गए आरोप 

पुराने, बासी और देर से लगाए गए ह। दसंबर 1998 से पहले जीएफ और एआर नयम 

लागू नह ं थ,े फर भी जीएफ और एआर नयम  का पालन न करने और बना सा य के 

आरोप स ध कर दए गए। यह तक दया गया क वाद  को मनमाने ढंग से और अवैध 

प से सेवा से हटा दया गया है, इस लए, उसे तुरंत बहाल कया जाए और उसे सेवा म 

जार  रखते हुए पछला वेतन, व र ठता और सभी लाभ स हत सभी प रणामी लाभ दए 

जाएं। 

2.4 नो टस जार  करने पर, यथ गण ने ारं भक आप  जताते हुए ल खत बयान 

दायर कया क यह मुकदमा स वल कोट के सम  चलने यो य नह ं है वाद  के प म 

अपने कसी भी नाग रक अ धकार का दावा नह ं कया है, और वभागीय जांच करने के 

बाद पा रत आदेश  को केवल राज थान स वल सेवा अपील य अ धकरण के सम  चनुौती 

द  जा सकती है। यह कहा गया क वाद  14-7-2009 तक सहायक संगठन आयु त के 

पद पर कायरत नह ं था, य क वभागीय जांच के लं बत रहने के दौरान, वह दनांक 3-

10-2007 के आदेश के तहत नलं बत था और उसक  पोि टंग मु यालय जयपुर म थी। 

दनांक 14-7-2009 एवं 12-11-2009 के आ े पत आदेश  को पा रत करना वीकार कया 

गया। यह कहा गया क वाद  को जांच के लं बत रहने के दौरान सुनवाई का पया त 

अवसर दान कया गया था। जब वाद  ने अपील य ा धकार  के सम  उपि थत होने म 

असमथता य त क  तो उसक  अपील पर नणय कर दया गया। मुकदमा खा रज करने 

क  ाथना क  गई। 
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2.5 दोन  प  क  त वं वी दल ल  के अनुसार, व वान ायल कोट ने न न ल खत 

मु दे तय कए: 

(I) या वादप  के पैरा सं या 1 एवं 2 क  साम ी के अनुसार वाद  14-7-2009 तक 

सहायक संगठन आयु त के पद पर था, जब आदेश सं या 4243 दनांक 14-7-2009 

वारा उसे आ े पत आदेश वारा सेवा से हटा दया गया था? 

(II) या वादप  के पैरा सं या 3 क  साम ी के अनुसार बखा तगी आदेश क  पुि ट 

करने वाला आ े पत अपील य आदेश सं या 9780 दनांक 12-11-2009 अवैध, सरसर  

और ाकृ तक याय के स धांत  के व ध है? 

(III) या ल खत बयान के पैरा सं या 1 और 2 क  साम ी के अनुसार मुकदमा 

अ धकार े  से परे होने के कारण सुनवाई यो य नह ं है? 

(IV) राहत? 

 

2.6 सा य म, वाद - शां त लाल जनै ने खदु को पीड ल-ू1 के प म तुत कया और 

द तावेज ( दश-1 से दश-54) द शत कए। यथ गण क  ओर से, गवाह- वनोद कुमार 

शमा डीड यू-1 के प म उपि थत हुए और द तावेज  ( दश-ए1 से दश-ए6) का दश 

कया। 

2.7 व वान ायल कोट ने स वल कोट के े ा धकार से संबं धत मु दे सं या 3 को 

ारं भक मु दे के प म तय कया और माना क सीसीए नयम  का उ लंघन करने वाले 

बखा तगी आदेश और अपील अ वीकृ त आदेश को चनुौती देने के संबधं म, े ा धकार 

राज थान स वल सेवा अपील य अ धकरण के सम  आता है। फर भी, दभुावनापूण और 

ाकृ तक याय के स धांत के उ लंघन करने के आधार पर आ े पत आदेश  को चनुौती 

देने के संबंध म, स वल यायालय अपने े ा धकार का योग कर सकता है। मु दे 

सं या 1 और 2 पर गुण-दोष के आधार पर वचार नह ं कया गया, बि क दभुावना और 

ाकृ तक याय के स धांत के उ लंघन क  जांच के सी मत दायरे म वचार कया गया 

और नणय लया गया। अतं म, दोन  मु द  पर वाद  के व ध नणय कया गया है 

और मुकदमे को दनांक 11.05.2011 के नणय और ड  वारा खा रज कर दया गया 

है। 

3. दोन  प  के व वान अ धव ताओं को सुना गया, आ े पत नणय और अ भलेख 
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का अवलोकन कया गया। 

4. शु आत म, यह देखा जा सकता है क पहल  अपील को हमेशा स वल मुकदमे क  

नरंतरता के प म माना जाता है और व ततुः पहल  अपील स वल मुकदमे क  दोबारा 

सुनवाई होती है और पूरा मामला पुन वचार के लए खोल दया जाता है। 

संतोष हजार  बनाम पु षो म तवार  [(2001) 3 एससीसी 179] के मामले 

म पैरा 15 म, माननीय उ चतम यायालय ने थम अपील के दायरे और थम 

अपील य यायालय के े ा धकार को न न ल खत श द  म समझाया:: 

 

"15....अपील य यायालय के पास ायल कोट के न कष  को उलटने या उसक  

पिु ट करने का अ धकार े  है और जब तक यह कानून वारा तबं धत न हो 

थम अपील पा टय  का एक मू यवान अ धकार है। इसम पूरा मामला त य और 

कानून दोन  के न  पर दोबारा सुनवाई के लए खलुता है। इस लए, अपील य 

यायालय के नणय को उसके दमाग के सचते अनु योग को त बं बत करना 

चा हए, और अपील य यायालय के नणय के लए पा टय  वारा तुत कए गए 

और उठाए गए सभी मु द  के साथ उ प न होने वाले सभी मु द  पर कारण  वारा 

सम थत न कष  को रकॉड करना चा हए।… ........त य के न कष को उलटते समय 

अपील य यायालय को ायल कोट वारा दए गए तक के कर ब आना चा हए और 

फर एक अलग न कष पर पहंुचने के लए अपने वयं के कारण बताने चा हए। 

इससे आगे क  अपील पर सुनवाई करने वाल  यायालय संतु ट हो जाएगी क थम 

अपील य यायालय ने उससे अपे त कत य का नवहन कया है। 

 

एच.के.एन. वामी बनाम इरशाद ब सथ [(2005) 10 एससीसी 243], के 

एक अ य मामले म माननीय उ चतम यायालय ने पैरा 3 म थम अपील य 

यायालय के े ा धकार के संबंध म स धांत  को फर से दोहराया।: 

"3. थम अपील का नणय त य  के साथ-साथ कानून के आधार पर भी होना 

चा हए। पहल  अपील म पा टय  को कानून के न  के साथ-साथ त य  पर भी 

सुने जाने का अ धकार है और पहल  अपील य यायालय को सभी मु द  पर खदु 

वचार करना होगा और कारण बताकर मामले का नणय करना होगा। दभुा य से, 
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वतमान मामले म उ च यायालय ने त य  या कानून पर कोई न कष दज नह ं 

कया है। थम अपील य यायालय के प म बैठते हुए यह उ च यायालय का 

कत य था क वह वा म व के संबंध म न कष दज करने से पहले सभी मु द  

और प  के सा य  से नपटे।'' 

माननीय उ चतम यायालय, बी.वी. नागेश बनाम एच वी. ी नवास मू त 

[(2010)13 एससीसी 530] के मामले म और आगे ए.एम. संग पा बनाम सांग डे पा 

[(2013) 14 केल 384] के मामले म, ने उपरो त स धांत  को दोहराया है। 

5. जैसा क ऊपर बताया गया है, यह यायालय थम अपील के े ा धकार के दायरे 

को यान म रखते हुए, अब वतमान अपील को मु दे के अनुसार न नानुसार नपटा रहा 

है: 

मु दा मांक 3:- 

6. यह मु दा बखा तगी आदेश और अपील अ वीकृ त आदेश को चनुौती देने वाले 

वतमान स वल मुकदमे क  सुनवाई, सुनवाई और नणय करने के स वल यायालय के 

अ धकार े  से संबं धत है। व वान ायल कोट न,े हालां क इस मु दे को वाद  के प  

म तय कया है, फर भी स वल कोट के अ धकार े  को केवल तभी सी मत कर दया 

है, जब वे दभुावनापूण ह  या ाकृ तक याय के स धांत के उ लंघन से त ह । सीसीए 

नयम  के अ नवाय ावधान  का पालन कए बना पा रत कए गए आ े पत आदेश  को 

चनुौती देने के संबंध म, ायल कोट ने न कष नकाला है क सीसीए नयम  के उ लंघन 

म, आ े पत आदेश  के संबंध म, राज थान स वल सेवा अपील य अ धकरण का अ धकार 

े  है और स वल कोट का नह ं। 

7. व वान ायल कोट ने इस न कष पर पहंुचने म गलती क  है क सीसीए नयम  

का उ लंघन करने वाले आ े पत आदेश  को चनुौती देने के उ दे य से, वाद  को राज थान 

स वल सेवा अपील य अ धकरण म जाना चा हए था। त य क  बात यह है क वाद  

आर.एस.बी.एस.जी. का कमचार  था और यथ  (आर.एस.बी.एस.जी.) न तो एक सरकार 

है और न ह  इसका सहायक ा धकार  है और भारत के सं वधान के अनु छेद 12 के तहत 

सरकार क  ेणी म नह ं आता है। वा तव म, आर.एस.बी.एस.जी. सरकार  नकाय नह ं है, 

बि क सोसायट  अ ध नयम के तहत पंजीकृत एक सोसायट  है और इस लए वाद  भी 

सरकार  सेवक नह ं है। बहस के दौरान य थय  क  ओर से उपि थत व वान अ धव ता 
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ने राज थान सरकार भारत काउट और गाइड क  इस ि थ त पर ववाद नह ं कया है क 

यह एक सरकार नह ं है। 

वण कुमार शमा बनाम राज थान सरकार [(2005) 1 ड यूएलसी (राज थान) 

349], के मामले म राज थान उ च यायालय क  एकलपीठ पहले ह  यह यव था दे चकु  

है क राज थान सरकार भारत काउट और गाइड भारत के सं वधान के अनु छेद 12 के 

तहत न तो एक सरकार है और न ह  एक ा धकरण है, और ऐसे नकाय के व ध रट 

या चका सुनवाई यो य नह ं है। 

8. राज थान स वल सेवा अपील य अ धकरण क  थापना राज थान स वल सेवा 

(सेवा मामले अपील य अ धकरण) अ ध नयम, 1976 के तहत क  गई है और केवल 

सरकार  कमचार  ह  अपील य अ धकरण जा सकते ह। अपील य अ धकरण केवल स वल 

सेवक  के मामले क  सुनवाई करता है। मौजूदा मामले म, न तो वाद  सरकार  सेवक है 

और न ह  यथ  सरकार या उसका ा धकार  है, इस लए, वाद  के पास केवल एक उपाय 

है क वह आ े पत आदेश  के सीसीए के नयम  के उ लंघनकार  होने के कारण उसे 

चनुौती देने के लए अपने अ धकार े  का योग नह ं करने के संबंध म स वल 

यायालय और व वान ायल कोट के न कष  के सम  ह  जाएं, जो क गलत और 

टकाऊ नह ं है। 

9. रामे  कशोर व वास बनाम पुरा सरकार [(1999) 1 एससीट  295] के मामले 

म माननीय उ चतम यायालय ने माना है क स वल कोट के पास सीसीए नयम  के 

तहत मामल  का नणय करने का अ धकार े  है। 

10. इस लए, यह यायालय मु दा सं या 3 को पूर  तरह स े वाद  के प  म और 

यथ गण के व ध नणय देता है, यह मानत ेहुए क सेवा से बखा तगी और अपील य 

आदेश के आ े पत आदेश  को चनुौती देने वाला वतमान स वल मुकदमा स वल 

यायालय के सम  वचारणीय है और स वल यायालय इस बात क  भी जांच कर सकता 

है क या ववा दत आदेश सीसीए नयम  का उ लंघन करते हुए, साथ ह  दभुावनापूण 

वचार करते हुए और ाकृ तक याय के स धांत  का उ लंघन करते हुए पा रत कए गए 

ह। मु दा सं या 3 के न कष  को तदनुसार संशो धत कया गया है। 

मु दे सं या 1 और 2:- 

11. इन दोन  मु द  म नधारण के लए मूल प से दो बदं ुशा मल ह: 
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(i) वाद  को सेवा से बखा त करने का आ े पत आदेश दनांक 14.07.2009 एव ं

अपील य आदेश दनांक 12.11.2009 कानूनन टकाऊ है अथवा नह ं? 

(ii) दनांक 14.7.2009 को सेवा से न कासन आदेश पा रत करते समय या वाद  को 

राज थान सरकार भारत काउट एवं गाइड म सहायक संगठन आयु त के पद पर माना 

जायेगा अथवा नह ं? 

12. जहां तक मु दा सं या 1 का न है, वाद  के व ध लगाए गए येक आरोप स े

नपटने से पहले, यह यायालय उन आधार  पर वचार कर रहा है, िजनके आधार पर 

वाद  ने आरोप लगाया है क सीसीए नयम  का पूण उ लंघन करते हुए ववा दत आदेश 

पा रत कए गए ह। 

13. इसम कोई ववाद नह ं है क आरोप-प , पूछताछ और वाद  को सजा राज थान 

स वल सेवा (वग करण, नयं ण और अपील) नयम, 1958 (इसके बाद इसे सीसीए 

नयम कहा जाएगा) के तहत कया गया था। दनांक 14.7.2009 के आदेश वारा वाद  

को सेवा से हटा दया गया है, जो एक बड़ा दंड है। सीसीए नयम  के नयम 16 के तहत 

बड़ा जुमाना लगाने क  या क  प रक पना क  गई है। 

उप- नयम (1) म ऐसे कसी आदेश क  प रक पना नह ं क  गई है क नयम 14 

के खडं (iv) से (vii) म न द ट दंड लगाने को नयम 16 के तहत दान कए गए तर के 

से क  गई जांच के इतर पा रत कया जाएगा। उप- नयम (2) म प रक पना क  गई है क 

अनुशासना मक ा धकार  उन आरोप  के आधार पर नि चत आरोप तय करेगा, िजन पर 

जांच ता वत है। आरोप  के ववरण के साथ ऐसे आरोप  के बारे म कमचार  को ल खत 

प म सू चत कया जाएगा, और कमचार  को एक ल खत बयान तुत करना होगा, 

िजसम यह दशाया जाएगा क या वह आरोप  को वीकार करता है, या य द नह ं, तो 

उसका प ट करण या बचाव या है और या कमचार  ऐसा चाहता है क उसे यि तगत 

प से सुना जाए। उप- नयम (3) म कहा गया है क कमचार  को अपना बचाव तैयार 

करने के उ दे य से ऐसे आ धका रक रकॉड का नर ण करने और उ धरण लेने क  

अनुम त द  जाएगी जो ासं गक है। य द कमचार  आरोप  को वीकार नह ं करता है और 

बचाव म अपना ल खत बयान तुत करता है तो उप- नयम (4) म जांच ा धकार  क  

नयुि त के बारे म बताया गया है। उप- नयम (4 क) म उस ि थ त के बारे म बताया 
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गया है जहां कमचार  आरोप के लेख को वीकार नह ं करता है या बचाव का कोई ल खत 

बयान तुत नह ं करता है। उप- नयम (5) म जांच ा धकार  के सम  आरोप  के 

समथन म मामला तुत करने के लए अनुशासना मक ा धकार  वारा कसी भी 

यि त के नामांकन क  प रक पना क  गई है। उप- नयम (6) (क) म कहा गया है क 

जहां कमचार  ने आरोप  के लए दोषी नह ं होने क  दल ल द  है, जांच ा धकार  

तुतकता अ धकार  से दस दन  के भीतर गवाह  और द तावेज  क  सूची जमा करने के 

लए कहेगा, जो साथ ह  कमचार  को उसक  एक त भी भेजगेा। अपराधी कमचार , 

अ भयोजन प  के गवाह  और द तावेज  क  सूची ा त होने के दस दन  के भीतर, 

अपने बचाव के लए आव यक द तावेज  क  सूची तुत करेगा। फर जांच ा धकार  

दोन  प  के द तावेज़  को तलब करेगा और प  से द तावेज़  को वीकार करने और 

अ वीकार करने के लए कहेगा। इसके बाद, जाचं अ धकार  दोन  प  को अवसर देते हुए, 

यथा आव यक सा य  को  बुलाएगा। जांच ा धकार  प  को मु य प से पर ण और 

िजरह/पुनः पर ण का अवसर देगा। कसी भी गवाह और द तावेज को बुलाने से इनकार 

करने क  ि थ त म, जांच ा धकार  ल खत म कारण दज करेगा। दल ल सुनने का 

अवसर दोन  प  को दया जाएगा। इस नयम के साथ एक व श ट "नोट" जोड़ा गया है 

िजसम प रक पना क  गई है क य द सरकार  कमचार  गवाह  के बयान  और उप नयम 

(6) (क) म न द ट सूची म उि ल खत क  तय  क  आपू त के लए मौ खक या ल खत 

प स ेमांग करे जांच ा धकार  अनुशासना मक ा धकार  क  ओर से उसे ऐसी तयां 

यथाशी  और कसी भी मामले म गवाह  क  ओर से पर ा शु  होने स ेतीन दन पहले 

उपल ध कराएगा। इस उप- नयम म यह भी ावधान है क जांच ा धकार , दोषी कमचार  

वारा द तावेज  क  खोज या ा त के लए नो टस ा त होने पर, उ ह या उनक  तय  

को उस ा धकार  को अ े षत करेगा, िजसक  अ भर ा या ा धकार म उ त द तावजे 

रखे गए ह। जांच ा धकार , ल खत प म दज कए जाने वाले कारण  स,े अ ासं गक 

द तावेज  को मांगने से इनकार कर सकता है। यह भी ावधान कया गया है क मागं 

ा त होने पर, द तावेज  क  सुर ा रखने वाले येक ा धकार  को उ ह जांच ा धकरण 

के सम  तुत करना होगा। उप- नयम (6)(क) म जांच ा धकार  के अ धकार े  को 

प ट कया गया है क तुतकता अ धकार  को सूची म शा मल नह ं कए गए सा य 

तुत करने या नए सा य मांगने क  अनुम त द  जाए, ले कन साथ ह  दोषी कमचार  को 
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नए सा य के बावजूद अवसर भी दया जाएगा। सा य म कसी भी कमी को पूरा करने क  

अनुम त नह ं द  जाएगी या नह  ंबुलाया जाएगा। उप- नयम (6) (ख) म नयम 14 म 

न द ट दंड लगाने के लए अ धका रय  क  शि तय  के बारे म बताया गया है। उप- नयम 

(7) म कहा गया है क जाचं ा धकार  येक आरोप पर अपने न कष  को एक साथ दज 

करने के बाद जांच क  रपोट तैयार करेगा और उसके कारण  उ लेख करेगा। उप- नयम 

(8) पूछताछ के रकॉड के बारे म है। उप- नयम (10) म कहा गया है क अनुशासना मक 

ा धकार  जांच रपोट क  त दोषी कमचार  को भेजगेा, िजसे य द वह चाहे तो जमा 

करना होगा। उप- नयम (10 क) म कहा गया है क अनुशासना मक ा धकार , य द कसी 

आरोप के बारे म जांच ा धकार  के न कष  से असहमत है, ऐसी असहम त के लए 

अपने वयं के कारण  को दज करेगा और उसे कमचार  को उसके उ र के लए भेजा 

जाएगा। उप- नयम (10ख) म कहा गया है क अनुशासना मक ा धकार  उप- नयम (11) 

और (11क) के तहत आगे बढ़ने से पहले दोषी कमचार  वारा तुत कए गए उ र  पर 

वचार करेगा, उसके बाद उप- नयम (11) और (11क) अनुशासना मक ा धकार  वारा 

जुमाना लगाने के बारे म ह और उप- नयम (12) अनुशासना मक ा धकार  वारा दोषी 

कमचार /सरकार  सेवक को पा रत आदेश  को षत करन ेके संबंध म है। 

14. मौजूदा मामले म, वाद  को आठ आरोप लगात े हुए आरोप-प   दया गया था। 

जांच अ धकार  ने छह आरोप स ध पाए और सातवां और आठवां आरोप स ध नह ं हुआ। 

छह आरोप  के संबंध म भी, नयो ता वारा केवल आरोप सं या 6 के संबंध म केवल दो 

गवाह तुत कए गए और आरोप सं या 1 से 5 के संबंध म कोई भी गवाह या सा य 

जांच अ धकार  के सामने तुत नह ं कया गया। अपीलाथ  के व वान अ धव ता न े

जोरदार तक दया क जांच कायवाह , जांच रपोट और बखा तगी आदेश भी कानून के 

व ध ह और सीसीए नयम  का भी उ लंघन है। यह ततु कया गया है क, आरोप-

प   ा त होने पर, वाद  को मागं के बावजूद आव यक द तावेज उपल ध नह ं कराये 

गये। वाद  ने आव यक द तावेज  क  सूची के साथ दनांक 08.12.2008 को आवेदन 

दायर कया, फर से 15.12.2008, 16.12.2008, 24.12.2008 और 02.01.2009 को 

अनु मारक तुत कए गए। व ततृ अनु मारक दनांक 07.01.2009 और 16.01.2009 

भी जांच अ धकार  के सम  तुत कए गए, ले कन अपीलाथ  को कोई द तावेज 

उपल ध नह ं कराए गए और द तावेज  के अभाव म अपीलाथ  अपना बचाव भावी ढंग स े
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तुत नह  ंकर सका। द तावेज  क  मांग करने वाले आवेदन  को दश-2 से दश-11 

तक रकॉड पर रखा गया है। वाद  (पीड लू-1) से िजरह म, ऐसे आवेदन  क  तु त पर 

कोई न नह ं पूछा गया था। यथ  के गवाह (डीड लयू-1) ने अपने सा य म वीकार 

कया क आवेदन ( दश-2 से दश-11), वाद  वारा तुत कए गए थे जो वभाग म 

ा त हुए थ।े वह यह दखाने के लए इस सा य का खडंन नह  ंकर सका क वाद  को 

अपने बचाव के लए आव यक द तावेज़ उपल ध कराए गए थे। मांग के बावजूद दोषी 

कमचार  को द तावेज  क  आपू त न करना सीसीए नयम  के नयम 16(3) का प ट 

उ लंघन है। 

एस के द  शमा बनाम राज थान सरकार [(1990) 1 आरएलआर 1], के मामले म 

राज थान उ च यायालय क  खडंपीठ ने माना है क नयम 16 का अनुपालन अ नवाय है 

और द तावेज  क  आपू त न करना घातक है और पूर  जांच को खराब करता है। 

उ र देश सरकार बनाम सरोज कुमार स हा [(2010) 1 एससीसी (एल एंड एस) 

675, के मामले म माननीय उ चतम यायालय ने माना क उन द तावेज  क  तय  को 

अ वीकार करना, जो दोषी कमचार  के व ध आरोप-प  का आधार बने, ाकृ तक याय 

से इनकार है और ऐसे म ि थ त, जांच ख़राब हो गई है। यह माना गया क भारत के 

सं वधान के अनु छेद 311(2) के आधार पर, ाकृ तक याय के नयम  के अनुसार कोई 

वभागीय जांच क  जानी चा हए। यह ाकृ तक याय के नयम  क  बु नयाद  आव यकता 

है क कसी कमचार  को कसी भी कायवाह  म सुनवाई का उ चत अवसर दया जाए जो 

कमचार  पर लगाए जाने पर सजा म प रणत हो सकती है। इस मामले म यह भी माना 

गया है क आरोप  के संबंध म गवाह  से पूछताछ न करने से पूर  जाचं ख़राब हो जाती 

है। 

 बाबूलाल बनाम राज थान सरकार [(2002) 1 आइएलएन 475], के मामले म 

राज थान उ च यायालय क  ख डपीठ न े माना क अपराधी अ धकार  अ भयोजन 

ा धकार  वारा भरोसा कए जाने वाले बयान  और द तावेज  क  तयां ा त करने का 

पा  होने के अलावा, वह ऐसे द तावेज  क  तयां मांगने का भी पा  है, िज ह वह अपनी 

र ा क  तैयार  के लए ासं गक मानता है और जो अ भयोजन ा धकार  क  अ भर ा म 

ह। और यह आगे माना गया है क अनुशासना मक ा धकार  अपने बचाव के लए 

अपराधी अ धकार  वारा मांगे जाने पर द तावेज उपल ध कराने के लए बा य है। 
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द तावेज़  क  आपू त न करने का अथ यह होगा क दोषी अ धकार  को अपने ख़लाफ़ 

लगाए गए आरोप  के ख़लाफ़ अपना बचाव तयैार करने और ततु करने का उ चत 

अवसर नह ं मल पाएगा। खडंपीठ ने खेम चदं बनाम भारत संघ [एआईआर (1958) एससी 

300] के मामले म दए गए माननीय उ चतम यायालय के नणय पर भरोसा जताया।  

15. इस यायालय क  सु वचा रत राय है क जाचं क  कायवाह , जो वाद  के बखा तगी 

आदेश म प रणत होती है, सीसीए नयम  के ासं गक ावधान  का उ लंघन है जो 

अनुपालन के लए अ नवाय कृ त क  ह। 

16. अपीलाथ  के व वान अ धव ता ने इस बात पर भी जोर दया है क जांच 

अ धकार  दोन  प  वारा द तावेज  को वीकार करने और अ वीकार करने के लए 

कत यब ध था, ले कन सीसीए नयम  क  इस अ नवाय आव यकता का पालन नह ं कया 

गया है। इस यायालय ने जांच रपोट ( दश-14) के अवलोकन से देखा है क यह कह  ं

भी नह ं दशाता है क अ भयोजन प  वारा तुत द तावेज  को वीकार और इनकार के 

लए कानून के नयम क  आव यकता का अनुपालन कया गया था और इस लए, इस 

संबंध म भी, वाद  के व ध जांच कायवाह  और बखा तगी आदेश न भावी ह और 

सीसीए नयम  के व ध ह। 

17. अपीलाथ  के व वान अ धव ता ने यह भी तक दया है क केवल जांच अ धकार  

के सम  द तावेज तुत करना ह  पया त नह ं है, बि क द तावेज  को गवाह  के सा य 

वारा स ध कया जाना आव यक है, और उ ह दश के प म चि नत कया जाना भी 

आव यक है और उसके बाद ह , जांच अ धकार  उन पर वचार कर सकते ह। यह भी 

तुत कया गया है क जीएफ और एआर नयम लागू नह ं थ,े ले कन फर भी जीएफ 

और एआर नयम  का पालन न करने के आरोप स ध हुए थ।े 

18. अपीलाथ  के व वान अ धव ता ने जोरदार आ ह कया है क जहां वाद  का 

बखा तगी आदेश दनांक 14.07.2009 ( दश-14) सीसीए नयम  के नयम 16 का 

उ लंघन है, वह ं अपील य ा धकार  ने उसका नणय लेते समय सीसीए नयम  के नयम 

30 का भी पालन नह ं कया है। अपील और अपील अ वीकृ त आदेश दनाकं 12.11.2009 

भी सीसीए नयम  के नयम 30(2) का उ लंघन है, जो कानून क  ि ट से टकाऊ नह  ं

है। अपील का ापन ( दश-15 और दश-16) 54 द तावेज  के साथ रकॉड पर रखा गया 

है। यह आरोप लगाया गया है क जांच के न कष के बाद वाद  को आर.ट .आई. 
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अ ध नयम के तहत द तावेज उपल ध कराए गए थ,े जो अपील य ा धकार  के सम  

तुत कए गए थ,े ले कन अपीलाथ  वारा कए गए एक भी बदं,ु द तावेज़ या व धक 

तुतीकरण पर अपील य ा धकार  वारा वचार नह ं कया गया था और अपील को 

अनकहे और गूढ़ आदेश वारा लापरवाह  से खा रज कर दया गया था। 

19. यह यायालय सीसीए नयम, 1958 के नयम 30 को न नानुसार पुन: तुत 

करना उ चत और उ चत मानता है:: 

30. अपील  पर वचार: (1).... नलंबन आदेश के व ध अपील के मामले म, अपील य 

ा धकार  को इस पर वचार करना चा हए क या नयम 13 के ावधान के आलोक म 

और मामले क  प रि थ तय  को यान म रखत ेहुए नलंबन का आदेश सह  है या नह  ं

और तदनुसार आदेश क  पुि ट करनी चा हए या उस ेर द करना चा हए। 

(2) नयम 14 म न द ट कसी भी दंड को अ धरो पत करने वाले आदेश के व ध 

अपील के मामले म, अपील य ा धकार  इस पर वचार करेगा: 

(क) या इन नयम  म नधा रत या का पालन कया गया है और य द नह ं, तो या 

ऐसे गैर-अनुपालन के प रणाम व प सं वधान के कसी ावधान का उ लंघन हुआ है या 

याय क  वफलता हुई है; 

20. इस यायालय ने अपील अ वीकृ त आदेश दनांक 12.11.2009 ( दश-54) का 

अवलोकन कया है। अपील य ा धकार  ने येक आरोप पर कमोबेश वह  न कष दोहराए 

जो जांच ा धकार  ने पा रत कए थ,े और अपीलाथ  वारा उठाए/ तुत कए गए कसी 

भी बदं ुया द तावेज़ पर कोई चचा नह ं हुई है। अपील अ वीकृ त आदेश म, केवल एक 

संदभ दया गया है क अपीलाथ  ने अपनी अपील म कई मु दे उठाए थे क उसे ासं गक 

द तावेज नह ं दखाए गए थे और सा य तुत कए बना आरोप स ध कर दए गए थ,े 

ले कन चनुौती के ऐसे आधार  से नपटने के दौरान, अपील य ा धकार  ने बस यह कहा 

क जाचं रपोट से पता चलता है क अपीलाथ  को हर द तावेज क  त द  गई थी और 

आरोप द तावेजी सा य  से स ध पाए गए, इस लए आरोप  को स ध करने के लए 

अ भयोजन अ धकार  क  ओर से कसी मौ खक सा य क  आव यकता नह ं थी। अपील य 

ा धकार  ने आरोप सं या 1 से 6 के संबंध म अपीलाथ  वारा अपने बचाव म ततु 

कए गए कसी भी द तावेज़ को तुत नह ं कया है। वाद  (पीड लू-1) ने अपने सा य म 

इन सभी द तावेज  को सा य और यथ  क  गवाह  म प ट प से तुत कया है। 
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डी.ड लयू.-1) ने भी इन सभी द तावेज़  को वीकार कया है। यह यायालय भी नणय के 

बाद के भाग म आरोप  के द तावेज  क  ासं गकता पर वचार करेगा, ले कन यहां यह 

देखना पया त है क अपील य ा धकार  ने अपील पर बना सोच-ेसमझ ेअपीलाथ  वारा 

तुत आधार  और द तावेज  पर चचा कए बना नणय दया। अपील अ वीकृ त आदेश 

दनांक 12.11.2009, प ट प से सीसीए नयम  के नयम 30 का उ लंघन करते हुए 

पा रत कया गया तीत होता है। 

सया राम बनाम राज थान सरकार [(1992) 1 ड यूएलसी (राज थान) 352], के 

मामले म, यह माना गया क अपील य ा धकार  का आदेश अवैध है य क इसे सीसीए 

नयम  के नयम 30(2) के अनुसार पा रत नह ं कया गया है। राज थान उ च यायालय 

क  एकलपीठ ने इस अनुपात को तय करते समय फूल चदं बनाम राज थान सरकार 

[(1980) ड लूएलएन (यूसी) 311] और रामच  बनाम भारत संघ [एआईआर (1986) 

एससी 1173] के मामल  म दए गए उ च यायालय के पछले नणय पर भरोसा कया 

है। यह यायालय भी कानून के ऐसे ताव से सहमत है। 

वासुदेव के. हरदासानी बनाम राज थान सरकार [(1989) 1 आरएलआर 99], के 

मामले म राज थान उ च यायालय क  खडंपीठ ने माना क जहां अपील य ा धकार  ने 

सीसीए नयम  के नयम 30(2) के आदेश का पालन नह ं कया है, अपील य ा धकार  का 

आदेश र द हो गया है और र द कर दया गया। खडंपीठ ने यह भी देखा क सीसीए 

नयम  के नयम 30 (2) म ावधान है क अपील य ा धकार  इस बात पर वचार करेगा 

क या सीसीए नयम  म नधा रत या का अनुपालन कया गया है और य द नह ं, 

तो या इस तरह के गैर-अनुपालन के प रणाम व प भारत के सं वधान के कसी भी 

ावधान का उ लंघन हुआ है सं वधान या याय क  वफलता हूई है। खडंपीठ ने रामचं  

(सु ा.) के मामले म माननीय उ चतम यायालय के आदेश का पालन कया, जहां यह 

वशषे प से कहा गया था क अपील य ा धकरण को अपील म उसके सम  उठाए गए 

ववाद  से नपटने के लए एक तकसंगत आदेश पा रत करना चा हए। नयम क  श दावल  

का यां क उ पादन पया त नह ं होगा। अनुशासना मक ा धकार  वारा दज कए गए 

न कष  क  ि थरता के बारे म नणय लेने के लए अपील य ा धकार  को सा य  को 

रकॉड म दज करना चा हए और पा रत आदेश से यह पता चलना चा हए क अपील य 

ा धकार  ने अपना दमाग लगाया है और अपील म उठाई गई आप  पर वचार कया है। 
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21. मौजूदा मामले म, इस यायालय ने पाया क जांच क  कायवाह  वयं ह  नयम 

16 के तहत प रकि पत या को दू षत कर रह  है। सीसीए नयम  का पालन नह  ं

कया गया और इसके अलावा अपील य ा धकार  ने भी एक गु त और अनकहे आदेश 

वारा अपील को खा रज कर दया, जो वयं सीसीए नयम  के नयम 30 (2) का 

उ लंघन है। 

22. दनांक 14.07.2009 को सेवा से बखा तगी के आ े पत आदेश और दनांक 

12.11.2009 को अपील अ वीकृ त आदेश को चनुौती वीकार करने के लए, क या 

अपीलाथ  के व ध आरोप सं या 1 से 6 तक को दभुावनापूण और बना कसी सा य 

के स ध कया गया है और या अपीलाथ  के उ र, प ट करण और अ यावेदन पर 

वचार कया गया या नह ं, अपीलाथ  को बचाव का अवसर दया गया या नह ,ं या 

ाकृ तक याय के स धांत  का पालन कया गया है या नह ं? यह यायालय आरोप  क  

कृ त, उसके उ र और सा य के साथ-साथ जांच अ धकार  के न कष और फर अपील य 

ा धकार  के न कष  क  जांच कर रहा है। यह पहले ह  देखा जा चकुा है क ायल कोट 

ने कानून क  गलत धारणा के तहत यह नह ं देखा क स वल कोट के पास जाचं करने, 

वचार करने और लाग ूआदेश  को पा रत करन ेम सीसीए नयम  के उ लंघन को देखने 

का कोई अ धकार े  नह ं है। चूँ क संपूण सा य ायल कोट के सम  तुत कया गया 

था और रकॉड पर उपल ध है, इस लए, यह यायालय मुकदमे को ायल कोट के पास 

वापस भेजने के बजाय, रकॉड पर मौजूद सा य पर वचार करना यायो चत और उपयु त 

समझता है य क ऐसा करने से मुकदमा ल बा खीचंगेा, जो क है पहले से ह  बारह वष 

से अ धक समय चल रहा है और इस बीच, अपराधी कमचार  सेवा नवृ  क  आयु ा त 

कर चकुा होगा। इस लए, मुकदमे को वापस भेजना याय के हत म नह  ंहोगा। 

23. दनांक 01.12.2008 के आरोप  का ापन दश-ए1 के प म द शत कया गया 

है। 

23.1 वाद  के व ध पहला आरोप यह लगाया गया क उसने कई अनु मारक के 

बावजूद वष 1996 से 1999 तक अधीन थ कमचा रय  क  वा षक गोपनीय रपोट 

(एसीआर) अ े षत नह ं क । 

इस आरोप को स ध करने के लए जांच अ धकार  के सम  कसी गवाह क  जांच 

नह ं क  गई और केवल द तावेज ( दश-P1 स े दश-P13) तुत कए गए। वाद  न े
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अपने उ र/ प ट करण दनांक 17.04.2009 (उदा.ए2) म तुत कया क ऐसे आरोप 

नराधार ह और उ ह ने व भ न प  के मा यम से एसीआर अ े षत कया था। वाद  ने 

दश 17 से दश 20 दनांक 17.06.1997 और 11.07.1997 के तहत ऐसे प  तुत 

कए ह, और येक स  अथात 1996-1997, 1997-1998 और 1998-1999 का ववरण 

भी तुत कया है िजसम ऐसे प  भेजे गए थे। वाद  ने अपने सा य म प ट प से 

एसीआर अ े षत करन े क  बात कह , ले कन यथ गण वारा ऐसे मौ खक और 

द तावेजी सा य  पर उससे िजरह नह ं क  गई। यथ  के गवाह डीड यू-1 ने अपनी 

िजरह म वीकार कया क प  ( दश-17 से दश-19) के मा यम से, वाद  ने कायालय 

म अपने अधीन थ अ धका रय  क  एसीआर भेजी थी। दश-20 के संबंध म डीड यू-1 ने 

खडंन कया ले कन इसे वभाग वारा ह  आर.ट .आई. अ ध नयम के तहत जार  कया 

गया है। उ ह ने यह भी वीकार कया क ऐसे प  का ववरण उ र/ प ट करण ( दश-

क2) के साथ-साथ त न ध व ( दश-13) म भी उि ल खत है। जाचं रपोट ( दश-12) के 

अवलोकन से प ट प से पता चलता है क हालां क द तावेज दश-पी1 से दश-पी13 

तक न तो कसी गवाह वारा तुत कया गया और न ह  द शत कया गया, ले कन ये 

द तावेज  पर वचार कया गया और अपीलाथ  के व ध दज कया गया और केवल इन 

द तावेज  के आधार पर, आरोप सं या 1 को स ध माना गया है। वाद  क  इस आप  

पर वचार नह ं कया गया क द तावेज न तो उपल ध कराये गये और न ह  द तावेज 

मंगाये गये। अपील य ा धकार  ने दनांक 12.11.2009 के अ वीकृ त आदेश म द तावेज  

( दश-17 से दश-20) पर भी वचार नह ं कया है। 

23.2 वाद  पर दसूरा आरोप यह लगाया गया क उसने वष 1998 म 786व उस मेले, 

अजमेर के अवसर पर साम ी क  खर द म जीएफ एवं एआर नयम  का पालन कए बना 

1,20,000/- पये क  अ नय मतता क । 

इस आरोप के संबंध म उ र दया गया क यह दस साल पुराना मामला है िजसे 

इतने लंबे वलंब के बाद नह ं खोला जा सकता और आरोप खा रज कर दया गया. वाद  ने 

अपने सा य म यह दखाने के लए द तावेज़, दश-21 से दश-31 तक तुत कए ह, 

क साम ी क  खर द स म त वारा अनुमो दत सूची के अनुसार क  गई थी और बाद म 

वभाग के मुख वारा अनुमो दत क  गई थी और अतंतः ऑ डट म कोई आप  नह ं पाई 

गई थी। जांच रपोट के अवलोकन से पता चलता है क इस आरोप को स ध करने के 
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लए कोई गवाह उपि थत नह ं हुआ और द तावेज, दश-15 से दश-54 तक, अपने वयं 

के वारा चि नत कए गए थे। जांच अ धकार  ने दश-51 के आधार पर पाया क दोषी 

कमचार  ने व भ न व तओुं क  खर द म कुछ अ नय मतताओं को आं शक प से 

वीकार कया है। अपील य ा धकार  ने भी द तावेज  पर चचा कए बना ऐसे आरोप  क  

पुि ट क , दश-21 से दश-31। पीड ल-ू1 ने प ट प से बताया है क द तावेज  

( दश-21 से दश-31) के मा यम से, यह प ट है क खर द को स म त वारा 

अनुमो दत कया गया था। डी.ड लयू.-1 प ट प से वीकार करता है क दश-21 स े

दश-31, सरकार  रकॉड का ह सा ह। डीड यू-1 ने माना क 786व मेले म आए हुए 

यय का ऑ डट पहले ह  कया जा चकुा है और ऑ डट म कोई आप  नह ं पाई गई। 

उ ह ने वीकार कया क दश 22 एवं 23 वभाग क  अनुमोदन सूची है िजसके आधार 

पर साम ी खर द  गई है। डीड य-ू1 ने यह भी वीकार कया क दश 25 से 31, 

786व उस मेले म खर द  गई साम ी क  सूची है, िजस पर तीन यि तय  वारा 

ह ता र कए गए ह और उनम उि ल खत दर वभाग वारा अनुमो दत ह। इस कार, 

यह प ट है क वाद  ने ऐसे आरोप पर अपना पूरा बचाव/ प ट करण दे दया है। अ यथा 

ऐसा आरोप है अ य धक देर से और एक बार यह रकॉड पर आ गया क यय का ऑ डट 

कया गया था, जहां कोई गलती नह ं पाई गई, वभाग-अ भयोजन प  को इस तरह के 

आरोप लगाने और खोलने से रोक दया गया है। जांच रपोट म वाद  वारा संद भत 

प ट करण और द तावेज  के बारे म कोई चचा नह ं है और यह प ट है क वाद  को न 

तो द तावेज  क  तया ं दान क  ग  और न ह  िजन द तावेज  को मंगाने क  ाथना 

क  गई थी, उ ह तलब कया गया था, हालां क वे वभाग के रकॉड का ह सा ह। वाद  ने 

यह भी ततु कया क जीएफ और एआर नयम वष 1998 म लागू नह ं थे और 

द तावेज़, दश-24, दनांक 08.12.1998 के आदेश के अनुसार, जीएफ और एआर लागू 

कए गए थ,े इस लए, 08.12.1998 से पहल,े कोई जीएफ और एआर नयम लागू नह ं थ।े 

इस तरह के बचाव पर कोई यान नह ं दया गया और आरोप सं या 2 को गलत स ध 

कर दया गया है। 

23.3 वाद  के व ध लगाया गया तीसरा आरोप यह था क वाद  ने अना धकृत प स े

ी अ ण कुमार गु ता को 03.12.2001 को पुनअ भ व यास पा य म के लए नयु त 

कया, और उनक  रेलवे रयायत का बंधन कया। 
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इस आरोप के संबंध म, वाद  ने द तावेज़, दश-32 से 34 तुत कए ह, जो 

ी अ ण कुमार गु ता को पुनअ भ व यास पा य म के लए नामां कत करने के लए 

मु यालय के आदेश ह। वाद  ने उ र तुत कया था क उसे पुनअ भ व यास पा य म 

के लए कसी यि त क  त नयुि त करने का अ धकार नह ं है और यह धान कायालय 

म व र ठ वारा कया गया था। डी.ड लयू.-1 ने अपनी िजरह म प ट प से वीकार 

कया है क दश-32 वभाग का वह प  है िजसके मा यम से ी अ ण कुमार गु ता को 

र ओ रएंटेशन कोस के लए भेजा गया था। डीड यू-1 भी वीकार करता है क दश-34 

के तहत, ी अ ण कुमार गु ता को वष 2002 म श वर म भेजा गया था। वह वीकार 

करते ह क यह वभाग है जो रेलवे रयायत क  या का अनुपालन करता है और ी 

अ ण कुमार गु ता के मामले म, वभाग वारा यह या क  गई। इस कार, रकॉड पर 

प ट सा य ह क वाद  के व ध लगाए गए आरोप नराधार ह, फर भी जांच रपोट म 

द तावेज  ( दश-पी55 से दश-पी58) के आधार पर इस आरोप को स ध माना गया है। 

जांच रपोट के अवलोकन से पता चलता है क ऐसे द तावेज  और आरोप को स ध करने 

के लए कोई गवाह उपि थत नह ं हुआ। वाद  के उ र/ प ट करण और उन द तावेज  

( दश-32 से दश-34) के बारे म कोई चचा नह ं है, िज ह डीड यू-1 ने वयं वीकार 

कया है। इस लए, यह प ट है क वाद  वारा मांगे गए द तावेज़ नह ं मांगे गए और 

वाद  को अपना बचाव करने का उ चत अवसर नह ं दया गया। 

23.4 वाद  पर लगाया गया चौथा आरोप यह था क वष 2001 म वाद  ने धान 

कायालय के आदेश के व ध ी हजार  लाल के थान पर ी भंवर लाल को रा य 

जंबूर  भेजा था जो क उ च अ धका रय  के नदश  क  जानबूझकर अवहेलना है। 

इस तरह के आरोप के बचाव म, वाद  ने यह दखाने के लए द तावेज दश-35 

से 40 तुत कए ह क ी हजार  लाल को ओ रएंटेशन म भेजने के लए मु यालय स े

आदेश जार  कए गए थ ेऔर इस लए, वाद  के व ध लगाया गया आरोप नराधार है। 

पीड ल-ू1 ने प ट प से अपना सा य तुत कया क धान कायालय के आदेशानुसार 

भंवर लाल को भेजा गया। उसके सा य और द तावेज ( दश-35 से दश-40) पर पीड ल-ू

1 से उसक  कोई िजरह नह ं हुई है बि क डीड यू-1 ने अपनी िजरह म वीकार कया क 

यह सह  है क जनवर , 2002 म, आयु त, बीकानेर ने जंबूर  और दश 35-40 के लए 

ी भंवर लाल, के नाम क  सफा रश क  थी। यह सरकार  रकॉड के ह स ेम ह। इस 
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कार, वाद  के प ट बचाव के बावजूद, जांच अ धकार  ने द तावेज  (पूव-पी59 से पी62) 

के आधार पर वाद  के व ध इस आरोप को स ध पाया है। जांच रपोट के अवलोकन से 

प ट है क कोई भी गवाह ऐसे द तावेज  को स ध करने और द शत करने के लए 

उपि थत नह ं हुआ और उसी का दश करना है। अपील य ा धकार  ने वाद  के 

प ट करण और उसके वारा तुत द तावेज  पर कोई यान नह ं दया है। यह स ध 

हो गया है क मांग के बावजूद वाद  को न तो द तावेज ( दश-59 से दश-62) उपल ध 

कराए गए और न ह  बचाव के द तावेज मांगे गए। यह सीसीए नयम  के नयम 16(3) 

का उ लंघन प ट है और इसम ाकृ तक याय के स धांत का पालन नह ं कया गया 

है। 

23.5 वाद  पर लगाया गया पांचवां आरोप यह था क 2002 म वाद  ने तीन दन क  

आकि मक छु ट  के लए आवेदन कया था, ले कन छु ट  र द कए बना उपि थ त 

रिज टर पर ह ता र कर दया। 

ऐसे आरोप के बचाव/ प ट करण म, वाद  ने सा य तुत कया है क 12,13 

और 14 अग त, 2002 को, हालां क उसने आकि मक छु ट  के लए आवेदन कया था, 

ले कन छु ट  र द करने का आवेदन पहले ह  धान कायालय को भेज दया गया था और 

इन तीन दन  म उसन ेअपने कत य  का नवहन कया। और ऑ फस म काम कया। 

द तावेज़, दश 41 से 47, यह स ध करने के लए तुत कए गए ह क उ ह ने इन 

तीन दन  क  अव ध के दौरान कायालय म काम कया था और यह गलत है क उ ह न े

केवल अपनी उपि थ त दज क । पीड ल-ू1 से उसके सा य  और द तावजे  ( दश-41 से 

दश-47) पर िजरह नह ं क  गई है। डी.ड लयू.-1 ने अपनी िजरह म वीकार कया है क 

द तावेज़ (पूव- 41 से दश-47) वभाग के रकॉड का ह सा ह और ये द तावेज  पर 

वाद -शां त लाल जनै वारा व धवत ह ता र कए गए ह। डी.ड लयू.-1 ने वीकार कया 

है क द तावेज़  ( दश-41 से दश-47) के अनुसार, जो सरकार  रकॉड का ह सा ह, 

शां त लाल जनै ने कायालय म काम कया था। इस कार, यह दखाने के लए रकॉड पर 

प ट सा य उपल ध ह क ऐसा आरोप गलत तर के से लगाया गया था और वाद  वारा 

तुत प ट करण को स ध करने क  अनुम त नह ं द  गई थी। वाद  ने ये द तावेज़ 

अपील य ा धकार  के सम  तुत कये ले कन अपील अ वीकृ त आदेश दनांक 

12.11.2009 म आरोप सं या 5 के संदभ म इस बारे म कोई चचा नह  ंहै। इस लए, यह 
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प ट है क वाद  को ऐसे आरोप का बचाव करने का अवसर नह ं दया गया और 

द तावेज़ ( दश-41 से दश-47), जो सरकार  रकॉड का ह सा ह, मांग के बावजूद नह  ं

मांगे गए। जांच अ धकार  ने वभाग के रकॉड पर वचार कए बना और वाद  को बचाव 

का अवसर दए बना मनमाने ढंग से वाद  के व ध ऐसा आरोप स ध कर दया है। 

यह प ट है क जांच अ धकार  ने वभाग के रकॉड पर यान नह ं दया और वाद  के 

बचाव को नजरअदंाज करते हुए सफ वभाग के सा य पर भरोसा कया। अपने उ र 

( दश 1 और ए 2) म, वाद  ने प ट प से आरोप सं या 5 से इनकार कया है और 

अपना बचाव तुत कया है क छु ट  र द करने के लए आवेदन जमा करने के बाद, 

12, 13 और 14 अग त, 2002 को उ ह ने कायालय म काम कया और िजसके लए 

रकॉड भेजा जा सकता है। जांच रपोट म उनके बचाव पर कोई वचार नह ं कया गया है, 

िजससे पता चलता है क सीसीए नयम  के नयम 16 के उ लंघन म जांच कायवाह  क  

गई थी। 

23.6 वाद  पर छठा आरोप यह लगाया गया क उसे अपन ेसहकम  से 3000/- पये 

और 4000/- पये दये गये, ले कन इस रा श को कैश बुक म दज नह ं कया और इस 

तरह उसने गबन कर लया। 

ऐसे आरोप के बचाव म, वाद  ने द तावेज़ ( दश-48 से दश-51) तुत कये ह। 

दश-51 म चार यि तय  वारा 20,000/- पये के अशंदान क  वि ट है। दश-48 

कै शयर वारा जार  क  गई रसीद है और दश-49 बह खाते क  त है जहां खाते क  

वि ट होती है। वाद  से उसके सा य  और ऐसे द तावेज  पर िजरह नह ं क  गई है। 

इसके वपर त, डी.ड लयू.-1 ने वीकार कया है क द तावेज़ ( दश-48 से दश-51) 

सरकार  रकॉड का ह सा ह और रसीद दश-48 म मांडू राम के नाम का उ लेख है। 

दश-49 के अनुसार मांडू राम वारा भुगतान क  गई रा श कायालय म जमा है। उ ह ने 

वीकार कया क यह सह  है क दश-50 व 51, मंडल रैल  के खच से संबं धत 

द तावेज ह। यह सा य वाद  के व ध लगाए गए ऐसे आरोप को नपटाने के लए 

पया त है। जांच रपोट से पता चलता है क तु तकरण अ धकार  ने आरोप सं या 6 के 

समथन म ी एम आर वमा और ी सुनील सोलंक  नामक दो गवाह ने और द तावेज 

( दश-67 से दश-80) तुत कये। हालाँ क एक और गवाह ी. रामच  शमा को भी 

तुत कया गया था, ले कन वह यि तगत प से उपि थत नह ं हुए और केवल अपना 
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हलफनामा भेजा, िजसे दश-पी85 के प म रकॉड पर लया गया। ऐसे सा य  के आधार 

पर, यह माना गया क वाद  शां त लाल जैन को 3000/- पये के गबन के लए िज मेदार 

नह ं ठहराया जा सकता है, ले कन ी एम आर वमा से ा त 4000/- पये के गबन के 

लए दोषी ठहराया गया था। जांच रपोट म कह ं भी ी एम आर वमा वारा भुगतान क  

गई रा श क  वि टय  के बारे म नह ं बताया गया है जैसा क कायालय रकॉड म 

उपल ध है। वाद  के बचाव म इस बात पर कोई यान नह ं दया गया क रा श का 

भुगतान यि तय  वारा सीध े कै शयर को कया गया था। वाद  न े दावा कया है क 

कै शयर क  रसीद जार  क  गई थी, जो रकॉड म उपल ध थी ले कन न तो उसे मागंा 

गया और न ह  भेजा गया। अपील अ वीकृ त आदेश दनां कत 12.11.2009 भी क थत 

रा श के संबंध म सरकार  रकॉड म इन ाि तय  और वि टय  के बारे म कह ं भी नह ं 

बताता है। जांच रपोट के अवलोकन से ी एम आर वमा के बयान व वसनीय नह ं ह 

और ी रामच  शमा, िजनका हलफनामा दश-पी85 के प म रकॉड म लया गया था, 

यि तगत प से उपि थत नह ं हुए, फर भी जाचं अ धकार  ने उनके सा य पर भरोसा 

कया और वाद  को 4000/- पये के गबन के लए दोषी ठहराया। द तावेज़ दश-48 का 

अवलोकन िजसम . 20,000/- क  नकद रा श क  रसीद है 29.03.2005 प ट प से 

दशाता है क उसम ी एम आर वमा का नाम उ ले खत है। ऐसा तीत होता है क वाद  

को अपना बचाव तुत करने का कोई अवसर नह ं दया गया और द तावेज़ ( दश-48 से 

दश-51) जो सरकार  रकॉड का ह सा ह, तलब नह ं कए गए। जांच अ धकार  ने 

मनमाने तर के से वाद  के व ध 4000/- पये के गबन का आरोप स ध कर दया, जो 

दभुावनापूण भी तीत होता है। 

23.7 जहां तक आरोप सं या 7 और 8 का न है, दोन  आरोप वयं जांच अ धकार  

वारा हटा दए गए ह, इस लए इन आरोप  के बारे म चचा करने क  कोई आव यकता 

नह ं है। 

24. ायल कोट के सम  वाद  वारा तुत सा य  को देखने पर, ऐसा तीत होता है 

क वाद  ने अपने व ध लगाए गए येक आरोप के लए पया त प ट करण/बचाव 

दया है। दनांक 17.04.2009 ( दश-1) के उ र/अ यावेदन म द तावेज  का पूरा ववरण 

और संदभ है और ऐसे सभी द तावेज  को ायल कोट के सम  सा य के प म तुत 

कया गया है। ले कन जांच रपोट म वाद  के बचाव के संबंध म कोई वचार/चचा नह ं क  
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गयी है। यह मानने के लए रकॉड पर उ चत कारण और सा य ह क अपने बचाव के 

समथन म द तावेज़ और द तावेज  क  मांग करने के बावजूद इन द तावेज  का न देया 

जाना वाद  को उ ह नह ं दया गया तथा वाद  वारा तुत बचाव पर वचार न करना 

सीसीए नयम  के नयम 16(3), 16(10) और 16(10बी) का प ट उ लंघन है। ऐसा 

तीत होता है क आरोप सं या 1 से 5 को स ध करने के लए कोई गवाह उपि थत 

नह ं हुआ, और आरोप सं या 6 को स ध करने के लए केवल दो गवाह उपि थत हुए। 

वभाग वारा जांच अ धकार  के सम  तुत कए गए द तावेज भी कसी सा य स े

मा णत नह ं हुए। केवल जांच अ धकार  के सम  द तावेज तुत करने से यह पया त 

नह ं होगा जब तक द तावेज़  को कसी गवाह वारा द शत और स ध नह ं कया जाता 

तब तक पया त माना जाता है। 

अमतृलाल बनाम राज थान सरकार [(1981) ड यूएलएन यूसी 457],के मामले म 

राज थान उ च यायालय क  खडंपीठ ने माना है क वभागीय जांच के दौरान कसी भी 

द तावेज को दा खल करना ऐसे द तावेज  को स ध करने के बराबर नह ं है, जब तक क 

इ ह दसूरे वारा वीकार नह ं कया जाता है। प  या स ध, वे मामले म सा य नह ं 

बनते। यह प ट प से माना गया क पूछताछ के दौरान केवल प  तुत करना पया त 

नह ं था। वतमान मामले म, तु तकरण अ धकार  वारा तुत कोई भी द तावेज़ कसी 

भी गवाह वारा स ध या द शत नह ं कया गया है। 

प सहं नेगी बनाम पंजाब नेशनल बक [(2009) 1 एससीसी (एल एंड एस) 398], 

के मामले म उ चतम यायालय न े माना क वभागीय कायवाह  एक अध- या यक 

कायवाह  है। जांच अ धकार  एक अध- या यक काय करता है। दोषी अ धकार  के व ध 

लगाये गये आरोप स ध नह ं हो सके। जांच अ धकार  का कत य है क वह पा टय  वारा 

रकॉड पर लाई गई साम य  पर वचार करके कसी न कष पर पहंुच।े उस मामले म, 

चूं क कसी भी गवाह से पूछताछ नह ं क  गई थी और आरोप  को अनुमान  के आधार पर 

स ध कर दया गया था। जांच अ धकार  वारा अनुमान और आगे नकाला गया एक 

न कष जांच अ धकार  वारा, प ट प से कसी भी सा य वारा सम थत नह ं पाया 

गया, इस लए, उ चतम यायालय ने अपील क  अनुम त द  और उ च यायालय के 

आदेश को र द कर दया और अपीलाथ  को पूण बकाया वेतन के साथ बहाल करने का 

नदश दया गया। 
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भारत संघ बनाम बी के द ा [(1973) आरएलड यू 714], के मामले म जहा ं

राज थान उ च यायालय क  एकलपीठ ने पाया क अनुशासना मक ा धकार  दोषी 

कमचार  के प ट करण पर वचार करने म वफल रहा और जहा ंआरोप  को स ध करने 

के लए सा य ह, बखा तगी का आदेश र द कर दया गया। 

डॉ. बी के चौधर  बनाम राज थान सरकार [(1993) 1 ड लूएलसी (राज थान) 47], 

के मामले म राज थान उ च यायालय क  एकलपीठ ने पाया क दोषी कमचार  वारा 

तुत व ततृ उ र पर वचार कए बना जांच रपोट दमाग का उपयोग नह ं करने को 

दशता है और सीसीए नयमावल  क  धारा 16(4) को जांच अ धकार  ने कोर  औपचा रकता 

मान लया है। अतं म, जांच क  कायवाह  र द कर द  गई और दोषी कमचार  को सभी 

प रणामी लाभ दए गए। 

25. यह भी देखा जा सकता है क आदेश दनांक 08.12.1998 ( दश.24) के अनसुार, 

जीएफ और एआर नयम लागू कए गए थे, जो प ट प से दशाता है क 08.12.1998 

से पहले कोई जीएफ और एआर नयम लागू नह ं थ,े फर भी आरोप सं या 2 

08.12.1998 से पहले जीएफ और एआर नयम  का पालन नह ं करना मा णत माना 

गया है। इससे प ट है क जांच अ धकार  वारा ववेक का योग नह  ं कया गया और 

आरोप मनमाने ढंग से स ध कये गये ह। 

26. इस यायालय ने यह भी पाया क यह एक ऐसा मामला है जहां अपीलाथ -वाद  को 

ऐसे द तावेज उपल ध नह ं कराए गए, िज ह अपना बचाव तैयार करने के लए मांगा 

गयाय था और इसके अलावा जांच अ धकार  ने आवेदन कए जाने और अनु मारक देने के 

बावजूद द तावेज  ( दश-2 से दश -11) को वभाग के रकाड से नह ं तलब कया। 

द तावेज  क  वीकृ त एवं अ वीकरण करना जांच अ धकार  वारा नह ं कया गया 

िजसके लए वह कत यब ध था। जांच रपोट वाद  वारा तुत उ र/अ यावेदन पर 

वचार न कए जाने के कारण भा वत हुई है। वतमान मामले के त य  और प रि थ तय  

पर सम  प से वचार करने पर ऐसा तीत होता है क वाद  को बचाव और सुनवाई का 

कोई अवसर दान नह ं कया गया और यह ाकृ तक याय के स धांत  का पणू उ लंघन 

है। 

27. स वल मामल  म, संभा यता क  बलता का स धांत एक स ध स धांत है 

और इस यायालय क  राय है क जब वाद  वारा इस यायालय के सम  तुत कए 
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गए द तावेज़/सा य से यह था पत होता है क वाद  के पास बचाव के लए आरोप  का 

उ र देने के लए पया त सा य थ,े ले कन मांग करने के बावजूद उ ह ऐसे द तावेज 

उपल ध नह ं कराए गए, इस लए, यह न कष नकालने का उ चत कारण है क आरोप 

मनमाने ढंग से स ध कए गए ह। ऐसा तीत होता है क वाद  को जानबूझकर अपने 

बचाव के लये द तावेज उपल ध नह ं कराये गये और ऐसे कारण  से वाद  का बखा तगी 

आदेश दभुावनापूण भी माना जा सकता है। इसके अलावा, जांच के समापन के बाद 

आर.ट .आई. के तहत अपीलाथ  वारा द तावेज़ ा त कए जा सके। अपीलाथ  ने 

अपील य ा धकार  के सम  द तावेज तुत कए ले कन, इन द तावेज  पर वचार कए 

बना उसक  अपील खा रज कर द  गई है। इसका कोई औ च य नह ं है क अपील य 

ा धकार  ने बचाव के उन द तावेज  पर वचार य  नह ं कया जो अपील के साथ तुत 

कये गये थ।े सीसीए नयम  के नयम 16 के साथ-साथ सीसीए नयम  के नयम 30 के 

अ नवाय ावधान  का घोर उ लंघन प ट है और इस लए पूर  जांच कायवाह  अवैध है 

और इस कार दू षत है। इस लए दनांक 14.07.2009 और 12.11.2009 के आ े पत 

आदेश भी कानून क  ि ट से ख़राब ह और कानून म कायम रखने यो य नह ं ठहराए 

जाने के यो य ह। तदनुसार, बदं ु मांक 1 का नणय अपीलाथ  के प  म कया जाता है। 

28. जहां तक बदं ुसं या 2 का न है, यह वीकृत त य है क अपीलाथ  को दनांक 

03.10.2007 के आदेश वारा एओसी अथात सहायक संगठन आयु त के पद से नलं बत 

कर दया गया था और उसके बाद उसका मु यालय जयपुर म रहा। अपीलाथ  को 

01.12.2008 को आरोप-प  दया गया और जांच के लं बत रहने के दौरान, अपीलाथ  

नलं बत रहा और अतंतः आदेश दनांक 14.07.2009 वारा सेवा से हटा दया गया। 

केवल नलंबन को सेवा क  समाि त या पद क  समाि त के प म नह ं माना जा सकता 

है और इस लए, यह माना जाता है क अपीलाथ  14.07.2009 तक एओसी के पद पर था 

जब उसे सेवा से हटा दया गया था। तदनुसार, यह बदं ुसं या 2 अपीलाथ  के प  म 

तय कया गया है। 

29. व वान ायल कोट ने अपीलाथ  के व ध मु दे सं या 1 और 2 का नणय इस 

कारण स े कया क ायल कोट ने आ े पत आदेश  क  जांच नह ं क  है क या व े

सीसीए नयम  का उ लंघन करते ह या नह ं और अपने अ धकार े  को केवल यह देखने 

तक ह  सी मत रखा क या आ े पत आदेश दभुावनापूण ह या नह ं। वा तव म, ायल 
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कोट वारा दज कए गए मु दे सं या 1 और 2 के न कष  को पढ़ने से पता चलता है 

क ायल कोट ने सा य  पर चचा नह ं क  है और केवल सरसर  न कष दज कए ह। 

नणय म सफ सा य  का उ लेख पया त नह ं है. यहां तक क ायल कोट वारा 

आ े पत नणय म संद भत केस कानून पर भी यान नह ं दया गया है। दभुावना का 

त य ाकृ तक याय के स धांत के उ लंघन से जुड़ा हुआ है। इस यायालय ने पाया क 

य थय  ने जानबूझकर सीसीए नयम  के नयम 16 और 30 के अ नवाय ावधान  का 

उ लंघन कया है और जानबूझकर ाकृ तक याय के स धांत  का पालन नह ं कया है। 

वाद  क  र ा पर तकूल भाव डाला और इस लए, बखा तगी का आ े पत आदेश को 

दभुावनापूण भी माना जा सकता है। यह यायालय रकॉड पर मौजूद संपूण साम ी क  

चचा के बाद इस न कष पर पहंुचा है और पाया है क ायल कोट न ेवाद  के व ध 

मु दे सं या 1 और 2 पर नणय लेने म गलती क  है। इस लए, मु दे सं या 1 और 2 के 

संबंध म ायल कोट के न कष  को उलट दया जाता है और दोन  मु द  का नणय वाद  

के प  म कया जाता है। 

30. इस यायालय ने पाया क जांच कायवाह , जांच रपोट, बखा तगी आदेश दनांक 

14.07.2009, साथ ह  अपील अ वीकृ त आदेश दनांक 12.11.2009, कानून के व ध है 

और सीसीए नयम  के उ लंघन के साथ-साथ ाकृ तक याय के स धांत  का भी 

उ लंघन है, इस लए, दोन  आ े पत आदेश दनाकं 14.07. 2009 और 12.11.2009 र द 

कये जाने यो य ह। 

31. अब लं बत आदेश  को र द करने के प रणाम व प, बकाया वेतन और अ य 

प रणामी लाभ  के संबंध म राहत के मु दे पर वचार करते हुए, इस यायालय ने देखा है 

क यह ववाद म नह ं है क अपीलाथ  ने दो दशक  से अ धक समय तक य थय  क  

सेवा क  थी। उनक  सेवा अव ध के दौरान, उनका पूरा क रयर वचाराधीन आरोप-प  को 

छोड़कर बना कसी शकायत या आरोप-प  के, बेदाग और प ट रहा। अपीलाथ  का 

दनांक 14.07.2009 का न कासन आदेश सीसीए नयम , ाकृ तक याय के स धांत  

का उ लंघन करने वाला और साथ ह  मनमाना और दभुावनापूण पाया गया है। 

द पाल  गुंडू सुरवासे बनाम ां त जू नयर अ यापक महा व यालय (डी. एड.) 

[(2013) 10 एससीसी 324], के मामले म माननीय उ चतम यायालय ने कसी कमचार  

क  सेवा से गलत तर के से बखा तगी के मामले म, बकाया वेतन के पूण भुगतान के 
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स धांत नधा रत कए। स धांत  के ासं गक भाग के प म पैरा सं या 38.5 म वणन, 

इस कार है: 

“38.5 ऐसे मामले िजनम स म यायालय या अ धकरण को पता चलता है क 

नयो ता ने वैधा नक ावधान  और/या ाकृ तक याय के स धांत  का घोर उ लंघन 

कया है या कमचार  या कामगार को पी ड़त करने का दोषी है, तो संबं धत यायालय या 

अ धकरण के लए पूरा बकाया वेतन भुगतान का नदश देना पूर  तरह उ चत है। ऐस े

मामल  म, व र ठ यायालय  को सं वधान के अनु छेद 226 या 136 के तहत शि त का 

योग नह ं करना चा हए और म यायालय आ द वारा पा रत पुर कार म ह त ेप नह  ं

करना चा हए, य क कमचार  के अ धकार पर एक अलग राय बनाने क  संभावना है। 

/कामगार पूरा पाने के लए पछला वेतन या उसका भुगतान करने का नयो ता का 

दा य व। यायालय  को हमेशा यह यान म रखना चा हए क गलत/अवैध सेवा समाि त 

के मामल  म, गलत करने वाला नयो ता है और पी ड़त कमचार /कमचार  है और 

नयो ता को उसके गलत काय  के लए ी मयम देने का कोई औ च य नह ं है। 

कमचार /कमचार  को पूर  बकाया मजदरू  के प म उसका बकाया भुगतान करने का 

बोझ।” 

जयंतीभाई रावजीभाई पटेल बनाम नगर प रषद, नरखेड़ [(2019) 17 एससीसी 

184], के मामले म माननीय उ चतम यायालय ने द पाल  गुंडू सुरवासे (सु ा.) के मामले 

म बताए गए स धांत  को दोहराया और उनका पालन कया। 

इस कार, संपूण त य  और प रि थ तय  पर वचार करने के बाद, यह यायालय 

पाता है क अपीलाथ -वाद  पूण वेतन स हत सभी प रणामी लाभ  के साथ अपनी बहाल  

का पा  है, िजससे उसे सेवा म नरंतरता मलती रहे। 

32. प रणाम व प, त काल थम अपील क  अनुम त द  जाती है। आ े पत नणय एव ं

ड  दनांक 11.05.2011 को नर त कर नर त कया जाता है। अपीलाथ -वाद  वारा 

दायर स वल वाद का नणय सुनाया जाता है और सेवा से उसका बखा तगी आदेश दनांक 

14.07.2009 और अपील य ा धकरण का आदेश दनांक 12.11.2009 को र द कर दया 

जाता है। अपीलाथ  को सेवा क  नरंतरता म माना जाएगा और सभी प रणामी लाभ दान 

कए जाएंगे। य द, अपीलाथ  क  आधव षत आयु हो गई है सेवा नवृ  पर, उसे सेवा क  

नरंतरता मानते हुए पछला वेतन, सेवा नवृ  लाभ, सभी प रणामी लाभ  का भुगतान 



 

 

27 
[CFA-490/2011] 

  

कया जाएगा, जैसे क उसे सेवा से कभी नह  ंहटाया गया हो। मू य के हसाब से कोई 

आडर नह ं। तदनुसार ड  तैयार क  जाए। 

33. सभी लं बत आवेदन (य द कोई ह ) का भी नपटारा कर दया गया है। 

34. नचल  अदालत का रकॉड तुरंत वापस भेजा जाए। 

 (सुदेश बंसल), यायमू त 

Sachin 

 

 

ट पणी: इस नणय का ह द  अनुवाद न वदा फम राजभाषा सेवा सं थान वारा 
कया गया है, िजसे फम के नदेशक डॉ. वी. के. अ वाल, वारा मा य और स या पत 
कया गया है। 
अ वीकरण: यह नणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सी मत उपयोग के 
लए थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ दे य के लए 
इसका उपयोग नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आ धका रक उ दे य  के 
लए, नणय का मूल अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और न पादन व काया वयन 
के उ दे य से भी अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 


