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राजèथान उÍच Ûयायालय, जयपुर पीठ 

खडंपीठ िसǒवल ǐरट यािचका सÉंया 179/2010 

मɅ 

एकलपीठ िसǒवल ǐरट यािचका सÉंया 6759/2003 

राजèथान राÏय-तहसीलदार िचड़ावा, ǔजला झुंझुन ूअपर कलÈटर, झुंझुनू के माÚयम से। 

----अपीलाथȸ-Ĥ×यथȸ 

बनाम 

1. पालीराम चǐैरटȣ Ěèट, सूरजगढ़, तहसील िचरावा, ǔजला झुंझुनू- राध े æयाम 

अरावती, पावर ऑफ अटॉनȸ èवगȸय Įी Ĥहलाद राय जी के पğु èवगȸय Įी Ĥहलाद राय 

जी िनवासी िचरावा, ǔजला झुंझुनू ंके माÚयम से। 

-----गैर अपीलाथȸ-यािचकाकता[ 

2. राजèथान राजèव मंडल, अजमेर। 

----Ĥोफामा[ Ĥ×यथȸ 

 अपीलाथȸ कȧ ओर से            :       Įी अिनल मेहता अपर महािधवƠा 
       Įी यशोधर पांडे अिधवƠा, सĮुी अच[ना  
      अिधवƠा और Įी मेहुल हरकावत अिधवƠा  
      के साथ। 
Ĥ×यथȸ संख ् या 1 कȧ ओर से       : Įी महɅġ िसंह अिधवƠा Įी सुनील नाथ  
 अिधवƠा, Įी आकाश Įीवाèतव अिधवƠा,  
       सĮुी सेजल शमा[ अिधवƠा, सĮुी नंǑदनी िसंह 
      भाऊन अिधवƠा, सĮुी पलक सÈसैना       
      अिधवƠा के साथ। 

माननीय Ûयायमूित[ मिनÛġ मोहन Įीवाèतव 

माननीय Ûयायमूित[ शुभा मेहता 

िनण[य 

ǐरपोटȶबल 

1/06/2023 

मिनÛġ मोहन Įीवाèतव, Ûयायमूित[ 

1. यह अपील ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा पाǐरत Ǒदनांक 20.08.2009 के आदेश के ǒवǽƨ 
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िनदȶिशत है, ǔजसके तहत, राजèव बोड[, अजमेर (स¢ेंप मɅ 'राजèव बोड[') Ʈारा पाǐरत 

आदेश Ǒदनांक 25.04.2003 को अपाèत करत े हुए, Ĥ×यथȸ सÉंया 1 Ʈारा दायर ǐरट 

यािचका कȧ अनुमित दȣ गई है और अपीलािथ[यɉ को िनदȶश Ǒदया गया है Ǒक वे ǒववाǑदत 

भूिम को Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[-Ěèट के नाम पर तुरंत दज[ करɅ, हालाǑंक, इस 

ǑटÜपणी के साथ Ǒक Ĥ×यथȸ सÉंया 1-Ěèट इसका पालन करेगा। ǒवƮान एकलपीठ के 

सम¢ काय[वाहȣ मɅ Ǒदए गए वचनɉ को पूरा करɅ। 

2. Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[ का मामला यह है Ǒक इसके पूव[वतȸ सेठ पाली 

राम और बजृ लाल (Ĥ×यथȸ सÉंया 4 और 5) ने वष[ 1942 मɅ ठाकुर उवीर िसंह से 

ǒवषयगत भूिम खरȣदȣ थी जो Ĥ×यथȸ Đमांक 1 (ǒबसाऊ के Ǒठकानेदार)के अनुसार ǐरट 

यािचकाकता[ था। Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[ के अनुसार, ǒववाद मɅ भूिम को बाद 

मɅ सेठ पाली राम और बजृ लाल Ʈारा Ĥ×यथȸ सÉंया 1-पािलराम चǐैरटȣ Ěèट के प¢ मɅ 

èथानांतǐरत कर Ǒदया गया था। इसके अलावा, सेठ पाली राम गायɉ के िलए एक चारागाह 

èथाǒपत करना चाहते थ ेऔर पǒवğ कम[ अǔज[त करने के िलए, सेठ पाली राम ने ठाकुर 

रघुवीर िसंह से ǽपये 17,683/-. के बदले मɅ जमीन खरȣदȣ। ǒबसाऊ के त×कालीन 

Ǒठकानेदार Ʈारा जारȣ पÒटा (टाइटल डȣड) के अनुसार, भूिम का उपयोग केवल गांव के 

मवेिशयɉ के िलए चारागाह के Ǿप मɅ Ǒकया जाना था। Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[ 

का आगे का मामला यह है Ǒक भले हȣ भूिम का कुछ Ǒहèसा कृǒष Ĥयोजन के िलए 

उपयोग Ǒकया जाना था, तब भी कृǒष गितǒविधयɉ से अǔज[त आय का उपयोग चारागाह 

भूिम के लाभ के िलए Ǒकया जाना था। यह Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[ का मामला 

भी था, जो तथाकिथत पÒटा मɅ िनǑहत ǒववरण के आधार पर था Ǒक यƭǒप, एक घर 

बनाया जा सकता था, लेǑकन इसका उपयोग केवल ऐसे åयǒƠयɉ के आवास के उƧेæय से 

Ǒकया जाना था जो चारागाह भूिम के बाद और आगे कȧ भूिम का उपयोग सेठ पाली राम 

के åयǒƠगत उपयोग के िलए नहȣं Ǒकया जा सकता था। 

3. Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[ का अगला मामला यह था Ǒक यƭǒप पÒटा 

ठाकुर रघुवीर िसंह Ʈारा सेठ पाली राम के प¢ मɅ जारȣ Ǒकया गया था, लेǑकन भूिम उनके 

नाम पर पǐरवित[त नहȣं कȧ गई थी, इसिलए, 1954 तक, भूिम को राजèव अिभलेखɉ मɅ 

शामलात देह (सामाÛय भूिम) के Ǿप मɅ दशा[या गया था। 1954 मɅ, सेठ पाली राम और 

बजृ लाल ने राजèव ǐरकॉड[ मɅ आवæयक सुधार के िलए उप मंडल अिधकारȣ, झुंझुन ू
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(स¢ेंप मɅ 'एसडȣओ') के सम¢ एक आवेदन दायर Ǒकया। एसडȣओ ने इलाके के सÉंयादार 

से ǐरपोट[ मांगी और 27.08.1954 को सÉंयादार ने अपनी ǐरपोट[ एसडȣओ को सɋपी, 

ǔजसमɅ कहा गया Ǒक सेठ पाली राम और बजृ लाल ने आपके Ǒठकानेदार से जमीन खरȣदȣ 

थी और वे ǒपछले बारह वष[ से उस पर काǒबज हɇ। उÛहɉने उƠ जमीन के चारɉ ओर 

चहारदȣवारȣ तोड़ दȣ है. भूिम गेǾ-भूिम अथा[त चारागाह भूिम रह गई है। कुल भूिम मɅ से 

16 बीघे भूिम कृǒष Ĥयोजन हेत ुरखी गयी है। एसडȣओ ने तहसीलदार से भी ǐरपोट[ तलब 

कȧ है। तहसीलदार ने 18.09.1954 को अपनी ǐरपोट[ Ĥèतुत कȧ ǔजसमɅ कहा गया था Ǒक 

हालाǑंक भूिम को शामलात (सामाÛय भूिम) के Ǿप मɅ Ǒदखाया गया था, जमीन को पहले 

सेठ पाली राम और बजृ लाल से ǒवचार लेने के बाद Ǒठकाना ǒबसाऊ Ʈारा बेच Ǒदया गया 

था। तहसीलदार कȧ ǐरपोट[ मɅ दशा[या गया है Ǒक उÛहɉने भूिम का दौरा Ǒकया और पाया 

Ǒक सेठ पाली राम ने भूिम के चारɉ ओर एक दȣवार का िनमा[ण Ǒकया था और भूिम उनके 

कÞजे मɅ थी। यह भी बताया गया Ǒक गाँव के मवेशी गाँव वालɉ कȧ भूिम पर ǒबना कोई 

कर चकुाए चरते हɇ। तहसीलदार ने आगे कहा Ǒक 1942 के पÒटे के अनुसार, भूिम का 

उपयोग कृǒष उƧेæय के िलए Ǒकया जा सकता है, न Ǒक घर बनाने या Ǒकसी िनजी उपयोग 

के िलए। इस ǐरपोट[ के अनुसार सÉंयादार का बयान दज[ Ǒकया गया, ǔजसने ǒपछले 12 

वषɟ से सेठ पाली राम के कÞजे कȧ जानकारȣ दȣ थी। तहसीलदार ने पटवारȣ से ¢ेğ का 

एक साइट Üलान भी तैयार करवाया जो उनकȧ ǐरपोट[ का Ǒहèसा भी बना। पटवारȣ के 

मुताǒबक जमीन सेठ पाली राम और बजृ लाल के नाम दज[ होनी चाǑहए थी। तदनुसार, 

तहसीलदार ने िसफाǐरश कȧ Ǒक राजèव ǐरकॉड[ को सहȣ Ǒकया जाए और भूिम को सेठ 

पाली राम और बजृ लाल के नाम पर Ǒदखाया जाए। उपरोƠ दो ǐरपोटɟ के आधार पर, 

एसडȣओ ने 01.11.1954 को एक आदेश पाǐरत Ǒकया ǔजसमɅ िनदȶश Ǒदया गया Ǒक राजèव 

ǐरकॉड[ को सहȣ Ǒकया जाए और भूिम को सेठ पाली राम और बजृ लाल के नाम पर दज[ 

Ǒकया जाए। 

4. Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[ का यह भी मामला है Ǒक भले हȣ एसडȣओ 

Ʈारा आदेश पाǐरत Ǒकया गया था, लेǑकन राजèव ǐरकॉड[ मɅ आवæयक सुधार नहȣं Ǒकए 

गए थे। एसडȣओ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 1.1954 के अनुसरण मɅ राजèव ǐरकॉड[ मɅ 

आवæयक सुधार करने मɅ इस तरह कȧ िनǔçĐयता के कारण, राजèथान Ǒकरायेदारȣ 

अिधिनयम, 1955 (स¢ेंप मɅ '1955 का') लाग ूहोने के बाद राजèव ǐरकॉड[ सहȣ नहȣं Ǒकए 
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गए थे। 1980 तक भूिम को शामलात गोचर (सामाÛय चारागाह भूिम) के Ǿप मɅ दज[ 

Ǒकया जाता रहा। इसके बाद, 16.06.1980 को, राजèव ǐरकॉड[ को सहȣ करने के िलए 

िनपटान अिधकाǐरयɉ के सम¢ एक आवेदन दायर Ǒकया गया, ǔजसके बाद 28.06.1980 

को सहायक भूिम बदंोबèत Ʈारा एक आदेश पाǐरत Ǒकया गया। अिधकारȣ-सह-सहायक 

भूिम ǐरकॉड[ अिधकारȣ, िचड़ावा, ǔजला झुंझुन ू (स¢ेंप मɅ 'सहायक बंदोबèत अिधकारȣ') 

ǔजसके तहत ǒवचाराधीन भूिम को िसवाई-चक (सरकारȣ भूिम) के Ǿप मɅ दज[ Ǒकया गया 

था। सहायक बंदोबèत पदािधकारȣ ने एसडȣओ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 01.11.1954 को 

Úयान मɅ रखते हुए आवæयक सुधार कर जमीन सेठ पाली राम एव ंबजृ लाल के नाम पर 

दज[ करने का िनदȶश Ǒदया. 

5. Ēाम जाखोद के Ēामीणɉ ने 12.09.1980 को राजèथान भू-राजèव अिधिनयम, 

1956 (स¢ेंप मɅ '1956 का अिधिनयम') कȧ धारा 82 के तहत एक आवेदन Ĥèतुत Ǒकया 

और Ĥाथ[ना कȧ Ǒक आदेश Ǒदनांक 28.06.1980 को अपाèत कर Ǒदया जाए। उƠ आवेदन 

को िनपटान आयुƠ और भूिम अिभलेख िनदेशक, राजèथान, जयपुर (स¢ेंप मɅ 'सेटलमɅट 

आयुƠ') को èथानांतǐरत कर Ǒदया गया था, ǔजÛहɉने Ǒदनांक 07.11.1983 के आदेश के 

तहत 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 के तहत संदभ[ के िलए आवेदन को खाǐरज कर 

Ǒदया था। उपरोƠ आदेश मɅ, अÛय बातɉ के अलावा, िनपटान आयुƠ ने दज[ Ǒकया Ǒक 

Ǒदनांक 28.06.1980 का आदेश एक अपीलीय आदेश था, इसिलए, या तो अपील को दायर 

कȧ जानी चाǑहए थी या उƠ आदेश के ǔखलाफ एक पुनरȣ¢ण यािचका दायर कȧ जा 

सकती थी। चूǑँक न तो पुनरȣ¢ण, न हȣ कोई अपील दायर कȧ गई थी, यह माना गया Ǒक 

संदभ[ के िलए आवेदन ǒवचारणीय नहȣं था। 

   Ēाम पंचायत जाखोद ने Ǒदनांक 07.11.1983 के आदेश से åयिथत होकर 

अिधिनयम 1956 कȧ धारा 75 के तहत Ûयू बोड[ के सम¢ अपील दायर कȧ। राजèव मंडल 

ने Ǒदनांक 26.08.1988 के आदेश Ʈारा अपील खाǐरज कर दȣ। यह भी देखा गया Ǒक यǑद 

Ēाम पंचायत को सहायक िनपटान अिधकारȣ Ʈारा पाǐरत Ǒदनांक 28.06.1980 के आदेश 

से वंिचत कर Ǒदया गया था, तो या तो अपील या पुनरȣ¢ण यािचका दायर कȧ जानी 

चाǑहए थी या मामले को संदिभ[त करने के िलए राÏय सरकार से अनुरोध Ǒकया जा सकता 

था। 26.08.1988 को अपील खाǐरज करने के राजèव बोड[ के आदेश को उसके बाद चनुौती 

नहȣं दȣ गई। 
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6. पांच वष[ बाद, 1993 मɅ, तहसीलदार िचड़ावा ने सेठ को प¢कार बनाने वाले Ǒदनांक 

28.06.1980 के आदेश के ǔखलाफ संदभ[ बनाने के िलए अपर ǔजलाधीश, झुंझुनू (स¢ेंप 

मɅ 'अपर ǔजलाधीश') के सम¢ 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 के तहत एक नया 

आवेदन Ĥèतुत Ǒकया। पाली राम, बजृ लाल और Ĥ×यथȸ सÉंया 1- (पाटȹ Ĥ×यथȸ के Ǿप 

मɅ Ěèट) अपर ǔजलाधीश ने एक प¢ीय आदेश Ǒदनांक 17.07.1993 Ʈारा राजèव मंडल का 

संदभ[ Ǒदया। सेठ पाली राम या बजृ लाल को कोई नोǑटस जारȣ Ǒकए ǒबना और यहा ंतक 

Ǒक Ĥ×यथȸ सÉंया 1-Ěèट पर भी Úयान नहȣं Ǒदया गया, राजèव मंडल ने Ǒदनांक 

06.05.1998 के आदेश के तहत संदभ[ को èवीकार कर िलया और Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट 

के खातेदारȣ अिधकारɉ को अलग कर Ǒदया। यािचकाकता[. इसने आदेश Ǒदया Ǒक भूिम को 

Ǒफर से शामलात गोचराई (सामाÛय चारागाह भूिम) के Ǿप मɅ दज[ Ǒकया जाए। Ĥ×यथȸ 

सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[ ने राजèव बोड[ के सम¢ एक प¢ीय आदेश को अपाèत करने 

के िलए एक आवेदन Ǒदया, ǔजसके बाद, Ǒदनांक 20.05.1999 के आदेश के तहत, एक 

प¢ीय आदेश को वापस ले िलया गया और संदभ[ को राजèव बोड[ के सम¢ रखने का 

िनदȶश Ǒदया गया।  

  Ǒदनांक 25.04.2003 के आदेश के तहत, राजèव बोड[ ने संदभ[ को èवीकार कर 

िलया और Ǒफर से िनदȶश Ǒदया Ǒक ǐरट यािचकाकता[ और सेठ पाली राम और बजृ लाल 

का नाम राजèव ǐरकॉड[ से हटा Ǒदया जाए और भूिम को सामाÛय सरकारȣ चारागाह भूिम 

के Ǿप मɅ दज[ Ǒकया जाए। इस आदेश से åयिथत होकर, Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट 

यािचकाकता[ ने ǐरट यािचका दायर कȧ, ǔजसे ǒवƮान एकलपीठ ने Ǒदनाकं 8.2009 के 

आ¢ेǒपत आदेश के तहत अनुमित दे दȣ, ǔजसने इस अपील को जÛम Ǒदया गया। 

राजèव ǒवभाग और ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा पाǐरत आदेशɉ कȧ तØयता और वैधता पर Ĥư 

उठाते हुए, अपीलाथȸ-राÏय ने िनàनिलǔखत Ĥèतुितया ँकȧ हɇ: 

(क) यह तक[  Ǒदया गया है Ǒक ǒवचाराधीन भूिम वष[ 1941-42 मɅ शामलात देह, अथा[त, 

आम गांव कȧ चरागाह/चारागाह भूिम के Ǿप मɅ दज[ कȧ गई थी। भूिम को मवेिशयɉ को 

चराने के एक ǒविशƴ उƧेæय के िलए पÒटे के माÚयम से इस शत[ के साथ आवंǑटत Ǒकया 

गया था Ǒक भूिम का उपयोग Ǒकसी अÛय उƧेæय या åयǒƠगत उपयोग के िलए नहȣं Ǒकया 

जाएगा। कोई आवासीय उपयोग नहȣं होगा और पंप केवल चारागाह के िलए तैनात Ǒकए 

जाएंगे। 15 बीघे भूिम केयरटेकर के èव-िनवा[ह के िलए और 16 बीघे भूिम गाड[ के èव-
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िनवा[ह के िलए उपयोग करने कȧ अनुमित होगी। इस Ĥकार, तथाकिथत पÒटा केवल गाँव 

के मवेिशयɉ के चरागाह के Ǿप मɅ उपयोग के िलए था। किथत पÒटे कȧ टाइप कȧ गई 

Ĥित यह नहȣं दशा[ती है Ǒक यह एकमæुत ǒबĐȧ थी या कोई ǒवरासत योÊय या 

हèतांतरणीय अिधकार हèतांतǐरत Ǒकया गया था। किथत आवंटन पÒटे मɅ कोई ितिथ या 

अविध अǑंकत नहȣं है। जयपुर राÏय से कोई अनुमित नहȣं ली गई। रघवुीर िसंह केवल 

एक जागीरदार थ ेऔर उÛहɅ शासक कȧ पूवा[नुमित के ǒबना भूिम बेचने या अलग करने या 

उस पर खतेी कȧ अनुमित देने का अिधकार नहȣं था, खासकर जब भूिम मवेिशयɉ के चरने 

के िलए आरǔ¢त थी। 

(ख) जयपुर के महामǑहम महाराजा कȧ सरकार के राजèव ǒवभाग के आदेश को राजपğ 

अिधसूचना Ǒदनांक 08.06.1945 के माÚयम से अिधसूिचत Ǒकया गया था, ǔजससे यह 

èपƴ हो गया Ǒक शेखावाटȣ के Ǒठकानेदारɉ Ʈारा ǔèथित का आ£ापन अवैध था ÈयɉǑक 

उनके पास ऐसी कोई ǔèथित नहȣं थी और महामǑहम के èपƴ आदेशɉ के ǒवǽƨ था। 

Ǒदनांक 08.06.1945 कȧ अिधसूचना के खडं 36 ने सरकार कȧ उिचत मंजूरȣ के ǒबना, 

जागीर का Ǒहèसा बनने वाली कृǒष भूिम के हèतांतरण को भी Ĥितबंिधत कर Ǒदया। 

इसिलए, कानून के तहत जागीरदार के पास राÏय कȧ पूव[ अनुमित के ǒबना उस भूिम को 

हèतातंǐरत करने का कोई अिधकार नहȣं था जो एक चरागाह भूिम थी। 

(ग) आगे यह तक[  Ǒदया गया है Ǒक जयपुर Ǒकरायेदारȣ अिधिनयम, 1945 (स¢ेंप मɅ 

'एफ 1945') 04.09.1945 को लाग ू हुआ, जो कृǒष Ǒकरायेदारȣ और अÛय मामलɉ से 

संबंिधत था। 1945 के अिधिनयम कȧ धारा i9( ) चरागाह के िलए आरǔ¢त भूिम पर 

खातेदारȣ अिधकार अǔज[त करने पर Ĥितबंध लगाती है। यहा ं तक Ǒक खेतड़ȣ राजèव 

िनयमावली कȧ धारा 34 भी भूिम कȧ ǒबĐȧ पर रोक लगाती है। उपरोƠ मैनुअल के खडं 

35 मɅ आगे Ĥावधान Ǒकया गया है Ǒक जागीरदारɉ के पास जागीर भूिम पर कोई नाज़ुल 

अिधकार नहȣं है, ǔजसका अथ[ है Ǒक उनके पास गैर-कृǒष उƧेæयɉ के िलए आरǔ¢त भूिम 

पर कोई अिधकार नहȣं है। इसिलए, 1942 से पहले भी, जागीरदारɉ के पास कृǒष भूिम के 

Ĥबंधन के बहुत सीिमत अिधकार थे। 

(घ) इसके बाद यह तक[  Ǒदया जाता है Ǒक जयपुर राÏय अनुदान भूिम Ǒकरायेदारȣ 

अिधिनयम, 1947 (स¢ेंप मɅ '1947 का अिधिनयम') राÏय अनुदान मɅ Ǒकरायेदारȣ से 

संबंिधत कानून को समेǑकत और संशोिधत करने के िलए अिधिनयिमत Ǒकया गया था। 
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1947 के अिधिनयम के Ĥावधानɉ ने चरागाह भूिम पर खातेदारȣ अिधकारɉ के ǔखलाफ 

ǒविशƴ रोक लगा दȣ। 

(ङ) जयपुर भूिम राजèव अिधिनयम, 1947 (स¢ेंप मɅ 'जयपुर भूिम राजèव 

अिधिनयम') को भूिम राजèव से संबंिधत कानून के साथ-साथ राजèव Ûयायालयɉ के 

सǒंवधान, शǒƠयɉ और अिधकार ¢ेğ को समेǑकत करने के िलए अिधिनयिमत Ǒकया गया 

था। यƭǒप उपरोƠ अिधिनयम मɅ राजèव बोड[ और अÛय राजèव अदालतɉ के िनमा[ण का 

Ĥावधान था, तथाǒप, अिधिनयम के तहत उपमंडल अिधकारȣ का कोई Ûयायालय नहȣं 

बनाया गया था। 

(च) उƣर Ĥदेश के त×कालीन मÉुयमंğी Įी गोǒवंद बãलभ पंत Ʈारा Ĥèतुत जागीरदारȣ 

उÛमूलन पर ǐरपोट[ मɅ èपƴ Ǒकया गया Ǒक जागीरɅ िनजी संपǒƣ होने के आधार पर जागीरɅ 

जागीरदारɉ कȧ संपǒƣ नहȣं हɇ और इसिलए, बहाली कȧ ǔèथित मɅ जागीरदार Ǒकसी भी 

मुआवजे के हकदार नहȣं हɇ।  

(छ) यह तक[  Ǒदया गया है Ǒक राजèथान भूिम सुधार और जागीर बहाली अिधिनयम, 

1952 (स¢ेंप मɅ '1952 का अिधिनयम') 1952 मɅ लागू हुआ। उƠ अिधिनयम के 9 के 

अनुसार, सेठ पाली राम, बजृ लाल या इस मामले मɅ उƣरािधकारȣ, अथा[त, Ĥ×यथȸ सÉंया 

1- ǐरट यािचकाकता[-Ěèट कोई भुगतान नहȣं कर रहे थे, इसिलए, उÛहɅ Ǒकरायेदारɉ के Ǿप 

मɅ नहȣं माना जा सकता था। इस Ĥकार, उÛहɅ 1952 के अिधिनयम कȧ धारा 9 के तहत 

खातेदार Ǒकरायेदारɉ के Ǿप मɅ वगȸकृत नहȣं Ǒकया जा सकता है। 

(ज) जागीरदार रघुवीर िसंह कȧ जागीर अगèत, 1954 मɅ Ǒफर से शुǾ कर दȣ गई थी, 

जो अƠूबर, 1964 के उनके èवयं के पğ से पǐरलǔ¢त होती है, ǔजसमɅ उÛहɉने èवीकार 

Ǒकया था Ǒक उनकȧ जागीर 1952 के अिधिनयम के तहत 01.07.1954 को Ǒफर से शुǾ 

कȧ गई थी और दावा Ǒकया था Ǒक उस पर Þयाज का भुगतान Ǒकया गया था। जागीर बांड 

कȧ देर से Ǒडलीवरȣ उसके कारण है। 

(झ) तथाकिथत आदेश Ǒदनाकं 01.11.1954, ǔजस पर Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट 

यािचकाकता[ Ʈारा भरोसा Ǒकया गया है, अ×यिधक सǑंदÊध है ÈयɉǑक ǔजस समय आदेश 

पाǐरत Ǒकया गया था, उस समय एसडȣओ का कोई Ûयायालय मौजूद नहȣं था। एसडȣओ 

Ʈारा पाǐरत आदेश अèपƴ, Ĥकृित मɅ अèपƴ था और Ǒकरायेदार या खातेदार या भूिम के 
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मािलक के Ǿप मɅ नाम दज[ करने के संबंध मɅ कोई èपƴ िनदȶश नहȣं Ǒदया गया था। 

(ञ) एसडȣओ Ʈारा कȧ गई काय[वाहȣ का कोई ǐरकॉड[ राÏय सरकार के पास उपलÞध नहȣं 

है। चूǑंक ǒबसाऊ कȧ जागीर को एसडȣओ Ʈारा आदेश पाǐरत करने से काफȧ पहले हȣ बहाल 

कर Ǒदया गया था, इसिलए एसडȣओ Ʈारा पाǐरत Ǒदनांक 01.11.1954 का आदेश अिधकार 

¢ेğ के ǒबना था। यह आदेश 26 वषɟ से अिधक समय तक लागू नहȣं हुआ, इसिलए, 

राÏय सरकार के पास एसडȣओ के अमाÛय आदेश को चनुौती देने का अवसर नहȣं था। 

राजèव अिभलेखɉ मɅ Ĥǒवǒƴयɉ मɅ सुधार के िनदȶश 1952 के अिधिनयम के तहत भूिम के 

पुनःĒहण के बहुत बाद अपंजीकृत, अǑदनांǑकत तथाकिथत ǒबĐȧ ǒवलेख के आधार पर 

जारȣ Ǒकए गए थे। 

(ट) 1955 के अिधिनयम के लागू होने के बाद, इसकȧ धारा 15 मɅ िनǑहत Ĥावधानɉ के 

अनुसार, जागीर के तहत वे कृषक, जो भूिम पर कर खतेी रहे थ ेऔर भ-ूराजèव का 

भुगतान कर रहे थे, अकेलेदारȣ अिधकारɉ के हकदार थे। Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट 

यािचकाकता[-Ěèट या उसके पूव[वित[यɉ ने 1955 के अिधिनयम के तहत ǒवचाराधीन भूिम 

के खातेदार Ǒकरायेदारɉ के Ǿप मɅ दज[ होने के िलए कोई आवेदन नहȣं Ǒकया ÈयɉǑक उÛहɅ 

इसके तहत बनाई गई रोक के मƧेनजर चारागाह भूिम पर खातेदारȣ अिधकार Ĥदान नहȣं 

Ǒकए जा सकते थे। 1955 के अिधिनयम कȧ धारा 16, 1955 के अिधिनयम कȧ धारा 

5(43) के तहत खातेदार/Ǒकरायेदार कȧ पǐरभाषा के साथ पढ़ȣ गई। यहा ं तक Ǒक 

तथाकिथत ǒवĐय पğ मɅ भी दज[ Ǒकया गया Ǒक भूिम चारागाह भूिम थी और कहा गया 

था Ǒक इसे केवल इस उƧेæय के िलए Ǒदया गया था।  

(ठ) लगभग 26 वषɟ के बाद, 28.06.1980 को, सहायक बंदोबèत अिधकारȣ ने, 

Ēामीणɉ और बड़े पैमाने पर जनता से आपǒƣया ंआमǒंğत Ǒकए ǒबना, अवैध आधार पर 

भूिम को Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[ के नाम पर दज[ कर Ǒदया। एसडȣओ Ʈारा 

पाǐरत आदेश Ǒदनांक 01.11.1954. सहायक बंदोबèत अिधकारȣ ने गलत तरȣके से भूिम को 

िसवाई-चक बताया, जबǑक वाèतव मɅ यह भूिम सामाÛय चरागाह भूिम के Ǿप मɅ दज[ थी। 

अत: सहायक बंदोबèत पदािधकारȣ का आदेश Ĥारàभ से हȣ शूÛय था। 

(ड) 12.09.1980 को, Ǒदनांक 28.06.1980 के आदेश को अपाèत करने के िलए 

आवेदन िनपटान अिधकारȣ, बीकानेर के सम¢ Ĥèतुत Ǒकया गया था, ǔजÛहɉने मामले को 

आवæयक आदेशɉ के िलए िनपटान आयुƠ को भेज Ǒदया था। िनपटान आयुƠ ने 1956 के 
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अिधिनयम कȧ धारा 82 के तहत मामला दज[ करने के बाद, तकनीकȧ आधार पर Ǒदनांक 

07.11.1983 के आदेश के तहत आवेदन को गलत तरȣके से खाǐरज कर Ǒदया Ǒक Ēामीणɉ 

को सहायक िनपटान अिधकारȣ के आदेश के ǔखलाफ अपील या पुनरȣ¢ण यािचका दायर 

करनी चाǑहए थी। Ǒफर भी, िनपटान आयुƠ ने आदेश को इस आशय से संशोिधत Ǒकया 

Ǒक भǒवçय मɅ भूिम का उपयोग केवल मवेशी चराने के िलए Ǒकया जाना चाǑहए। आवेदन 

को अèवीकार करना और िनदȶश जारȣ करना िनपटान आयुƠ के अिधकार ¢ेğ से बाहर था 

ÈयɉǑक उÛहɅ राजèव बोड[ का संदभ[ देना आवæयक था, ǔजसके पास अकेले हȣ मामले पर 

िनण[य लेने का अिधकार था। 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 पर िनपटान िमशनर या 

भूिम अिभलेख िनदेशक या एक ǔजलाधीश को 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 के तहत 

Ǒकसी भी आदेश को संशोिधत करने या अपाèत करने का अिधकार नहȣं है। राजèव बोड[ 

का संदभ[ देने के अलावा, कोई अÛय आदेश, पाǑट[यɉ के अिधकारɉ का िनण[य करने वाला 

आदेश पाǐरत नहȣं Ǒकया जा सकता। 

(ढ) आदेश Ǒदनाकं 07.11.1983 के ǔखलाफ Ēामीणɉ Ʈारा दायर अपील मɅ, राजèव बोड[ 

ने Ǒदनांक 26.08.1988 के आदेश के तहत इसे इस आधार पर खाǐरज कर Ǒदया Ǒक 

संदभ[ देने के िलए राÏय सरकार को या तो अपील या आवेदन Ǒकया जाना चाǑहए था और 

मामले कȧ गुणवƣा कȧ जांच राजèव बोड[ Ʈारा नहȣं कȧ गई, हालाǑंक राजèव बोड[ के पास 

1956 के अिधिनयम कȧ धारा 84 के तहत ¢ेğािधकार था। राजèव बोड[ Ʈारा 17.07.1993 

को पाǐरत आदेश के मƧेनजर संदभ[ Ǒदया गया था। राजèव मंडल को संदिभ[त करने के 

िलए तहसीलदार Ʈारा Ǒदए गए आवेदन पर अपर ǔजलाधीश। तहसीलदार ने Ǒदनांक 

28.06.1980 के आदेश को अपाèत करने और भूिम को गांव कȧ शामलाती देह चारागाह 

के Ǿप मɅ बहाल करने के िलए आवेदन Ǒकया। 

(ण) राजèव बोड[ ने Ǒदनांक 06.05.1998 के आदेश के तहत मामले के सभी पहलुओ ं

को Úयान मɅ रखते हुए संदभ[ कȧ अनुमित दȣ, ǒवशेष Ǿप से यह Ǒक ǒववाǑदत भूिम 

सामाÛय भूिम/चारागाह भूिम के Ǿप मɅ दज[ कȧ गई थी और यहा ंतक Ǒक तथाकिथत 

ǒबĐȧ मɅ भी ǒवलेख मɅ भूिम का उपयोग केवल चारागाह के िलए आरǔ¢त Ǒकया गया था। 

हालाǑँक, आदेश Ǒदनांक 06.05.1998 को वापस ले िलया गया ÈयɉǑक यह एक प¢ीय 

आदेश था, राजèव बोड[ ने Ĥभाǒवत प¢ɉ को सुनवाई का अवसर देने के बाद मामले कȧ 

Ǒफर से जांच कȧ और अतंतः Ǒदनांक 25.04.2003 के आदेश के तहत मौजूदा ǒवचारɉ पर 
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संदभ[ कȧ अनुमित दȣ।  

(त) ǒवƮान एकलपीठ इस बात कȧ सराहना करने मɅ ǒवफल रहे Ǒक भले हȣ ǒववाद मɅ 

जमीन सेठ पाली राम और बजृ लाल Ʈारा वष[ 1942 मɅ तथाकिथत ठाकुर रघुवीर से 

खरȣदȣ गई थी, जो केवल Ǒठकानेदार नहȣं थ,े Ĥǒवǒƴयɉ और राजèव अिभलेखɉ मɅ सुधार के 

िलए 12 वषɟ तक आवेदन Ǒकया गया था, जो èपƴ Ǿप से किथत पÒटे के अǔèत×व और 

वैधता पर संदेह कȧ छाया डालता है। 

(थ) ǒवƮान एकलपीठ ने यह भी उिचत Ǿप से नहȣं समझा Ǒक Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट 

यािचकाकता[ एसडȣओ Ʈारा Ǒदनांक 01.11.1954 को पाǐरत किथत आदेश के बाद भी 30 

वषɟ कȧ अविध तक अपने अिधकारɉ को लेकर सोता रहा, ताǑक नाम दज[ Ǒकया जा सके। 

राजèव ǐरकाड[ ǒवƮान एकलपीठ ने भी इस बात कȧ सराहना नहȣं कȧ Ǒक उस बंदोबèत 

अिधकारȣ को राजèथान भ-ूराजèव (सवȶ¢ण, ǐरकॉड[ और िनपटान) (सरकारȣ) िनयम, 

1957 के तहत राजèव ǐरकॉड[ मɅ Ĥǒवǒƴयɉ को सहȣ करने का अिधकार नहȣं था। ǒवƮान 

एकलपीठ को इसकȧ सराहना करनी चाǑहए थी Ǒक सेठ पाली राम और बजृ लाल को भूिम 

हèतांतǐरत करने का अिधकार नहȣं था और अÛयथा भी, किथत उपहार ǒवलेख ǔजसके 

आधार पर Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[-Ěèट ने ǒववाद मɅ भूिम पर èवािम×व 

हािसल करने का दावा Ǒकया था, अपंजीकृत था, इसिलए, Ĥ×यथȸ सÉंया 1 के प¢ मɅ 

अिधकार नहȣं बनाया गया। 

(द) ǒवƮान एकलपीठ ने, ǒबना Ǒकसी आधार के, यह िनçकष[ िनकाला है Ǒक ठाकुर 

रघुवीर िसंह ǒबसाऊ के Ǒठकानेदार थ,े जबǑक वह केवल एक जागीरदार थे, ǔजसे उÛहɉने 

अपने पğ Ǒदनांक 07.10.1964 मɅ èवीकार Ǒकया है। इसिलए, उÛहɅ संबंिधत भूिम बेचने का 

कोई अिधकार नहȣं था। Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[ का मामला अपने मामले का 

समथ[न करने के िलए Ǒकसी भी दèतावेजी सबूत पर आधाǐरत नहȣं था Ǒक किथत पÒटा 

देने के समय, ठाकुर रघुवीर िसंह Ǒठकानेदार थे। ǒबसाऊ एक जागीर थी जैसा Ǒक इस 

Ûयायालय ने हरजी राम और अÛय बनाम ġोणाचाय[ और अÛय (2005 एससीसी 

ऑनलाइन राज 105) और केदार मल ǒविधक Ĥितिनिध के माÚयम से बनाम राजèव 

मंडल अजमेर एव ंअÛय (2014 एससीसी ऑनलाइन राज 4059) के मामले मɅ दज[ Ǒकया 

है। जागीरदार रघुवीर िसंह के उƣरािधकाǐरयɉ Ʈारा दायर ǐरट यािचका मɅ, ǔजसमɅ रघुवीर 

िसंह को ǒबसाऊ का पूव[ जागीरदार बताया गया है, और यह माना गया है Ǒक ǒबसाऊ कȧ 
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भूिम को अिधिनयम के तहत पुनः ĤाƯ Ǒकया गया था।  

52. इसिलए, ǒवƮान एकलपीठ के िनçकष[ Ǒक ǒबसाऊ, ǒबसाऊ के Ǒठकानेदार Ʈारा 

शािसत था और एक शासक के समान था, ǐरकॉड[ पर मौजूद सामĒी के ǒवपरȣत है और 

उस पहल ूकȧ ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा सहȣ ढंग से जांच नहȣं कȧ गई थी। इसिलए, ठाकुर 

रघुवीर िसंह, केवल एक जागीरदार होने के नाते और शासक नहȣं होने के कारण, उÛहɅ 

ǒववाǑदत भूिम को बेचने का कोई अिधकार नहȣं था, जो Ǒक खेतड़ȣ राजèव मैनुअल के 

Ĥावधानɉ के साथ-साथ महामǑहम महाराजा कȧ सरकार के राजèव ǒवभाग कȧ 1945 कȧ 

राजपğ अिधसूचना के भी ǔखलाफ था और पǐरणामèवǾप, ǒवलेख Ʈारा तथाकिथत ǒबĐȧ 

शूÛय-अब-शुǾआत थी। ठाकुर अमर िसंहजी और अÛय बनाम राजèथान राÏय एव ंअÛय, 

एआईआर 1955 एससी 504, 1952 के मामले मɅ अिधिनयम कȧ वैधता पर ǒवचार करत े

समय, माननीय उÍचतम Ûयायालय Ʈारा आिधकाǐरक तौर पर यह माना गया था Ǒक 

Ǒठकानेदारɉ कȧ सहȣ ǔèथित यह थी Ǒक उÛहɉने इज़ारादार के Ǿप मɅ संपǒƣयɉ पर कÞज़ा 

कर िलया था। जयपुर के शासक और महाराजा के अधीनèथ Ĥमुखɉ के Ǿप मɅ पहचाने 

गए। उÛहɉने जयपुर के शासक Ʈारा Ǒदए गए अनुदान के तहत हȣ संपǒƣयɉ पर अपना 

èवािम×व ĤाƯ Ǒकया। इसिलए, Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[ का दावा अिनवाय[ Ǿप 

से इस आधार पर आधाǐरत है Ǒक ठाकुर रघुवीर िसंह Ǒठकानेदार/शासक थ ेऔर जयपुर 

राÏय के अधीन जागीरदार नहȣं थे। 

(ध) सेठ मनसुख राय मोरे बनाम राजèथान राÏय, 1967 आरएलडÞãय ू478 के एक 

अÛय मामले मɅ, यह माना गया है Ǒक जागीरदार Ʈारा शासक कȧ पूव[ अनुमित के ǒबना 

कृǒष भूिम भी नहȣं बेची जा सकती है। यह Ĥèततु Ǒकया गया है Ǒक अपर ǔजलाधीश Ʈारा 

राजèव बोड[ को Ǒदया गया संदभ[, ǔजसके कारण अतंतः ǐरट यािचका मɅ लगाए गए आदेश 

को पाǐरत Ǒकया गया, कानून के अनुसार था ÈयɉǑक िनपटान आयुƠ Ʈारा पाǐरत आदेश 

अवैध था और कानून के अिधकार के ǒबना था। चूǑँक 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 

िनपटान आयुƠ या भूिम अिभलेख िनदेशक या ǔजलाधीश को 1956 के अिधिनयम कȧ 

धारा 84 के तहत Ǒकसी को भी संशोिधत करने या उलटने या अपाèत करने करने का 

अिधकार नहȣं देती है। यह शǒƠ केवल राजèव के पास है। 

(न) आगे तक[  Ǒदया गया है Ǒक 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 के तहत संदभ[ 

आवेदन दाǔखल करने के िलए कोई समय सीमा िनधा[ǐरत नहȣं कȧ गई है जैसा Ǒक इस 
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Ûयायालय ने ǒवƭाधर सुंडा बनाम राजèथान राÏय एव ंअÛय, 2020 (2) आरएलडÞãय ू

1118 (राजèथान) के मामले मɅ माना है। 

(प) ǒवƮान एकलपीठ यह समझने मɅ ǒवफल रहे Ǒक अपीलािथ[यɉ ने èपƴ Ǿप से धोखाधड़ȣ 

का आरोप लगाया था और 1952 के अिधिनयम कȧ कठोरता से बचने के िलए लेनदेन 

ǒपछली तारȣख मɅ Ǒकए गए थे। 

(फ) यह ऐसा मामला नहȣं है जहा ं Ǒदनांक 25.04.2003 को आदेश पाǐरत करते समय 

राजèव Ûयायालय Ʈारा èवािम×व कȧ जांच कȧ गई हो। किथत पÒटे कȧ जांच नहȣं कȧ गई 

है और केवल राजèव भूिम पर दावा Ǒकए गए खातेदारȣ अिधकारɉ कȧ जांच राजèव बोड[ 

Ʈारा कȧ गई है, ǔजसके िलए कानून के तहत उसका अिधकार ¢ेğ था। 

8. इसके ǒवपरȣत, Ĥितवादȣ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[-Ěèट के ǒवƮान अिधवƠा ने 

िनàनिलǔखत Ĥèतुितया ंदȣ हɇ: 

(क) ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा पाǐरत आदेश मɅ Ǒकसी भी हèत¢ेप कȧ आवæयकता नहȣं है 

ÈयɉǑक ǒवƮान एकलपीठ ने ǐरट यािचका कȧ अनुमित दȣ, राजèव बोड[ Ʈारा पाǐरत आदेश 

को यह मानते हुए अपाèत कर Ǒदया Ǒक राजèव बोड[ ने इस पर ǒवचार Ǒकए ǒबना दसूरे 

संदभ[ कȧ अनुमित दȣ थी। Ĥासंिगक आदेश और दèतावेज़, ǒवशेष Ǿप से ǒवचार के िलए 

1942 के वैध पÒटे से आने वाले कानूनी पǐरणाम, एसडȣओ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 

01.11.1954 और 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 के तहत िनपटान आयुƠ Ʈारा पाǐरत 

आदेश Ǒदनांक 07.11.1983 पÒटा 1955 के अिधिनयम के लागू होने से बहुत पहले 1942 

मɅ Ĥदान Ǒकया गया था। िनपटान आयुƠ, जो अपर ǔजलाधीश से उÍच Ĥािधकारȣ है, ने 

उिचत जांच करने और 1942 मɅ Ǒदए गए पÒटे और एसडȣओ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 

01.11.1954 का हवाला देते हुए Ǒदनांक 1.1983 के आदेश Ʈारा 1956 के अिधिनयम कȧ 

धारा 82 के तहत आवेदन खाǐरज कर Ǒदया। िनपटान आयुƠ कȧ उपरोƠ के ǒवǽƨ अपील 

भी राजèव बोड[ Ʈारा 26.08.1988 को खाǐरज कर दȣ गई। अपीलाथȸ-राÏय ने Ǒकसी भी 

काय[वाहȣ मɅ उन आदेशɉ का ǒवरोध नहȣं Ǒकया और इस Ĥकार, आदेशɉ को अिंतम Ǿप 

Ǒदया गया। 

(ख) अपर ǔजलाधीश Ʈारा बाद का संदभ[ कानून के तहत ǒबãकुल भी स¢म नहȣं था 

ÈयɉǑक अपर ǔजलाधीश िनपटान आयुƠ के अधीनèथ है। कानूनी ǔèथित के अलावा Ǒक 
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ǒववाद कȧ उसी ǒवषय वèत ुके संबंध मɅ 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 के तहत दसूरा 

संदभ[ कानून के तहत बनाए रखने योÊय नहȣं था, दसूरा संदभ[ 50 वषɟ से अिधक कȧ लंबी, 

अ×यिधक और अèपƴ देरȣ के बाद Ǒकया गया था। पÒटा कȧ तारȣख से; आदेश Ǒदनांक 

28.06.1980 से 12 वष[ तथा Ĥथम संदभ[ Ǒदनांक 26.08.1988 को खाǐरज होने कȧ ितिथ 

से 5 वष[। 

(ग) 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 उसमɅ उǔãलǔखत तीनɉ Ĥािधकरणɉ को एक के 

बाद एक बार-बार ऐसी शǒƠ का Ĥयोग या पुन: Ĥयोग करने का अिधकार नहȣं देती है। 

एक बार जब 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 के तहत आवेदन को िनपटान आयुƠ Ʈारा 

तØयɉ के एक हȣ सेट के तहत खाǐरज कर Ǒदया गया था, तो अपर ǔजलाधीश के िलए 

1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 के तहत संदभ[ बनाने कȧ शǒƠ का पुन: Ĥयोग करना 

स¢म नहȣं था। िनपटान आयुƠ के सम¢ Ĥèततु संदभ[ आवेदन और बाद मɅ संदभ[ के 

िलए अपर ǔजलाधीश के सम¢ Ĥèतुत संदभ[ आवेदन के अवलोकन से पता चलेगा Ǒक 

ǒववाद Ĥकृित मɅ अध[-Ûयाियक था। एक बार जब िनपटान आयुƠ ने Ĥासंिगक तØयɉ और 

दèतावेजɉ कȧ जांच करने और दोनɉ प¢ɉ को सुनने के बाद अपने अध[ Ûयाियक काय[ मɅ 

07.11.1983 को आदेश पाǐरत Ǒकया, तो इसकȧ अनुपǔèथित मɅ èवयं िनपटान आयुƠ Ʈारा 

भी इसकȧ पुनरȣ¢ण नहȣं कȧ जा सकती थी या इसे पूव[वत नहȣं Ǒकया जा सकता था। 

अिधिनयम कȧ धारा 82 के तहत या काननू के Ǒकसी भी अÛय Ĥावधान के तहत उस पर 

या Ǒकसी अÛय Ĥािधकारȣ Ʈारा पुनरȣ¢ण कȧ कोई शǒƠ दȣ गई है। Ǒकसी भी मामले मɅ, 

अपर ǔजलाधीश, जो 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 24 के आधार पर िनपटान आयुƠ के 

अधीनèथ हɇ, के पास िनपटान आयुƠ Ʈारा 07.11.1983 को पाǐरत आदेश पर रोक लगाने 

कȧ कोई ¢मता नहȣं थी, खासकर जब अपील कȧ गई हो उƠ आदेश के ǒवǽƨ राजèव बोड[ 

Ʈारा 26.08.1988 को खाǐरज कर Ǒदया गया था, जो बरकरार रहा और अिंतम Ǿप ĤाƯ 

हुआ। भारतीय राƶीय काĒेंस (आई) बनाम समाज कãयाण एव ंअÛय सèंथान (2002) 5 

एससीसी 685; मÚय Ĥदेश राÏय और अÛय बनाम बालकृçण नैथानी एव ंअÛय, एआईआर 

1967 एससी 394 और डॉ. (Įीमती) कंुतेश गƯुा बनाम Ǒहंद ूकÛया महाǒवƭालय, सीतापुर 

(यूपी) और अÛय, (1987) 4 एससीसी 525 के मामलɉ मɅ माननीय उÍचतम Ûयायालय के 

िनण[यɉ पर भरोसा Ǒकया गया है। 
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(घ) भले हȣ यह मान िलया जाए, हालाǑंक èवीकार नहȣं Ǒकया गया है, Ǒक शǒƠ का 

Ĥयोग अध[-Ûयाियक नहȣं था, बǔãक क़ानून के तहत Ĥशासिनक था, Ǒफर भी, एक बार 

शǒƠ का Ĥयोग हो जाने के बाद, यह समाƯ हो जाती है और शǒƠ का Ĥयोग करने वाला 

Ĥािधकरण काया[×मक बन जाता है और उसके पास तØयɉ और पǐरǔèथितयɉ के एक हȣ 

सेट पर शǒƠ का पुन: Ĥयोग करने का कोई ¢ेğािधकार या अिधकार नहȣं है। इस संबंध मɅ 

एयर इंǑडया वैधािनक िनगम और अÛय बनाम के मामलɉ मɅ माननीय उÍचतम Ûयायालय 

के िनण[यɉ यूनाइटेड लेबर यूिनयन और अÛय, (1997) 9 एससीसी 377 और Ǒहमाचल 

Ĥदेश राÏय बनाम िनशांत सरȣन (2010) 14 एससीसी 527 पर भरोसा Ǒकया गया है। 

राजèव बोड[ ने अपने आदेश Ǒदनांक 26.08.1988 के तहत अपर ǔजलाधीश को िनपटान 

आयुƠ Ʈारा पाǐरत 07.11.1983 को पाǐरत पहले के आदेश पर बैठने का अिधकार नहȣं 

Ǒदया। राÏय सरकार Ʈारा या राÏय सरकार कȧ ओर से कोई संदभ[ नहȣं Ǒदया गया। 

राजèव मंडल मɅ संदभ[ बनाने के िलए तहसीलदार Ʈारा अपर ǔजलाधीश के Ûयायालय मɅ 

संदभ[ आवेदन दायर Ǒकया गया था जो कानून के तहत पोषणीय नहȣं था। 

(ङ) भले हȣ पय[वे¢ी कार[वाई के िलए कोई सीमा िनधा[ǐरत नहȣं कȧ गई है, Ǒफर भी, 

शǒƠ का Ĥयोग उिचत समय के भीतर Ǒकया जाना आवæयक है। गुजरात राÏय बनाम 

पाǑटल राघव नाथा और अÛय (1969) 2 एससीसी 187 मामलɉ मɅ माननीय उÍचतम 

Ûयायालय के िनण[य और आनंदȣ लाल बनाम राजèथान राÏय एव ं अÛय, 1996 (2) 

डÞãयूएलसी (राजèथान) के मामले मɅ इस Ûयायालय के िनण[य पर भरोसा रखा गया है। 

36. पÒटा देने के संबंध मɅ या ǐरट काय[वाहȣ सǑहत Ǒकसी भी काय[वाहȣ मɅ 01.11.1954 को 

एसडȣओ Ʈारा पाǐरत आदेश के संबंध मɅ धोखाधड़ȣ या िमलीभगत का कोई मामला न होने 

कȧ ǔèथित मɅ, देरȣ घातक थी और इसिलए, संदभ[ राजèव बोड[ के सम¢ ǒवचारणीय नहȣं 

Ǒदया गया था। 

(च) हालाǑंक ǐरट यािचका के उƣर मɅ, ǐरट यािचका दायर करने मɅ Ĥ×यथȸ सÉंया 1- 

ǐरट यािचकाकता[-Ěèट के अिधकार ¢ेğ के संबंध मɅ अपीलािथ[यɉ Ʈारा कोई ǒवशेष आपǒƣ 

नहȣं उठाई गई थी, मौǔखक तक[  इस आशय का उठाया गया था Ǒक उपहार/बंदोबèती Ěèट 

के प¢ मɅ िनçपाǑदत उपहार को जÞत कर िलया गया था और उपहार ǒवलेख को अपाèत 

करने कȧ भी मांग कȧ गई थी, जो Ǒक Ĥ×यथȸ सÉंया 1 Ʈारा दायर Ǒदनाकं 19.05.2007 

और 12.05.2009 के आवेदनɉ से गलत है- ǐरट यािचकाकता[ ने बंदोबèती ǒवलेख और 
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आदेश को भी ǐरकॉड[ मɅ रखा है। Ǒदनांक 29.10.1993 को ǔजलाधीश (èटाàप) Ʈारा पाǐरत 

Ǒकया गया था ǔजसके Ʈारा यह िनदȶिशत Ǒकया गया था Ǒक Ěèट को पÒटा ĤाƯ करने 

वालɉ के उƣरािधकाǐरयɉ Ʈारा उƠ भूिम कȧ बंदोबèती/उपहार पर यथामãूय आधार पर 

èटांप शुãक का भुगतान Ǒकया जाना है और तदनुसार, बढ़ा हुआ èटांप देना होगा। 

ǔजलाधीश (èटाàप) Ʈारा िनधा[ǐरत शुãक का भुगतान भी जुमा[ने के साथ Ǒकया गया था। 

(छ) पÒटा देने से संबंिधत तØयɉ, पǐरǔèथितयɉ और दèतावेजɉ के बारे मɅ अपर 

ǔजलाधीश या राजèव बोड[ Ʈारा Ǒकए गए Ǒकसी भी संदभ[ के अभाव मɅ, राजèव बोड[ और 

अपर ǔजलाधीश Ʈारा पाǐरत आदेश का बाद मɅ बचाव नहȣं Ǒकया जा सका। आधार और 

राजèव बोड[ और अपर ǔजलाधीश Ʈारा ǒवचार और िनण[य के आधार पर िनण[य लेने कȧ 

आवæयकता थी। मोǑहंदर िसंह िगल और अÛय बनाम मÉुय चनुाव आयƠु, नई Ǒदãली 

और अÛय एआईआर, 1978 एससी 851 के मामले मɅ माननीय उÍचतम Ûयायालय के 

िनण[य पर भरोसा रखा गया। इसके अलावा, पÒटा/हèतांतरण के साधन के पÒटा-ǒवलेख 

या वैधता से संबंिधत मƧेु कȧ जांच राजèव अदालतɉ या Ĥशासिनक अिधकाǐरयɉ Ʈारा नहȣं 

कȧ जा सकती है। इस संबंध मɅ गुजरात राÏय बनाम पाǑटल राघव नाथ और अÛय 

(सĤुा.); वेãजी देवशी बनाम के माÚयम से कÍछȤ लाल रामेƳर आĮम Ěèट एव ंअÛन 

¢ेğ Ěèट ǔजलाधीश हǐरƮार और अÛय (2017) 16 एससीसी 418 के मामलɉ मɅ माननीय 

उÍचतम Ûयायालय के िनण[यɉ पर भरोसा Ǒकया गया है। यह आगे Ĥèतुत Ǒकया गया है 

Ǒक 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 259 के अनुसार, èवािम×व के Ǒकसी भी Ĥư से जुड़े 

ǒववाद का िनण[य केवल िसǒवल कोट[ Ʈारा Ǒकया जा सकता है। 

(ज) ǐरट कोट[ और ǐरट अपीलीय Ûयायालय के सम¢ पहली बार संपाǔƳ[क Ǿप से Ǒकए 

गए पÒटे कȧ वैधता को चनुौती देना Ǒक खेतड़ȣ राजèव िनयमावली के पैरा 5 (क) के 

अनुसार उƠ दèतावेज शुǾ से हȣ शूÛय था, कानून मɅ गलत है ÈयɉǑक Ĥ×यथȸ सÉंया 1 

Ʈारा ǐरकॉड[ पर रख ेगए खतेड़ȣ राजèव मैनुअल से पता चलता है Ǒक इसका भाग 5 (क) 

कोटपूतली परगना पर लाग ूहोता है, न Ǒक शेखावाटȣ ¢ेğ के परगना सǑहत Ǒकसी अÛय 

परगना पर जहा ंभूिम ǔèथत है। इसके अलावा, अपीलाथȸ वष[ 1942 मɅ मौजूद और लागू 

Ǒकसी भी कानून को इंिगत करने मɅ ǒवफल रहे हɇ जो यह èथाǒपत करता हो Ǒक ǒबसाऊ 

के शासक को पÒटा देने से Ĥितबंिधत Ǒकया गया था। पÒटा 1945 के अिधिनयम और 

1947 के अिधिनयम के लागू होने से बहुत पहले वष[ 1942 मɅ Ĥदान Ǒकया गया था। 
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(झ) पÒटा वष[ 1942 मɅ Ĥदान Ǒकया गया था, जो ǒबना Ǒकसी काय[काल या Ǒकराए के 

बǔãक वैध ǒवचार के िलए अनुदान था और इसे Ǒकराए के िलए पÒटा अनुदान नहȣं कहा 

जा सकता था। 1955 का अिधिनयम वष[ 1942 मɅ पÒटा के बहुत बाद अिधिनयिमत Ǒकया 

गया था। इसिलए, पÒटा का अनुदान 1945 के अिधिनयम कȧ धारा 6 के तहत वगȸकृत 

Ǒकरायेदारɉ कȧ तीन Įǔेणयɉ मɅ से Ǒकसी मɅ भी शािमल नहȣं है। 

(ञ) नए दèतावेजी साêय पहली बार ǐरट Ûयायालय के सम¢ और अपीलीय काय[वाहȣ 

मɅ भी रख े गए हɇ जो राजèव बोड[ के सम¢ नहȣं रख े गए थे। राजपǒğत अिधसूचना 

Ǒदनांक 08.06.1945 Ʈारा अिधसूिचत जयपुर के महामǑहम महाराजा के सरकार के राजèव 

ǒवभाग के आदेश का संदभ[ पहली बार ǐरकॉड[ पर रखा गया है। ऐसे Ǒकसी आधार के 

अभाव मɅ, एसडȣओ, सहायक बंदोबèत अिधकारȣ, बंदोबèत आयुƠ, अपर ǔजलाधीश, 

राजèव बोड[ और यहा ंतक Ǒक ǐरट कोट[ सǑहत Ǒकसी भी राजèव Ĥािधकारȣ के िलए इस 

पर ǒवचार करने और चनुौती देने का कोई अवसर नहȣं था। ऐसी नई सामĒी पर 

त×कालीन Ǒठकानेदार ठाकुर रघुवीर िसंह का अिधकार खाǐरज Ǒकया जा सकता है ÈयɉǑक 

राजèव Ûयायालय के पास 1942, के पÒटे के आधार पर èवािम×व कȧ जांच करने का 

अिधकार/अवसर नहȣं था, त×कालीन Ǒठकानेदार के अिधकार कȧ कोई जांच नहȣं कȧ गई 

थी। वह Ǒठकानेदार था या जागीरदार, यह इन काय[वाǑहयɉ मɅ èवीकाय[ है। 

(ट) नए दèतावेज़ का संदभ[, अथा[त ठाकुर रघुवीर िसंह का पğ ǔजसमɅ किथत तौर पर 

1952 के अिधिनयम के तहत मआुवजे कȧ मांग कȧ गई है, अिनवाय[ Ǿप से एक ऐसा 

मामला है ǔजसकȧ जांच केवल पÒटे के ǔखलाफ घोषणा कȧ मांग करने वाले िसǒवल कोट[ 

के सम¢ ǒविधवत काय[वाहȣ मɅ कȧ जा सकती है। 1952 के अिधिनयम के तहत मुआवजे 

का दावा करने वाला तथाकिथत पğ, 1942 मɅ नज़राना कȧ ĤािƯ और पÒटा अनुदान के 

लंबे समय बाद, अĤासंिगक है और 1942 के पÒटे के आधार पर अनुदान ĤाƯकता[ के 

åयु×पÛन पÒटा-ǒवलेख पर Ĥितकूल Ĥभाव नहȣं डालता है ǔजसे स¢म ¢ेğािधकार वाले 

Ǒकसी भी Ûयायालय Ʈारा कानून मɅ अमाÛय या िनǔçĐय घोǒषत नहȣं Ǒकया गया है। इसके 

अलावा, सुनवाई के समय यह तक[  उठाया गया Ǒक पंजीकरण अिधिनयम, 1908 के 

Ĥावधान 1942 मɅ पÒटा Ĥदान करते समय लागू हो गए थ,े जो Ǒकसी भी आधार पर 

आधाǐरत नहȣं है। अपीलािथ[यɉ ने पंजीकरण अिधिनयम, 1908 कȧ तारȣख को उस ¢ेğ 

तक बढ़ाए जाने कȧ तारȣख को ǐरकॉड[ मɅ नहȣं रखा है जहां ǒववाǑदत भूिम ǔèथत थी। यह 
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Ǒदखाने के िलए ǐरकॉड[ पर कोई सामĒी नहȣं है Ǒक पंजीकरण अिधिनयम, 1908 उस ¢ेğ 

पर साव[भौिमक Ǿप से लाग ूथा जहां ǒववाǑदत भूिम ǔèथत थी। मैसस[ èटोनवेयर पाइप 

और सेनेटरȣ ǑफǑटंग मÛैयुफैÈचǐरंग कंपनी िलिमटेड, जयपुर बनाम राजèथान राÏय और 

अÛय एआईआर 1972 राज 83 के मामले मɅ इस Ûयायालय के िनण[य मɅ जयपुर 

पंजीकरण अिधिनयम, 1944 का संदभ[ Ǒदया गया था, जो 08.02.1944 को लाग ू हुआ, 

अथा[त 1942 मɅ पÒटा देने के बाद। 

(ठ) एसडȣओ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 01.11.1954 को इस आधार पर ǒववाǑदत करने 

के िलए कãपनाशील तक[  उठाए गए हɇ Ǒक एसडȣओ का Ûयायालय अǔèत×व मɅ नहȣं था। 

राजèव बोड[, बंदोबèत आयुƠ, अपर समाहता[ के सम¢ Ǒकसी भी काय[वाहȣ मɅ ऐसी कोई 

दलील नहȣं दȣ गई। आनंदिसंह बनाम राजèथान सरकार, 1951 आरएलडÞãय ू280 एव ंसेठ 

गोकुलचदं बनाम राजèथान सरकार, 1951 आरएलडÞãय ू 429। के मामलɉ मɅ इस 

Ûयायालय के िनण[यɉ मɅ एसडȣओ के काया[लय का संदभ[ Ǒदया गया है। इसिलए, एसडȣओ 

के आदेश कȧ वैधता को चनुौती ǒबना Ǒकसी आधार के इस Ûयायालय को गुमराह करने के 

िलए झूठे आधार पर आधाǐरत है। 

(ड) उिचत घोषणा कȧ मांग करते हुए स¢म ¢ेğािधकार वाले िसǒवल Ûयायालय के 

सम¢ मुकदमा दायर करके 1942 के पÒटे कȧ वैधता को Ǒकसी भी चनुौती के अभाव मɅ, 

1942 के पÒटे कȧ वैधता Ǒकसी भी काय[वाहȣ मɅ जांच के दायरे से बाहर थी। राजèव 

अदालतɉ के सम¢ और इसिलए, इस Ûयायालय के सम¢ ǐरट काय[वाहȣ मɅ, अपीलाथȸ-राÏय 

के अनुरोध पर ऐसी कोई जांच कȧ अनुमित नहȣं है। 01.11.1954 को एसडȣओ Ʈारा पाǐरत 

आदेश के आधार पर राजèव Ĥǒवǒƴयɉ के सुधार मɅ देरȣ और राजèव ǐरकॉड[ मɅ गलत 

Ĥǒवǒƴयɉ कȧ िनरंतरता ने Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[ को उसके èवािम×व से 

वाèतव मɅ वंिचत नहȣं Ǒकया और ǒववाद मɅ डाल Ǒदया। राजèव अिभलेखɉ मɅ Ĥǒवǒƴयाँ न 

तो Ǒकसी èवािम×व, अिधकार या Ǒहत का िनमा[ण करती हɇ और न हȣ उसका उपयोग 

करती हɇ। इसिलए, ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा पाǐरत तक[ संगत आदेश मɅ Ǒकसी हèत¢ेप कȧ 

आवæयकता नहȣं है। 

9. हमने प¢ɉ के ǒवƮान अिधवƠा Ʈारा कȧ गई åयापक दलीलɉ पर गंभीरतापूव[क 

ǒवचार Ǒकया है और साथ हȣ मामले के ǐरकॉड[ और चनुौती के तहत आदेश का भी 

अवलोकन Ǒकया है। 
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  ǒवǑदत हो Ǒक इससे पहले आदेश Ǒदनांक 04.07.2017 के तहत ×वǐरत अपील का 

िनण[य इस Ûयायालय कȧ को-ऑǑड[नेट खडंपीठ Ʈारा Ǒकया गया था, ǔजसे 2021 कȧ िसǒवल 

अपील सÉंया 6776 (एसएलपी (सी) सÉंया 18420/2021 2021 @ डȣ.नं. 9753/2019 से 

उ×पÛन) Ʈारा दायर करके चनुौती दȣ गई थी। माननीय उÍचतम Ûयायालय के सम¢ राÏय 

Ʈारा अनुमत करते हुए, माननीय उÍचतम Ûयायालय ने Ǒदनांक 12.11.2021 के आदेश के 

माÚयम से, Ǒदनांक 04.07.2017 के आदेश को अपाèत कर Ǒदया और मामले को कानून के 

अनुसार और गुण-दोष के आधार पर अपील पर नए िसरे से िनण[य लेने के िलए वापस 

भेज Ǒदया। माननीय उÍचतम Ûयायालय Ʈारा आगे यह देखा गया Ǒक सभी ǒववाद, जो 

संबंिधत प¢ɉ के िलए उपलÞध हो सकते हɇ, कानून के अनुसार और योÊयता के आधार पर 

खडंपीठ Ʈारा ǒवचार Ǒकए जाने के िलए खलेु रखे गए हɇ और माननीय उÍचतम Ûयायालय 

मामले के गुण-दोषɉ मɅ ǒबãकुल भी ǒवचार नहȣं Ǒकया था, न हȣ Ǒकसी भी प¢ के प¢ मɅ 

गुण-दोष के आधार पर कुछ भी åयƠ Ǒकया था। माननीय उÍचतम Ûयायालय ने आगे 

िनदȶश Ǒदया Ǒक वत[मान अपील के लǒंबत रहने के दौरान, उसके Ʈारा पाǐरत अतंǐरम आदेश 

Ǒदनांक 05.08.2019 जारȣ रहेगा। 

10. यह अपील Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[, पाली राम चǐैरटेबल Ěèट, सूरजगढ़ 

Ʈारा राÏय के ǔखलाफ दायर भारत के सǒंवधान के अनÍुछेद 226 और 227 के तहत एक 

ǐरट यािचका मɅ ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 20.08.2009 से उ×पÛन हुई 

है। राजèथान सरकार, एनय ूबोड[ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 25.04.2003 कȧ वैधता पर 

Ĥư उठा रहȣ है। राजèव बोड[ ने Ǒदनांक 25.04.2003 के आदेश के तहत, 1956 के 

अिधिनयम कȧ धारा 82 के तहत अपनी कार[वाई और शǒƠ का उपयोग करते हुए, राजèव 

ǐरकॉड[ से Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[-Ěèट, सेठ पाली राम और बजृ लाल का नाम 

हटाने का िनदȶश Ǒदया। ǒववाǑदत भूिम के संबंध मɅ खातेदारɉ के Ǿप मɅ और उसे चारागाह 

के िलए सामाÛय सरकारȣ भूिम के Ǿप मɅ दज[ करने कȧ संदभ[ काय[वाहȣ मɅ राजèव बोड[ 

Ʈारा पाǐरत आदेश को Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[ Ʈारा भारत के सǒंवधान के 

अनÍुछेद 226 और 227 के तहत ǐरट यािचका दायर करके चनुौती दȣ गई थी। ǐरट 

यािचका मɅ, Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[ ने दलील दȣ Ǒक Ēाम जाखोद, तहसील 

िचड़ावा, ǔजला झुंझुन ूमɅ ǔèथत 216 बीघा और 13 ǒबèवा भूिम ǒबसाऊ के Ǒठकाना का 

Ǒहèसा थी और Ǒठकाना के त×कालीन ठाकुर ने उसे पÒटा दे Ǒदया था। सेठ पाली राम और 
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बजृ लाल का नाम संवत ्1999 (सन ्1942 के अनǾुप) Ǒदनांक असठबादȣ 1 संवत ्1999 

(सन ्1942 के अनǾुप) के तहत ǽपये 17,683 और 12 आना @ के Ĥितफल (नजराना) 

के िलए उनके आवेदन पर चराई के िलए 35 ǽपये Ĥित बीघे Ǒदए गए ÈयɉǑक वे चारागाह 

के िलए जमीन चाहते थे। Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[-Ěèट के अनुसार, èवािम×व 

मɅ इसके पूव[वतȸ, सेठ पाली राम और बजृ लाल ने भूिम पर कÞज़ा ĤाƯ कर िलया। 

हालाǑँक, चूǑंक राजèव ǐरकॉड[ मɅ सुधार नहȣं Ǒकए गए थ ेऔर सेठ पाली राम और बजृ 

लाल, ǔजनके प¢ मɅ पÒटा Ǒदया गया था, के नाम दज[ नहȣं Ǒकए गए थे, उÛहɉने राजèव 

ǐरकॉड[ मɅ अपने नाम के उ×पǐरवत[न के िलए एसडȣओ के सम¢ आवेदन Ǒकया। ऐसे 

आवेदन पर त×कालीन सÉंयादार का बयान दज[ Ǒकया गया था, ǔजसने बताया था Ǒक 

जमीन का उपयोग पशओु ंऔर मवेिशयɉ को चराने के िलए Ǒकया जा रहा है और उस पर 

सेठ पाली राम और बजृ लाल का कÞजा है। 18.09.1954 को तहसीलदार, िचड़ावा ने भी 

अपनी ǐरपोट[ दȣ Ǒक भूिम का उपयोग पशुओ ंकȧ चराई के िलए Ǒकया जा रहा है जबǑक 

16 बीघा भूिम का उपयोग खेती के िलए Ǒकया जा रहा है। भूिम अनुदान ĤाƯकता[ओं के 

कÞजे मɅ थी और इसिलए, तहसीलदार ने यह भी िसफाǐरश कȧ थी Ǒक भूिम को सेठ पाली 

राम और बजृ लाल के नाम पर पǐरवित[त Ǒकया जा सकता है। इस बीच, सेठ पाली राम 

और बजृ लाल ने Ǒदनांक 15.10.1954 के Ěèट डȣड के तहत पाली राम चǐैरटेबल Ěèट के 

नाम से एक धमा[थ[ Ěèट का गठन Ǒकया। एसडȣओ ने आदेश Ǒदनांक 01.11.1954 Ʈारा 

राजèव अिभलेखɉ मɅ सेठ पाली राम और बजृ लाल के नामɉ मɅ आवæयक सुधार और 

उ×पǐरवत[न का िनदȶश Ǒदया। परंत,ु àयूटेशन को लेकर Ûयाियक काय[वाहȣ मɅ एसडȣओ Ʈारा 

आदेश पाǐरत Ǒकये जाने के बावजूद राजèव अिभलेखɉ को दǽुèत नहȣं Ǒकया गया. 

इसिलए, आवेदन 16.06.1980 से 28.06.1980 कȧ अविध के बीच िनपटान कायɟ के 

दौरान èथानांतǐरत Ǒकया गया था, ǔजसके पǐरणामèवǾप संबंिधत सहायक िनपटान 

अिधकारȣ Ʈारा 28.06.1980 को एक आदेश पाǐरत Ǒकया गया और इस तरह, ǐरकॉड[ को 

अतंतः उ×पǐरवत[न के अनुसार सहȣ Ǒकया गया। एसडȣओ Ʈारा आदेश Ǒदनांक 01.11.1954 

पाǐरत Ǒकया गया। हालाǑँक, Ēाम जाखोद के Ēामीणɉ ने आपǒƣ जताई और सहायक 

बंदोबèत अिधकारȣ Ʈारा पाǐरत आदेश को अपाèत करने कȧ मांग कȧ, ǔजसके Ʈारा सेठ 

पाली राम और बजृ लाल के नाम ǒववाǑदत भूिम के खातेदारɉ के Ǿप मɅ दज[ Ǒकए गए थे। 

िनपटान आयुƠ ने प¢ɉ को सुनने के बाद Ǒदनांक 07.11.1983 के आदेश से आवेदन 
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खाǐरज कर Ǒदया। उƠ आदेश से åयिथत होकर, Ēाम पंचायत, जाखोद ने 1956 के 

अिधिनयम कȧ धारा 75 के तहत राजèव बोड[ मɅ अपील दायर कȧ। हालाǑँक, राजèव बोड[ 

ने Ǒदनांक 26.08.1988 के आदेश Ʈारा अपील खाǐरज कर दȣ। 

11. िनपटान आयुƠ ने अपने आदेश Ǒदनांक 07.11.1983 मɅ दज[ Ǒकया Ǒक सेठ पाली 

राम और बजृ लाल ने संवत 1999 (वष[ 1942 के अनǾुप) मɅ ǒबसाऊ के Ǒठकाना से 

ǒववाǑदत भूिम खरȣदȣ थी और उस आधार पर, एसडȣओ ने एक Ĥèताव पाǐरत Ǒकया    

था। 01.11.1954 को आदेश Ǒदया गया, ǔजस आदेश को कभी भी अपील या पुनरȣ¢ण मɅ 

चनुौती नहȣं दȣ गई। यǑद कोई åयिथत था, तो कार[वाई का तरȣका अपील या संशोधन के 

माÚयम से ई एसडȣओ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 01.11.1954 को चनुौती देना था, जो 

नहȣं Ǒकया गया था, इसिलए, संदभ[ मांगने वाला आवेदन खाǐरज Ǒकया जा सकता था। इस 

तरह के ǒवचार पर, संदभ[ मांगने वाले आवेदन को िनपटान आयुƠ Ʈारा खाǐरज कर Ǒदया 

गया था। हालाǑँक, िनपटान आयुƠ ने आदेश मɅ सेठ पाली राम और बजृ लाल Ʈारा 

अपनाए गए ǽख का अवलोकन Ǒकया Ǒक भूिम उÛहɅ चरागाह उƧेæयɉ के िलए उपयोग 

करने कȧ शत[ पर दȣ गई थी और ǐरपोट[ से यह भी पता चलता है Ǒक भूिम का उपयोग 

केवल चरागाह के िलए Ǒकया जा रहा था। चराई के Ĥयोजनɉ के िलए, न Ǒक Ǒकसी अÛय 

Ĥयोजन के िलए और भूिम के धारकɉ ने वचन Ǒदया है Ǒक वे Ēामीणɉ को चराई के 

Ĥयोजनɉ के िलए भूिम का उपयोग करने कȧ अनुमित दɅगे। 

12. राजèव बोड[ Ʈारा अपील को खाǐरज करना इस ǒवचार पर था Ǒक यǑद अपीलाथȸ-

Ēाम पंचायत सहायक िनपटान अिधकारȣ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 28.06.1980 से 

åयिथत था, तो अपील या पुनरȣ¢ण दायर करना हȣ एकमाğ उपाय था। ऐसा नहȣं Ǒकये 

जाने पर संदभ[ पोषणीय नहȣं था। इसिलए, ऐसे िनçकष[ को दज[ करते हुए Ǒक कोई संदभ[ 

नहȣं Ǒदया जा सका, िनपटान आयुƠ के संदभ[ कȧ मांग करने वाले आवेदन को खाǐरज 

करने के आदेश कȧ पǒुƴ कȧ गई और अपील को राजèव बोड[ Ʈारा खाǐरज कर Ǒदया गया। 

  यह उãलेखनीय है Ǒक राजèव बोड[ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 26.08.1988, ǔजसने 

एसडȣओ Ʈारा पाǐरत Ǒदनांक 01.11.1954 के आदेश कȧ वैधता और तØयता पर रोक लगा 

दȣ थी, को राÏय सरकार या Ēाम पंचायत या Ǒकसी अÛय Ʈारा चनुौती नहȣं दȣ गई।  

13. इसके पांच वष[ बाद, तहसीलदार, िचड़ावा ने अपर ǔजलाधीश, झुंझुनू के सम¢ एक 

आवेदन Ĥèतुत Ǒकया, जो Ǒक 1956 के अिधिनयम कȧ धारा के तहत भूिम से संबंिधत उसी 
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ǒववाद का संदभ[ मांग रहा था। अपर ǔजलाधीश ई-तहसीलदार ने उƠ आवेदन पर स£ंान 

लेते हुए एकप¢ीय काय[वाहȣ कȧ। उÛहɉने दज[ Ǒकया Ǒक चूǑंक भूिम संवत 1999 से संवत 

2034 तक चारागाह के िलए सामाÛय सरकारȣ भूिम के Ǿप मɅ दज[ रहȣ, Ǒफर भी सेठ पाली 

राम और बजृ लाल के नाम अवैध Ǿप से खातेदार के Ǿप मɅ दज[ Ǒकए गए और स¢म 

Ûयायालय के आदेश के ǒबना, ऐसी Ĥǒवǒƴयां नहȣं कȧ जा सकȧं। इसिलए, सहायक बंदोबèत 

अिधकारȣ को राजèव बोड[ को संदिभ[त Ǒकया गया था। इस पर, राजèव मंडल ने शुǾ मɅ एक 

आदेश पाǐरत Ǒकया जो Ĥकृित मɅ एकप¢ीय था, ǔजसमɅ संदभ[ èवीकार Ǒकया गया और सेठ 

पाली राम और बजृ लाल के नाम हटाकर भूिम ǐरकॉड[ मɅ सुधार करने का िनदȶश Ǒदया गया। 

हालाǑँक, एक प¢ीय आदेश को अपाèत करने के िलए एक आवेदन Ǒकया गया था, संदभ[ पर 

पहला एक प¢ीय आदेश राजèव बोड[ Ʈारा अलग रखा गया था। इसके बाद राÏय, सेठ पाली 

राम, बजृ लाल और Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[-Ěèट, सभी को सुना गया। Ǒदनांक 

25.04.2003 के आदेश के तहत, राजèव बोड[ ने, 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 के 

तहत अपनी शǒƠ का Ĥयोग करते हुए, यह माना Ǒक चूǑंक भूिम पूरȣ तरह से चारागाह के 

िलए सामाÛय सरकारȣ भूिम के Ǿप मɅ दज[ कȧ गई थी, धारा 16, उप-धारा (1) के तहत 

1955 के अिधिनयम के तहत कोई भी खातेदारȣ अिधकार Ĥदान नहȣं Ǒकया जा सकता था 

और इस कारण सहायक Ʈारा पाǐरत आदेश बंदोबèत पदािधकारȣ ǒविध ǒवǽƨ थ।े 

14. ǐरट यािचका मɅ, राजèव बोड[ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 25.04.2003 को चनुौती 

देते हुए, इस आशय का ǒविशƴ आधार िलया गया Ǒक राजèव बोड[ इस तØय पर ǒवचार 

करने मɅ ǒवफल रहा Ǒक ǒवचाराधीन भूिम सेठ पाली राम Ʈारा खरȣदȣ गई थी और वष[ 

1942 मɅ Ǒठकाना ǒबसाऊ के ठाकुर से बजृ लाल ने आवæयक नजराना अदा करने के बाद 

Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[-Ěèट मɅ èथानांतǐरत कर Ǒदया। इसिलए, 1955 के 

अिधिनयम कȧ धारा 16, उपधारा (1) के Ĥावधान लागू नहȣं थे। सेठ पाली राम और बजृ 

लाल, 1942 के ǒवलेख (पÒटा) के आधार पर मािलक बन गए। Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट 

यािचकाकता[ के अनुसार, सेठ पाली राम और बजृ लाल के प¢ मɅ अिधकार, उिचत 

काय[वाहȣ मɅ Ǒकसी भी घोषणा के अभाव मɅ Ǒक यह चारागाह के िलए सामाÛय सरकारȣ 

भूिम थी, सेठ पाली को वंिचत करने के िलए 1955 के अिधिनयम कȧ धारा 16 का सहारा 

नहȣं िलया जा सकता था। राम और बजृ लाल ने ǒववादĒèत भूिम के खातेदार (मािलक) 

के Ǿप मɅ अपना अिधकार वापस ले िलया। सेठ पाली राम, बजृ लाल और Ĥ×यथȸ सÉंया 
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1- ǐरट यािचकाकता[ 1955 के अिधिनयम के लागू होने से पहले भी ǒववादĒèत भूिम पर 

काǒबज रहे थे। 

15. ǐरट यािचका मɅ उठाया गया अÛय आधार संदभ[ काय[वाहȣ कȧ ǔèथरता, िनपटान 

आयुƠ और राजèव बोड[ Ʈारा पहले दज[ Ǒकए गए िनçकषɟ के ǒवपरȣत िनçकषɟ को दज[ 

करके संदभ[ बनाने के ǔजलाधीश/अपर ǔजलाधीश के अिधकार ¢ेğ के संबंध मɅ था। 

Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[ के अनुसार, संदभ[ कȧ मांग करने वाले पहले के 

आवेदन को िनपटान आयुƠ ने खाǐरज कर Ǒदया था, ǔजसकȧ पǒुƴ राजèव बोड[ ने भी 

अपील मɅ कȧ थी, इसिलए, एकमाğ उपाय उन आदेशɉ को चनुौती देना था और संदभ[ 

मांगने के िलए कोई नई काय[वाहȣ नहȣं थी। 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 के तहत 

समान Ĥावधान को लागू करते हुए अपर ǔजलाधीश Ʈारा आवेदन नहȣं Ǒकया जा सकता 

था, न हȣ राजèव बोड[ दसूरे संदभ[ कȧ मांग करने वाले आवेदन पर ǒवचार कर सकता था, 

खासकर तब जब संदभ[ मांगने वाले पहले के आवेदन को खाǐरज कर Ǒदया गया था और 

राजèव बोड[ Ʈारा उस आदेश कȧ पǒुƴ कȧ गई थी। इस Ĥकार, Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट 

यािचकाकता[ के अनुसार, यह मƧुा Ǒक Èया एसडȣओ Ʈारा 01.11.1954 को पाǐरत ǒपछला 

आदेश, जो सहȣ था या नहȣं, अिंतम Ǿप ले चकुा था, संदभ[ काय[वाहȣ के दसूरे दौर को 

कानून के तहत बनाए नहȣं रखा जा सकता था और, इसिलए, संदभ[ बनाने के बाद के 

आदेश और 25.04.2003 को राजèव बोड[ Ʈारा दसूरे संदभ[ को लेकर पाǐरत आदेश को 

पुनÛया[य के िसƨांतɉ Ʈारा रोक Ǒदया गया था और इसे अपाèत Ǒकया जा सकता था। 

इसके अलावा अÛय आधार यह थ ेǑक बंदोबèती कार[वाई मɅ कोई नया अिधकार सǔृजत या 

िनण[य नहȣं िलया गया, बǔãक एसडȣओ Ʈारा 01.11.1954 को पाǐरत आदेश के आधार पर 

हȣ राजèव अिभलेखɉ मɅ सुधार करने का िनदȶश Ǒदया गया था। राजèव बोड[ Ʈारा पाǐरत 

Ǒदनांक 25.04.2003 के आदेश को अपाèत करने के िलए राहत कȧ मांग के अलावा, 

Ǒदनांक 01.11.1954 के आदेश के आधार पर Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[-Ěèट के 

नाम पर भूिम को दज[ करने का िनदȶश भी मांगा गया था। एसडȣओ Ʈारा पाǐरत और 

िनपटान आयुƠ Ʈारा आदेश Ǒदनांक 07.11.1983 पाǐरत Ǒकया गया। 

16. ǐरट यािचका के उƣर मɅ, अपीलाथȸ-राÏय ने जानकारȣ के अभाव मɅ इस बात से 

इनकार Ǒकया Ǒक भूिम ठाकुर ǒबसाऊ, तहसील िचड़ावा के Ǒठकाना का Ǒहèसा थी। Ĥ×यथȸ 

Đमांक 1- ǐरट यािचकाकता[ का दावा 1942 के पÒटे के आधार पर, बाद मɅ तहसीलदार 
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और सÉंयादार कȧ ǐरपोट[ के आधार पर एसडȣओ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 01.11.1954 

को भी 1952 के Ĥावधानɉ के मƧेनजर खाǐरज कर Ǒदया गया। Ǒदनांक 18.09.1954 को 

तहसीलदार Ʈारा कȧ गई अनुशंसा को कानूनी और वैध दèतावेज नहȣं होने के कारण 

अèवीकार कर Ǒदया गया था। उƣर मɅ यह भी कहा गया Ǒक एसडȣओ Ʈारा पाǐरत आदेश 

Ǒदनांक 01.11.1954 ǐरकॉड[ पर उपलÞध नहȣं था और यह भी दावा करके संदेह करने कȧ 

कोिशश कȧ गई थी Ǒक इसमɅ त×कालीन एसडȣओ के èपƴ हèता¢र नहȣं थे। राÏय के 

अनुसार, भूिम चारागाह के िलए सामाÛय सरकारȣ भूिम के Ǿप मɅ दज[ कȧ गई थी, ǔजसे 

जानवरɉ और मवेिशयɉ के िलए साव[जिनक भूिम के Ǿप मɅ दज[ Ǒकया गया था। सेठ पाली 

राम और बजृ लाल का ǒवलेख भी अèवीकार कर Ǒदया गया। भूिम कȧ Ĥकृित बदलने के 

बंदोबèत ǒवभाग के अिधकार ¢ेğ और नामातंरण के अिधकार पर भी Ĥư उठाए गए। इस 

Ĥकार, आदेश पाǐरत करने वाले सहायक िनपटान अिधकारȣ के अिधकार पर भी Ĥư 

उठाया गया। 

17. ǐरट काय[वाहȣ मɅ ǒवƮान एकलपीठ के सम¢ उपरोƠ ǒववाद के मƧेनजर, ǒवƮान 

एकलपीठ ने Ǒदनांक 8.2009 के आ¢ेǒपत आदेश के माÚयम से बोड[ ऑफ Ûयू Ʈारा पाǐरत 

आदेश कȧ तØयता कȧ जांच कȧ। चूǑंक संदभ[ काय[वाहȣ कȧ बहुत ǔèथरता के संबंध मɅ 

ǒविशƴ आधार उठाया गया था, ǒवƮान एकलपीठ इस िनçकष[ पर पहंुच े Ǒक एक बार 

राजèव बोड[ ने Ǒदनांक 26.08.1988 के आदेश के तहत अपील को खाǐरज कर Ǒदया था, 

न केवल Ǒदनांक 07.11.1983 के आदेश मɅ हèत¢ेप करने से इनकार कर Ǒदया था। 

िनपटान आयुƠ Ʈारा पाǐरत Ǒकया गया, लेǑकन संदभ[ मांगने वाले आवेदन को भी खाǐरज 

कर Ǒदया गया, अपर ǔजलाधीश राजèव बोड[ का संदभ[ नहȣं दे सकते थे, न हȣ राजèव बोड[ 

मामले का िनण[य करने के बाद मामले को Ǒफर से खोल सकता था और एकमाğ उपाय 

चनुौती देना था वे आदेश यǑद राÏय सरकार ǒबãकुल भी åयिथत थी। 

  ǒवƮान एकलपीठ ने यह भी देखा Ǒक काय[वाहȣ एक लंबी और अèपƴ देरȣ के बाद 

शुǾ कȧ गई थी। ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा यह नोट Ǒकया गया Ǒक एसडȣओ Ʈारा पाǐरत 

Ǒदनांक 01.11.1954 का आदेश अिंतम Ǿप ले चकुा है, Ǒदनांक 16.06.1980 के आदेश के 

पाǐरत होने कȧ तारȣख से लगभग 13 वषɟ के बाद संदभ[ काय[वाहȣ कȧ आड़ मɅ मामले को 

Ǒफर से सहायक बंदोबèत पदािधकारȣ Ʈारा खोलने कȧ कोई गुंजाइश नहȣं थी।. 

18. ǒवƮान एकलपीठ का यह भी ǒवचार था Ǒक राÏय पहली बार यह नया तक[  नहȣं 
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उठा सकता था Ǒक भूिम कȧ ǒबĐȧ ǒपछली तारȣख मɅ कȧ गई थी। ǒवƮान एकलपीठ ने 

आगे कहा Ǒक यǑद राÏय कȧ राय थी Ǒक 1942 कȧ मूल ǒबĐȧ धोखाधड़ȣ थी, तो वह ǒबĐȧ 

ǒवलेख को चनुौती देने के िलए हमेशा èवतğं था, लेǑकन 1942 के बाद से, उसने कभी भी 

इसकȧ वाèतǒवकता को चनुौती नहȣं दȣ और यहां तक Ǒक ǐरट काय[वाहȣ मɅ भी, केवल उƣर 

मɅ ǒवĐय पğ पर ǒववाद Ǒकया जा रहा था, जो èवीकाय[ नहȣं था। ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा 

यह भी नोट Ǒकया गया Ǒक जब Ûयायालय ने राÏय को मामले के पूरे ǐरकॉड[ पेश करने 

का िनदȶश Ǒदया था, तो राÏय ने èवीकार Ǒकया Ǒक संबंिधत ǐरकॉड[ गायब हो गए हɇ। 

इसिलए, ǒवƮान एकलपीठ का ǒवचार है Ǒक राÏय को ǐरकॉड[ खोने मɅ गलती का फायदा 

उठाने कȧ अनुमित नहȣं दȣ जा सकती है और इसे सेठ पाली राम, ठाकुर रघुवीर िसंह और 

Ĥ×यथȸ सÉंया 1 यािचकाकता[-Ěèट कȧ Ĥामाǔणकता पर पांच दशक बीत जाने के बाद दोष 

लगाने कȧ अनुमित नहȣं दȣ जा सकती है। ǒवƮान एकलपीठ ने एसडȣओ Ʈारा पाǐरत आदेश 

Ǒदनांक 01.11.1954 पर संदेह जताते हुए राÏय कȧ उस दलील को भी खाǐरज कर Ǒदया 

Ǒक Ǒदनांक 01.11.1954 का आदेश धोखाधड़ȣपूण[ है ÈयɉǑक Ǒदनांक 01.11.1954 के आदेश 

को राÏय Ʈारा कभी चुनौती नहȣं दȣ गई थी। Ǒदनांक 01.11.1954 के आदेश को चनुौती 

देने के िलए राÏय Ʈारा कोई काय[वाहȣ भी नहȣं कȧ गई थी और केवल ǐरट यािचका के 

उƣर मɅ, यह ǒववाद उठाया जा रहा था और जब ǐरकॉड[ पेश करने के िलए कहा गया, तो 

राÏय ने बयान पर ǐरकॉड[ पेश करने मɅ असमथ[ता åयƠ कȧ थी। ǐरकाड[ गायब हो गए थ।े 

एसडȣओ के काया[लय के अǔèत×व को भी राÏय Ʈारा चनुौती देने कȧ मांग कȧ गई थी, 

ǔजसे सÉंयादार कȧ Ǒदनांक 27.08.1954 कȧ ǐरपोट[ और तहसीलदार कȧ Ǒदनांक 

18.09.1954 कȧ ǐरपोट[, जो त×कालीन एसडȣओ को संबोिधत थी, को Úयान मɅ रखते हुए 

खाǐरज कर Ǒदया गया था। 

19. ǒवƮान एकलपीठ ने, 1956 के अिधिनयम कȧ धारा i3( ) मɅ िनǑहत Ĥावधानɉ का 

ǔजĐ करते हुए, जो 'भूिम ǐरकॉड[ अिधकारȣ' को पǐरभाǒषत करता है, 1956 के अिधिनयम 

कȧ धारा 125 के साथ पढ़ा, यह माना Ǒक भूिम ǐरकॉड[ अिधकारȣ को अिधकारɉ के ǐरकॉड[ 

मɅ Ĥǒवǒƴयɉ के संबंध मɅ ǒववाद िनपटान करने का अिधकार था। अत: सहायक बंदोबèत 

पदािधकारȣ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 28.06.1980 अिधकार ¢ेğ से रǑहत नहȣं था। 

आदेश Ǒदनांक 28.06.1980 न केवल सहायक भिूम बंदोबèत अिधकारȣ Ʈारा पाǐरत Ǒकया 

गया था, बǔãक सहायक भूिम अिभलेख अिधकारȣ के Ǿप मɅ संबंिधत Ĥािधकारȣ Ʈारा भी 
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पाǐरत Ǒकया गया था। यह आदेश एसडȣओ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 01.11.1954 के 

आधार पर पाǐरत Ǒकया गया। इसिलए, ǒवƮान एकलपीठ कȧ राय मɅ, काय[वाहȣ पूरȣ तरह 

से वैध और कानून के अनुसार थी। ǒवƮान एकलपीठ का ǒवचार था Ǒक एन ǒववाद के 

उपयोग कȧ Ĥकृित के बावजूद, 1942 के पÒटा Ʈारा èवािम×व का हèतांतरण, इसके 

संलÊन होने और कानून मɅ अवैध और िनǔçĐय घोǒषत Ǒकए जाने कȧ अनुपǔèथित मɅ, 

ǒववाद मɅ भूिम को नहȣं माना जाएगा। राजèव बोड[ Ʈारा पाǐरत आदेश कȧ वैधता का 

िनण[य करते समय, जो अिनवाय[ Ǿप से राजèव ǐरकॉड[ मɅ उ×पǐरवत[न के आदेश कȧ 

तØयता और वैधता से संबंिधत संदभ[ से उ×पÛन हुआ था, ǒवƮान एकलपीठ ने शासकɉ कȧ 

ऐितहािसक पƵृभूिम पर भी Ĥकाश डाला। हालाǑँक, राजèव बोड[ के सम¢ राजèव काय[वाहȣ 

मɅ, या तो पहले दौर मɅ या दसूरे दौर मɅ, वह जांच के दायरे मɅ नहȣं था। ǒवƮान एकलपीठ 

ने माना Ǒक ठाकुर रघुवीर िसंह अपने आप मɅ Ǒठकानेदार (शासक) थ ेऔर जयपुर राÏय 

के महामǑहम के अधीन होने के कारण जागीरदार या ǒबèवेदार नहȣं थे। ऐितहािसक तØयɉ 

पर आधाǐरत इस तरह के ǒवचारɉ पर, ǒवƮान एकलपीठ ने एक िनçकष[ दज[ Ǒकया Ǒक 

Ǒठकानेदार को, अपने राÏय का Ĥमुख होने के नात,े अपने राÏय का Ǒहèसा ǔजसे वह 

पसंद हो, उसे बेचने का पूरा अिधकार और èवतğंता थी और इस तरह एक शासक के Ǿप 

मɅ अिधकार पर कोई Ĥितबंध या बंधन नहȣं था। ǒबĐȧ को कानूनी और वैध माना गया 

था। उपरोƠ िनçकषɟ को आ¢ेǒपत आदेश के पैरा 42 से 44 मɅ ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा दज[ 

Ǒकया गया ÈयɉǑक राÏय ने ǐरट यािचका के उƣर मɅ Ǒठकानेदार कȧ ǔèथित से इनकार कर 

Ǒदया था, ǔजसने 1942 मɅ सेठ पाली राम और ǒĦज लाल को जमीन बेच दȣ थी। 

20. इस अपील मɅ, इस Ûयायालय को मामले के गुण-दोष से उ×पÛन होने वाले मƧेु पर 

िनण[य लेने के िलए कहा गया है Ǒक Èया ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा राजèव बोड[ Ʈारा पाǐरत 

Ǒदनांक 25.04.2003 के आदेश को अपाèत करना उिचत था। राÏय कȧ ओर से उपǔèथत 

ǒवƮान अपर महािधवƠा ने ǒवƮान एकलपीठ Ʈारा दज[ Ǒकए गए उपरोƠ िनçकषɟ कȧ 

आलोचना कȧ। जैसा Ǒक ǒवƮान एकलपीठ ने ¢ेğािधकार और देरȣ दोनɉ के आधार पर 

संदभ[ काय[वाहȣ कȧ ǔèथरता का िनण[य िलया था, गुण-दोष पर ǒवचार करने से पहले, हम 

संदभ[ कȧ ǔèथरता के संबंध मɅ इस मƧेु पर िनçकषɟ कȧ तØयता वैधता कȧ काय[वाहȣ 

ǔजसमɅ राजèव मंडल Ʈारा आदेश Ǒदनांक 25.04.2003 पाǐरत Ǒकया जाना है, जांच करने 

के इÍछुक हɇ।  
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21. ǒवƮान राÏय अिधवƠा के अनुसार, राजèव बोड[ मɅ पहले दौर कȧ काय[वाहȣ के 

बावजूद, ǔजसकȧ पǐरणित राजèव बोड[ Ʈारा Ǒदनांक 26.08.1988 को आदेश पाǐरत करने 

के Ǿप मɅ हुई, अपर ǔजलाधीश के िलए संदभ[ शुǾ करने के िलए काननू के तहत कोई 

रोक नहȣं थी। इस संबंध मɅ Ǒदए गए तकɟ को हम यहा ंऊपर पहले हȣ नोट कर चकेु हɇ। 

22. एसडȣओ, िचड़ावा ने 01.11.1954 को एक आदेश पाǐरत Ǒकया जो ǐरकॉड[ मɅ है। यह 

आदेश दो ǐरपोटɟ अथा[त ्सÉंयादार कȧ ǐरपोट[ और तहसीलदार कȧ ǐरपोट[ पर आधाǐरत था। 

एसडȣओ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 01.11.1954 के अवलोकन से पता चलता है Ǒक 

एसडȣओ ने उपरोƠ दो ǐरपोटɟ के आधार पर भूिम को सेठ पाली राम और बजृ लाल के 

नाम पर दज[ करने का िनदȶश Ǒदया था। जाǑहर है, इसमɅ सÉंयादार कȧ ǐरपोट[ Ǒदनांक 

27.08.1954 और तहसीलदार कȧ Ǒदनांक 18.09.1954 कȧ ǐरपोट[ का ǔजĐ था। इन दोनɉ 

ǐरपोटɟ से पता चला Ǒक सेठ पाली राम और बजृ लाल 12 वषɟ से ǒववाǑदत भूिम पर 

कÞजा कर रहे थ।े भूिम का उपयोग ǒबना Ǒकसी ǽकावट के चारागाह के िलए Ǒकया जा 

रहा था, हालाǑँक, ऊँटɉ और बकǐरयɉ को चराने कȧ अनुमित नहȣं थी। ǐरपोटɟ से यह भी 

पता चलता है Ǒक 16 बीघे जमीन का इèतेमाल िनजी कृǒष Ĥयोजन के िलए Ǒकया जा रहा 

था और इस कÞजे पर Ǒकसी को कोई आपǒƣ नहȣं थी। तहसीलदार कȧ ǐरपोट[ से पता चला 

Ǒक सेठ पाली राम और बजृ लाल थाकना ǒबसाऊ Ʈारा उनके प¢ मɅ िनçपाǑदत पÒटे के 

आधार पर कÞजे मɅ थे और भूिम का उपयोग पÒटे कȧ शतɟ के अनुसार Ǒकया जा रहा था, 

न Ǒक इसके ǒवǽƨ। उस आधार पर, यह अनुशंसा कȧ गई Ǒक संबंिधत भूिम को सेठ पाली 

राम के नाम पर दज[ Ǒकया जाए और हालाǑंक उÛहɅ पÒटा के िनयमɉ और शतɟ का पालन 

करना आवæयक हो सकता है। उपरोƠ दोनɉ ǐरपोटɟ के आधार पर हȣ एसडȣओ Ʈारा आदेश 

01.11.1954 पाǐरत Ǒकया गया था। उस आदेश को अपीलाथȸ-राÏय सǑहत Ǒकसी ने भी 

चनुौती नहȣं दȣ। हालाँǑक, उसी समय, 01.11.1954 को उ×पǐरवत[न के आदेश पाǐरत होने के 

बावजूद राजèव ǐरकॉड[ मɅ आवæयक सुधार नहȣं Ǒकए गए थ।े बंदोबèती कȧ काय[वाहȣ मɅ हȣ 

सहायक बंदोबèत पदािधकारȣ ने 28.06.1980 को एक आदेश पाǐरत कर एसडȣओ Ʈारा 

पाǐरत आदेश Ǒदनांक 01.11.1954 के आधार पर राजèव अिभलेखɉ मɅ सुधार करने का 

िनदȶश Ǒदया था। उस èतर पर भी, अपीलाथȸ-राÏय सǑहत Ǒकसी ने भी उस आदेश को 

चनुौती देने कȧ मांग नहȣं कȧ। इस èतर पर, हम Úयान दे सकते हɇ Ǒक Ǒदनांक 01.11.1954 

का आदेश चनुौती रǑहत रहा। 
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23. हालाǑंक राÏय ने राजèव ǐरकॉड[ मɅ कȧ गई उपरोƠ Ĥǒवǒƴयɉ को चनुौती नहȣं दȣ, 

लेǑकन Ēाम जखोद के Ēामीणɉ ने संदभ[ बनाने और पहले पाǐरत आदेश को अपाèत करने 

के िलए सहायक िनपटान अिधकारȣ के सम¢ 12.09.1980 को एक आवेदन Ĥèतुत Ǒकया। 

इसिलए, सहायक िनपटान अिधकारȣ ने िनपटान आयुƠ के संदभ[ के िलए आवेदन अĒेǒषत 

कर Ǒदया। िनपटान आयुƠ ने Ǒदनांक 07.11.1983 के आदेश के तहत माना Ǒक अिधकारɉ 

के राजèव ǐरकॉड[ मɅ सुधार एसडȣओ Ʈारा पाǐरत Ǒदनांक 01.11.1954 के आदेश पर 

आधाǐरत था और यǑद Ǒकसी को इस पर कोई आपǒƣ थी, तो उपलÞध उपाय अपील या 

पुनरȣ¢ण दायर करना था। इसिलए, कोई संदभ[ नहȣं Ǒदया जा सका। इस Ĥकार, संदभ[ कȧ 

मांग करने वाला आवेदन िनपटान आयुƠ Ʈारा खाǐरज कर Ǒदया गया था। 

24. अपील Ǒकए जाने पर, राजèव मंडल ने Ǒदनांक 26.08.1988 के आदेश के तहत 

अपील को खाǐरज कर Ǒदया और Ǒदनांक 07.11.1983 के आदेश को इसी आधार पर 

बरकरार रखा Ǒक Ǒदनांक 01.11.1954 Ʈारा पाǐरत आदेश को कोई चनुौती नहȣं दȣ गई है। 

एसडȣओ, कोई संदभ[ अĤाÜय नहȣं था. राजèव बोड[ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 26.08.1988 

को राÏय Ʈारा Ǒकसी भी अÛय Ĥािधकारȣ के सम¢ चनुौती नहȣं दȣ गई। यहा ंतक Ǒक 

राजèव पǐरषद के सम¢ कोई पुनरȣ¢ण यािचका भी दायर नहȣं कȧ गई। उपरोƠ आदेश से 

उ×पÛन होने वाला एकमाğ कानूनी पǐरणाम यह था Ǒक एसडȣओ Ʈारा पाǐरत आदेश 

Ǒदनांक 01.11.1954 कȧ तØयता और वैधता के संबंध मɅ ǒववाद, राजèव ǐरकॉड[ मɅ सेठ 

पाली राम और बजृ लाल के नाम को खातेदार के Ǿप मɅ दज[ करने के पǐरणामèवǾप 

सुधार हुआ। राÏय के िलए राजèव बोड[ Ʈारा पाǐरत Ǒदनांक 26.08.1988 के आदेश को 

उÍच Ûयायालयɉ मɅ चनुौती देना खलुा था। उस आदेश को चनुौती न देने और आदेश के 

अिंतम Ǿप मɅ आ जाने के बाद, राÏय या उसके Ǒकसी भी अधीनèथ Ĥािधकारȣ के िलए 

उन काय[वाǑहयɉ कȧ तØयता और वैधता पर Ĥư उठाना संभव नहȣं था, ǔजनकȧ पǐरणित 

राजèव बोड[ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 26.08.1988 मɅ हुई। 

25. हालाǑँक, ऐसा Ĥतीत होता है Ǒक पाँच वष[ बाद, अचानक, तहसीलदार िचड़ावा ने 

अपर ǔजलाधीश, झुंझुनू के सम¢ एक आवेदन Ĥèतुत Ǒकया, ǔजस पर अपर ǔजलाधीश, 

झुंझुन ूƮारा स£ंान िलया गया और उÛहɉने 17.07.1993 को एक आदेश पाǐरत Ǒकया, जो 

ǐरकॉड[ पर है। ǐरट यािचका. यǑद हम उƠ आदेश कȧ जांच करते हɇ, तो हम पाते हɇ Ǒक 

यह और कुछ नहȣं बǔãक ǒपछली काय[वाहȣ को Ǒफर से खोलने का एक Ĥयास था। उपरोƠ 
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आदेश कȧ सामĒी भूिम के उसी पास[ल और सहायक बंदोबèत अिधकारȣ Ʈारा पाǐरत आदेश 

Ǒदनांक 28.06.1980 से संबंिधत है। ǐरकॉड[ पर इतना कुछ होने के बावजूद, पहले कȧ 

काय[वाहȣ से बचने के िलए, ǔजसमɅ संदभ[ के िलए Ĥाथ[ना खाǐरज कर दȣ गई थी और उƠ 

आदेश राजèव बोड[ तक पǒुƴ कर दȣ गई थी, इस बार, अपर ǔजलाधीश ने इसका उãलेख 

करने से पूरȣ तरह परहेज Ǒकया। 1942 का पÒटा और एसडȣओ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 

28.06.1980 के आदेश कȧ स×यता एव ं वैधता कȧ जाचं हेत ु अपर ǔजलाधीश को पूण[ 

सूचना एवं जानकारȣ होने के बावजूद Ǒदनांक 01.11.1954 जो अÛयथा अंितम Ǿप ले चकुा 

था। सहायक बंदोबèत अिधकारȣ Ʈारा 07.11.1983 को िनपटान आयुƠ Ʈारा खाǐरज कर 

Ǒदया गया था ǔजसके ǔखलाफ अपील को भी राजèव बोड[ Ʈारा खाǐरज कर Ǒदया गया था, 

अपर ǔजलाधीश ने अपने अिधकार ¢ेğ और अिधकार से परे जाकर देखा Ǒक पहले के 

आदेश और काय[वाहȣ अवैध थे। इस तरह के िनçकषɟ पर संदभ[ देना अपर ǔजलाधीश के 

अिधकार ¢ेğ और Ĥािधकार मɅ नहȣं था ÈयɉǑक यह न केवल िनपटान आयुƠ Ʈारा पाǐरत 

Ǒदनांक 07.11.1983 के आदेश के ǒवǽƨ होगा, बǔãक राजèव बोड[ Ʈारा पाǐरत Ǒदनांक 

26.08.1988 के आदेश के भी ǒवǽƨ होगा। 

26. यह समझ से परे है Ǒक अपर ǔजलाधीश, िनपटान आयुƠ Ʈारा पाǐरत आदेश 

Ǒदनांक 07.11.1983 और राजèव बोड[ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 26.08.1988 के तहत, 

संदभ[ काय[वाहȣ के माÚयम से मामले को Ǒफर से कैसे खोल सकते हɇ जब संदभ[ को पहले 

हȣ संधाय[ नहȣं माना गया था। 

27. 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 ǐरकॉड[ और काय[वाहȣ और राÏय सरकार या बोड[ 

को संदिभ[त करने कȧ शǒƠ Ĥदान करती है। उƠ Ĥावधान वत[मान मामले के Ĥयोजन के 

िलए Ĥासंिगक होने के कारण यहा ंनीच ेǑदया गया है: 

“82. ǐरकॉड[ और काय[वाहȣ और राÏय सरकार या बोड[ को संदिभ[त करने 
कȧ शǒƠ- िनपटान आयƠु या भूिम ǐरकॉड[ िनदेशक या एक ǔजलाधीश 
Ǒकसी भी राजèव Ûयायालय या उसके अधीनèथ अिधकारȣ Ʈारा तय Ǒकए 
गए Ǒकसी भी मामले या काय[वाहȣ के ǐरकॉड[ को मागं सकता है और 
उसकȧ जांच कर सकता है। उसे पाǐरत आदेश कȧ वैधता या औिच×य और 
काय[वाहȣ कȧ िनयिमतता के बारे मɅ खदु को संतƴु करने के उƧेæय से; 
और, यǑद उसकȧ राय है Ǒक ऐसे अधीनèथ Ûयायालय या अिधकारȣ Ʈारा 
कȧ गई काय[वाहȣ या पाǐरत आदेश को बदला जाना चाǑहए, अपाèत Ǒकया 
जाना चाǑहए या उलट Ǒदया जाना चाǑहए, तो वह उस पर अपनी राय के 
साथ मामले को बोड[ के आदेशɉ के िलए संदिभ[त करेगा, यǑद मामला 
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Ûयाियक Ĥकृित या िनपटान से संबंिधत Ǒकसी का है, या राÏय सरकार 
के आदेशɉ के िलए यǑद मामला गैर-Ûयाियक Ĥकृित का है और िनपटान 
से संबंिधत नहȣं है; 

और बोड[ या राÏय सरकार, जसैा भी मामला हो, उसके बाद ऐसा आदेश 
पाǐरत करेगी जैसा वह उिचत समझे।" 

28. उपरोƠ Ĥावधान उस तारȣख को अǔèत×व मɅ था जब अपर ǔजलाधीश ने 

17.07.1993 को िनपटान आयुƠ या भूिम ǐरकॉड[ िनदेशक या ǔजलाधीश को Ǒकसी भी 

राजèव Ûयायालय या उसके अधीनèथ अिधकाǐरयɉ को पाǐरत आदेश कȧ वैधता या 

औिच×य और काय[वाहȣ कȧ िनयिमतता के बारे मɅ खदु को संतƴु करने के उƧेæय से Ǒकसी 

भी िनण[य या काय[वाहȣ के ǐरकॉड[ को मंगवाने और जांच करने का आदेश पाǐरत Ǒकया।  

  हालाǑँक, ǒवधानमंडल ने, अपने ǒववेक से, उपरोƠ Ĥािधकाǐरयɉ को ऐसे आदेश को 

बदलने, अपाèत करने या उलटने कȧ शǒƠ Ĥदान नहȣं कȧ है, लेǑकन वह शǒƠ राजèव बोड[ 

को Ĥदान कȧ गई है। यह आदेश पाǐरत करने के बजाय राजèव मंडल को संदिभ[त करने कȧ 

योजना मɅ पǐरलǔ¢त होता है। इस Ĥकार, उिचत मामलɉ मɅ िनपटान आयुƠ या भूिम 

अिभलेख िनदेशक या ǔजलाधीश Ʈारा एक संदभ[ Ǒदया जाना आवæयक है। कम से कम तीन 

राजèव Ĥािधकरण हɇ, जो राजèव बोड[ को संदभ[ देने कȧ शǒƠ का Ĥयोग कर सकते हɇ। 

संदभ[ देने कȧ ऐसी शǒƠ लेने वाले कोई अÛय राजèव अिधकारȣ नहȣं हɇ। इसके अलावा, 

Ĥावधान यह भी èपƴ करता है Ǒक यǑद मामला Ûयाियक Ĥकृित का है या िनपटान से जुड़ा 

है, तो इसे राजèव बोड[ को आदेश के िलए भेजा जाएगा और यǑद यह गैर-Ûयाियक Ĥकृित 

का मामला है और िनपटान से जुड़ा नहȣं है, तो इसे राजèव बोड[ को आदेश के िलए भेजा 

जाएगा। ऐसा संदभ[ Ǒदए जाने पर, राजèव बोड[ या राÏय सरकार, जसैा भी मामला हो, ऐसा 

आदेश पाǐरत कर सकता है जसैा वह उिचत समझे। 

  एक बार उसी भूिम के संबंध मɅ िनपटान आयुƠ Ʈारा संदभ[ कȧ मांग करने वाले 

एक आवेदन कȧ जांच कȧ गई और इस आधार पर खाǐरज कर Ǒदया गया Ǒक अपील या 

पुनरȣ¢ण के माÚयम से Ǒदनांक 01.11.1954 को पाǐरत आदेश को चनुौती Ǒदए ǒबना, कोई 

संदभ[ नहȣं Ǒदया जा सकता है। राजèव, संदभ[ का एक और दौर, अथा[त, दसूरा संदभ[ या 

नया संदभ[, 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 कȧ वैधािनक योजना के तहत पोèट नहȣं 

Ǒकया गया है। अपर ǔजलाधीश को èपƴ Ǿप से इस कानूनी ǔèथित के बारे मɅ पता था, 

इसिलए, Ǒदनांक 17.07.1993 के आदेश के तहत इसमɅ िनपटान आयुƠ और राजèव बोड[, 
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ǔजसके वह अधीनèथ और बाÚय है, Ʈारा पाǐरत आदेशɉ का उãलेख करने से आसानी से 

बचा गया। 

29. के अिधिनयम कȧ धारा 24 राजèव Ûयायालयɉ और अिधकाǐरयɉ कȧ अधीनता से 

संबंिधत है। इसकȧ उपधारा (5) इस Ĥकार Ĥदान करती है: 

“24. राजèव Ûयायालयɉ एव ंअिधकाǐरयɉ कȧ अधीनता- धारा 9 एव ं23 
के Ĥावधानɉ के अधीन- 

xxxxxxx(1)  
xxxxxx(2)  
xxxxxx(3) x 
xxxxxxx(4)  

(5) सभी अपर बंदोबèत आयुƠ, ǔजलाधीश, अपर ǔजलाधीश, बंदोबèत 
अिधकारȣ, तहसीलदार, अपर तहसीलदार और नायब-तहसीलदार बंदोबèत 
आयुƠ के अधीनèथ हɉगे;" 

30. यह èपƴ Ǿप से èपƴ है Ǒक ǔजलाधीश, अपर ǔजलाधीश िनपटान आयुƠ के 

अधीनèथ हɉगे। इसिलए, एक बार जब संदभ[ मांगने वाला आवेदन िनपटान आयुƠ Ʈारा 

07.11.1983 को खाǐरज कर Ǒदया गया था, तो अपर ǔजलाधीश के पास संदभ[ काय[वाहȣ 

को Ǒफर से शुǾ करने के िलए 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 कȧ आड़ मɅ कोई 

अिधकार ¢ेğ और अिधकार नहȣं था। िनपटान आयुƠ Ʈारा 07.11.1983 को पाǐरत आदेश, 

चाहे सहȣ हो या गलत, पर बाÚयकारȣ था। अपर समाहता[ सव[कािलक इतना हȣ नहȣं, 

बंदोबèत आयुƠ Ʈारा 07.11.1983 को पाǐरत आदेश को 26.08.1988 को राजèव मंडल 

Ʈारा अनुमोǑदत Ǒकया गया। उसी जमीन के संबधं मɅ अपर ǔजलाधीश के पास बोलने के 

िलए कुछ भी नहȣं बचा था Ǒक Èया सेठ पाली राम और बजृ लाल के नाम को जमीन के 

खातेदारɉ के Ǿप मɅ दज[ Ǒकया जा सकता है। 

31. हमɅ यहां यह जोड़ने मɅ जãदबाजी करनी चाǑहए Ǒक हम इस पर कोई ǑटÜपणी नहȣं 

कर रहे हɇ या यह तय नहȣं कर रहे हɇ Ǒक एसडȣओ Ʈारा पाǐरत 01.11.1954 का ǒपछला 

आदेश और सहायक िनपटान अिधकारȣ, िनपटान आयुƠ या राजèव बोड[ Ʈारा पाǐरत बाद 

के आदेश सहȣ थ ेया नहȣं। लेǑकन एक बार जब कुछ काय[वाहȣ अिंतम Ǿप ले लेती है, तो 

पहले पाǐरत आदेशɉ को चनुौती Ǒदए ǒबना, यह िनǔƱत Ǿप से राजèव अिधकाǐरयɉ के 

िलए खलुा नहȣं था, अपर ǔजलाधीश के िलए तो ǒबãकुल भी नहȣं Ǒक वह िनपटान आयुƠ 

और राजèव बोड[ Ʈारा पाǐरत आदेशɉ को आसानी से टालकर पूरȣ काय[वाहȣ को Ǒफर से 

खोल सके।  
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32. मामले के उपरोƠ पहलू को अपर ǔजलाधीश Ʈारा Ǒकए गए संदभ[ पर राजèव बोड[ 

Ʈारा ǒबãकुल भी Úयान मɅ नहȣं रखा गया था। राजèव बोड[ ने पहले अपील मɅ िनपटान 

आयुƠ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 07.11.1983 कȧ पǒुƴ कȧ थी। राजèव बोड[ ने भी इस 

राय कȧ पǒुƴ कȧ थी Ǒक एसडȣओ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 01.11.1954 और सहायक 

बंदोबèत अिधकारȣ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 28.06.1980 को अपील या संशोधन के 

माÚयम से चनुौती Ǒदए ǒबना, कोई संदभ[ नहȣं Ǒदया जा सकता है। एक हȣ संपǒƣ से 

संबंिधत एक हȣ ǒवषय पर और पहले उठाए गए समान ǒववाद के संबंध मɅ दसूरा संदभ[ 

शुǾ करते समय, दसूरे संदभ[ पर राजèव बोड[ Ʈारा ǒबãकुल भी ǒवचार नहȣं Ǒकया जा 

सकता था। राजèव बोड[ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 25.04.2003 के अवलोकन से, यह 

èपƴ Ǿप से èपƴ है Ǒक यह ऐसा मामला नहȣं है जहा ं राजèव बोड[ ने 1956 के 

अिधिनयम कȧ धारा 86 के तहत पुनरȣ¢ण कȧ अपनी शǒƠ का Ĥयोग Ǒकया है। राजèव 

बोड[, हमɅ अ×यिधक आƱय[ हुआ, इसने अपने èवयं के आदेश Ǒदनांक 26.08.1988 और 

िनपटान आयुƠ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 07.11.1983 का उãलेख करने से भी परहेज 

Ǒकया है। आदेश मɅ केवल यह कहा गया है Ǒक चूǑंक भूिम राजèव ǐरकॉड[ मɅ चारागाह के 

िलए सरकारȣ भूिम के Ǿप मɅ दज[ कȧ गई थी, इसिलए सेठ पाली राम और बजृ लाल का 

भूिम पर कोई अिधकार नहȣं था और इसिलए, यह 1955 अिधिनयम कȧ धारा 16 (1) के 

Ĥावधानɉ के ǒवपरȣत था। मामले कȧ खǒूबयɉ के बावजूद, हमारा मानना है Ǒक राजèव बोड[, 

1956 के अिधिनयम कȧ धारा 86 के तहत उपलÞध पुनरȣ¢ण कȧ अपनी शǒƠयɉ का Ĥयोग 

Ǒकए ǒबना और Ĥावधानɉ को शािमल करता है। धारा 86 मɅ िनǑहत सीमा से संबंिधत, 

26.08.1988 को पहले पाǐरत अपने èवयं के आदेश को नजरअंदाज नहȣं कर सकता था 

और 25.04.2003 को एक नया आदेश पाǐरत कर सकता था। यǑद इस तरह कȧ कार[वाई 

कȧ अनुमित दȣ जाती है, तो राजèव बोड[ Ʈारा पाǐरत कोई भी आदेश अिनǔƱत काल तक 

खलुा रहेगा और उसके अधीनèथ राजèव अिधकारȣ राजèव बोड[ Ʈारा पाǐरत आदेशɉ कȧ 

परवाह Ǒकए ǒबना एक के बाद एक संदभ[ देना जारȣ रख सकते हɇ। ऐसी शǒƠ न तो èपƴ 

Ǿप से Ĥदान कȧ गई है, न हȣ 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 के तहत Ǒकसी भी 

Ĥावधान के तहत Ĥदान करने का इरादा है। 

33. कानून के मामले मɅ, अपर ǔजलाधीश Ʈारा पाǐरत संदभ[ Ǒदनांक 17.07.1993 का 

आदेश ¢ेğािधकार और कानून के अिधकार के ǒबना था, ǔजसे राजèव बोड[ Ʈारा 



 

[2022/RJJP/002790] 
 

                                              32                                  [SAW-179/2010]  

25.04.2003 को आदेश पाǐरत करने के िलए आधार बनाया गया था। यह उãलेख करना 

Ĥासंिगक है Ǒक पहले सदंभ[ कȧ मांग करने वाला आवेदन िनपटान आयुƠ के सम¢ Ĥèतुत 

Ǒकया गया था, ǔजÛहɉने प¢ɉ को सुनने और Ĥासंिगक सामĒी पर ǒवचार करने के बाद, 

वष[ 1942 मɅ Ǒदए गए पÒटे के संदभ[ मɅ ǒवèततृ आदेश Ʈारा संदभ[ आवेदन को खाǐरज 

कर Ǒदया था, ǔजसे कÞजे मɅ और एसडȣओ Ʈारा 01.11.1954 को पाǐरत आदेश भी 

हèतांतǐरत कर Ǒदया गया था। अिधिनयम 1956 कȧ धारा 24, उपधारा (5) मɅ िनǑहत 

Ĥावधानɉ के मƧेनजर, अपर ǔजलाधीश, बंदोबèत आयुƠ के अधीनèथ होने के नात,े उसी 

ǒवषय वèत ुपर राजèव बोड[ के संदभ[ मɅ पहल नहȣं कर सकते थ ेǔजस पर िनपटान Ǒकया 

गया था। आयुƠ ने पहले राजèव बोड[ मɅ आवेदन करने कȧ Ĥाथ[ना को खाǐरज कर Ǒदया 

था। अपर ǔजलाधीश इस तØय और अपने अिधकार ¢ेğ कȧ सीमाओ ं से पूरȣ तरह 

पǐरिचत थ ेऔर इसिलए, उÛहɉने िनपटान आयुƠ Ʈारा पाǐरत Ǒदनांक 07.11.1983 के 

आदेश का भी उãलेख नहȣं Ǒकया। अपर ǔजलाधीश Ʈारा 17.07.1993 को पाǐरत संदभ[ 

आदेश को यǑद कायम रखा जाता है, तो यह िनपटान आयुƠ Ʈारा पाǐरत Ǒदनांक 

07.11.1983 के आदेश से ऊपर बैठने के समान होगा। इतना हȣ नहȣं, अपर ǔजलाधीश ने 

Ǒदनांक 17.07.1993 के आदेश के तहत 26.08.1988 को राजèव बोड[ Ʈारा पाǐरत आदेश 

के ऊपर भी िनण[य सुनाया, ǔजसके Ʈारा िनपटान आयुƠ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 

07.11.1983 के ǔखलाफ अपील खाǐरज कर दȣ गई थी। इसिलए, Ǒकसी भी कोण से देखा 

जाए, तो अपर ǔजलाधीश Ʈारा Ǒदया गया संदभ[, जो राजèव बोड[ के िलए अिधिनयम कȧ 

धारा 82 के तहत अपनी शǒƠ को लागू करने का आधार था, èवयं ¢ेğािधकार और कानून 

के अिधकार के ǒबना था। 

34. यƭǒप Ĥ×यथȸ सÉंया 1 के ǒवƮान अिधवƠा Ʈारा इस दलील के समथ[न मɅ बार मɅ 

कई िनण[यɉ का हवाला Ǒदया गया है Ǒक पुनरȣ¢ण कȧ èपƴ शǒƠ के अभाव मɅ, Ǒकसी भी 

पुनरȣ¢ण कȧ अनुमित नहȣं थी, हमारȣ चचा[ओं के मƧेनजर, हमारा ǒवचार है 1956 के 

अिधिनयम कȧ धारा 86 मɅ िनǑहत Ĥावधानɉ के मƧेनजर, राजèव बोड[ या अिधकारȣ या तो 

अपने èवयं के Ĥèताव पर या Ǒकसी भी इÍछुक पाटȹ के आवेदन पर, èवयं या Ǒकसी अÛय 

Ʈारा पाǐरत Ǒकसी भी आदेश कȧ पुनरȣ¢ण कर सकता है। काया[लय मɅ अपने या अपने 

पूव[वित[यɉ के संदभ[ मɅ ऐसे आदेश पाǐरत करɅ जैसा Ǒक वह धारा 86 कȧ उप-धारा (2) के 

Ĥावधान (i), (ii) और (iii) मɅ िनǑहत कुछ शतɟ के अधीन उिचत समझे। हालाǑँक, वत[मान 
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मामले मɅ, िनपटान आयुƠ, ǔजÛहɉने Ǒदनांक 07.11.1983 को आदेश पाǐरत Ǒकया था, भी 

अपने आदेश कȧ पुनरȣ¢ण नहȣं कर सके ÈयɉǑक उƠ आदेश के ǔखलाफ अपील राजèव बोड[ 

Ʈारा Ǒदनांक 26.08.1988. के तहत खाǐरज कर दȣ गई थी।  

 पुनरȣ¢ण कȧ शǒƠ, यǑद िनपटान िमशनर के पास उपलÞध है, Ǒकसी भी मामले मɅ, 

अपर ǔजलाधीश Ʈारा Ĥयोग नहȣं कȧ जा सकती है। 

  इसके अलावा, भले हȣ राजèव बोड[ के पास 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 86 के 

तहत पुनरȣ¢ण कȧ शǒƠ है, वत[मान मामला, तØयɉ पर, पुनरȣ¢ण का मामला नहȣं है, 

26.08.1988 को पाǐरत पहले के आदेश को वापस लेने, पुनरȣ¢ण करने, संशोधन करने 

या अपाèत करने कȧ मांग करते हुए राजèव बोड[ के सम¢ कोई पुनरȣ¢ण आवेदन दायर 

नहȣं Ǒकया गया था। वाèतव मɅ, अपर ǔजलाधीश Ʈारा उसी ǒवषय वèत ुपर पूरȣ तरह से 

नई काय[वाहȣ Ǒफर से शǾु कȧ गई और मामले को 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 के 

तहत Ĥदान Ǒकए गए चनैल के माÚयम से राजèव बोड[ मɅ लाया गया, जबǑक अिधिनयम 

कȧ धारा 82 के तहत शǒƠ 1956 का Ĥयोग पहले हȣ राजèव बोड[ Ʈारा Ǒकया जा चकुा 

था। उÛहȣं तØयɉ और पǐरǔèथितयɉ पर, कानून के तहत राजèव बोड[ के िलए अपनी शǒƠ 

का पुन: Ĥयोग करना (जैसा Ǒक पुनरȣ¢ण करने कȧ शǒƠ से अलग है) èवीकाय[ नहȣं था। 

  गैर-Ûयाियक शǒƠ/Ĥशासिनक शǒƠ के Ĥयोग के मामले मɅ भी, माननीय उÍचतम 

Ûयायालय ने Ǒहमाचल Ĥदेश राÏय बनाम िनशांत सरȣन (सĤुा.) के मामले मɅ को इस 

Ĥकार अिभिनधा[ǐरत Ǒकया गया: 

“12. यह सच है Ǒक मंजूरȣ देने या देने से इनकार करने के मामले मɅ 
सरकार वैधािनक शǒƠ का Ĥयोग करती है और इसका मतलब यह नहȣं 
होगा Ǒक एक बार Ĥयोग कȧ गई शǒƠ का उपयोग Ǒकसी भी पǐरǔèथित मɅ 
पुनरȣ¢ण कȧ èपƴ शǒƠ के अभाव मɅ दोबारा या बाद के चरण मɅ नहȣं 
Ǒकया जा सकता है। हालाǑँक, पुनरȣ¢ण कȧ शǒƠ बेलगाम या अĤितबंिधत 
नहȣं है। हमɅ यह पालन करने के िलए एक अÍछा िसƨांत लगता है Ǒक 
एक बार 1988 अिधिनयम कȧ धारा 19 या सǑंहता कȧ धारा 197 के तहत 
वैधािनक शǒƠ का Ĥयोग सरकार या स¢म Ĥािधकारȣ, जसैा भी मामला 
हो, Ʈारा कर िलया गया है, इसके िलए इसकȧ अनुमित नहȣं है। उसी 
सामĒी पर मामले कȧ दोबारा पुनरȣ¢ण या पनुǒव[चार करने कȧ मंजूरȣ 
देने वाला Ĥािधकारȣ। ऐसा इसिलए है ÈयɉǑक पुनरȣ¢ण कȧ अĤितबंिधत 
शǒƠ इस तरह के अßयास को अिंतम Ǿप नहȣं दे सकती है और सरकार 
के बदलने पर या मंजूरȣ कȧ शǒƠ का Ĥयोग करने के िलए अिधकृत 
åयǒƠ के पǐरवत[न पर, मंजूरȣ से संबंिधत मामले को ऐसे Ĥािधकारȣ Ʈारा 
उन कारणɉ से Ǒफर से खोला जा सकता है जो उसे सबसे अÍछȤ तरह से 
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£ात हɇ और एक अलग आदेश पाǐरत Ǒकया जा सकता है. इस Ĥकार, 
एक हȣ सामĒी पर राय बदलती रह सकती है और ऐसी वैधािनक ĤǑĐया 
का कोई अतं नहȣं हो सकता है।  

35. राÏय कȧ ओर से उपǔèथत ǒवƮान अपर महािधवƠा का Ĥèतुतीकरण Ǒक िनपटान 

आयुƠ Ʈारा 07.11.1983 को पाǐरत आदेश और उसके बाद 26.08.1988 को राजèव बोड[ 

Ʈारा पाǐरत आदेश संदभ[ देने मɅ अपर ǔजलाधीश के राèते मɅ नहȣं आया, 17.07.1993 को 

और राजèव बोड[ Ʈारा 25.04.2003 को ऐसे संदभ[ पर आदेश पाǐरत करना, माÛय नहȣं 

Ǒकया जा सकता ÈयɉǑक अपील मɅ पǒुƴ कȧ गई संदभ[ कȧ मांग करने वाले आवेदन कȧ 

अèवीकृित के आदेश का Ĥभाव उसी ǒवषय वèत ुपर होगा, संदभ[ कȧ काय[वाहȣ इसे दोबारा 

शुǾ नहȣं Ǒकया जा सकता था, न हȣ इसे राजèव बोड[ Ʈारा 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 

82 के तहत शǒƠ का Ĥयोग करते हुए जांच के िलए िलया जा सकता था। िनपटान 

आयुƠ ने Ǒदनांक 07.11.1983 के आदेश के माÚयम से और राजèव बोड[ ने Ǒदनांक 

26.08.1988 के आदेश के माÚयम से लगातार माना Ǒक कोई संदभ[ नहȣं Ǒदया जा सकता 

है और यǑद Ǒकसी को Ǒदनांक 28.06.1980 के आदेश के ǔखलाफ कोई िशकायत है, तो 

उपाय अपील या पुनरȣ¢ण दायर करना है। 26.08.1988 को राजèव बोड[ Ʈारा पाǐरत 

आदेश को राÏय या Ǒकसी भी मंच पर चनुौती नहȣं दȣ गई, इसे अिंतम Ǿप Ǒदया गया 

और इसिलए, यह Ǒकसी भी Ĥािधकरण के िलए 1956 के अिधिनयम कȧ वैधािनक योजना 

के तहत èवीकाय[ नहȣं था। राजèव अदालतɅ या राजèव अिधकारȣ मामले को Ǒफर से देखɅ 

और संदभ[ काय[वाहȣ नए िसरे से शुǾ करɅ ÈयɉǑक यह पहले के आदेशɉ और काय[वाहȣ कȧ 

अनदेखी करने जैसा होगा ǔजसकȧ कानून अनुमित नहȣं देता है। यǑद इस तरह कȧ कार[वाई 

कȧ अनुमित दȣ जाती है, तो Ǒकसी भी काय[वाहȣ को अिंतम Ǿप नहȣं Ǒदया जा सकता है 

और यह एक अतंहȣन ĤǑĐया होगी। एक बार जब मामला उÍचतम राजèव Ûयायालय, 

अथा[त राजèव ǒवभाग के सम¢ तय हो जाता है, तो उसके अधीनèथ कोई भी राजèव 

अिधकारȣ या तो अपने Ĥèताव पर या Ǒकसी प¢ Ʈारा Ǒकए गए आवेदन पर िनपटान के 

िलए Ǒफर से ǒवचार नहȣं कर सकता है और इसका सदंभ[ नहȣं दे सकता है। राजèव मंडल 

1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 कȧ योजना के तहत ऐसी शǒƠ का अǔèत×व साव[जिनक 

नीित के ǒवǽƨ होगा। 

36. एक और कारण है Ǒक संदभ[ कȧ पूरȣ ĤǑĐया, जो राजèव बोड[ Ʈारा Ǒदनांक 

25.04.2003 को आदेश पाǐरत करने मɅ पǐरणत हुई, को कानून के दायरे मɅ खड़ा करने 
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कȧ अनुमित नहȣं दȣ जा सकती है। सहायक बंदोबèत अिधकारȣ ने 16.06.1980 को आदेश 

पाǐरत Ǒकया। िनपटान आयुƠ Ʈारा 07.11.1983 को और राजèव बोड[ Ʈारा 26.08.1988 

को पाǐरत आदेशɉ के मƧेनजर, आदेश Ǒदनांक 16.06.1980 को केवल अपील या संशोधन 

के माÚयम से चनुौती दȣ जा सकती है। हालाǑँक, कोई अपील या संशोधन को Ĥाथिमकता 

नहȣं दȣ गई। पांच वष[ बाद, तहसीलदार ने संदभ[ के िलए एक आवेदन दायर Ǒकया। अपर 

ǔजलाधीश ने Ǒदनांक 17.07.1993 को संदभ[ बनाते हुए आदेश पाǐरत Ǒकया। इस Ĥकार, 

13 वषɟ के बाद, संदभ[ Ǒदया गया और उसके बाद, 2003 मɅ, राजèव बोड[ ने 1956 के 

अिधिनयम कȧ धारा 82 के तहत अपनी शǒƠ का किथत Ĥयोग करते हुए आदेश पाǐरत 

Ǒकया। राजèव बोड[ Ʈारा 25.04.2003 को ǒववाǑदत आदेश पाǐरत Ǒकया गया था, जबǑक 

अपर ǔजलाधीश Ʈारा 17.07.1993 को पाǐरत संदभ[ आदेश मɅ देरȣ को उिचत ठहराने और 

समझाने के िलए कोई सामĒी नहȣं थी। यह सच है Ǒक संदभ[ देने के िलए कोई सीमा नहȣं 

है, साथ हȣ, उिचत अविध के भीतर शǒƠ का Ĥयोग करना आवæयक है। गुजरात राÏय 

बनाम पाǑटल राघव नाथ और अÛय (सĤुा.), के मामले मɅ माननीय उÍचतम Ûयायालय ने 

इस Ĥकार अिभिनधा[ǐरत Ǒकया है: 

“11. Ĥư यह उठता है Ǒक Èया आयुƠ धारा 65 के तहत Ǒदये गये 
आदेश को Ǒकसी भी समय संशोिधत कर सकता है। यह सच है Ǒक धारा 
211 के तहत कोई सीमा अविध िनधा[ǐरत नहȣं है, लेǑकन हमɅ यह èपƴ 
लगता है Ǒक इस शǒƠ का Ĥयोग उिचत समय मɅ Ǒकया जाना चाǑहए 
और उिचत समय कȧ अविध मामले के तØयɉ और Ĥकृित Ʈारा िनधा[ǐरत 
कȧ जानी चाǑहए ǔजस आदेश को संशोिधत Ǒकया जा रहा है।  

37. आनंदȣ लाल बनाम राजèथान राÏय और अÛय (सĤुा.), के मामले मɅ इस 

Ûयायालय कȧ खडंपीठ ने 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 से िनपटते समय, िनàनानुसार 

अिभिनधा[ǐरत Ǒकया गया: 

“17. इस मामले मɅ यह िनǒव[वाद ǔèथित है Ǒक तहसीलदार ने 27 
Ǒदसंबर 1983 को अपर कलÈटर बारा ं को ǐरपोट[ दȣ। इस ǐरपोट[ के 
आधार पर अपर ǔजलाधीश ने राजèव पǐरषद का हवाला Ǒदया। इस 
Ĥकार, 12 अƠूबर, 1957 को अपीलाथȸ/यािचकाकता[ के प¢ मɅ पाǐरत 
ǑडĐȧ और 22 िसतंबर, 1958 को कȧ गई àयूटेशन Ĥǒवǒƴ सÉंया 334 मɅ 
धारा 82 के तहत शǒƠयɉ का उपयोग करके 1956 के अिधिनयम और 
1955 के अिधिनयम कȧ धारा 232 के तहत, लगभग 25 वषɟ कȧ अविध 
के बाद हèत¢ेप करने और अपाèत करने कȧ मांग कȧ गई है। 1955 के 
अिधिनयम कȧ धारा 232 और 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 के 
Ĥावधान इस Ĥकार पढ़Ʌ: 
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"232. ǐरकॉड[ मंगाने और बोड[ को संदिभ[त करने कȧ शǒƠ: 
ǔजलाधीश वैधता के बारे मɅ खदु को संतƴु करने के उƧेæय से अपने 
अधीनèथ Ǒकसी भी राजèव Ûयायालय Ʈारा तय Ǒकए गए या उसके 
सम¢ लǒंबत Ǒकसी भी मामले या काय[वाहȣ के ǐरकॉड[ को मागं 
सकता है और उसकȧ जांच कर सकता है। पाǐरत आदेश या ǑडĐȧ 
कȧ औिच×य और काय[वाहȣ कȧ िनयिमतता के संबंध मɅ, और यǑद 
उसकȧ राय है Ǒक पाǐरत आदेश या ǑडĐȧ या ऐसी Ûयायालय Ʈारा 
कȧ गई काय[वाहȣ को बदला जाना चाǑहए, अपाèत Ǒकया जाना 
चाǑहए या उलट Ǒदया जाना चाǑहए, तो वह मामले को अपने पास 
भेज देगा। बोड[ के आदेशɉ के िलए उस पर राय और बोड[, उसके 
बाद, ऐसे आदेश पाǐरत करेगा जो वह उिचत समझे: 
बशतȶ Ǒक इस धारा Ʈारा Ĥदƣ शǒƠ का Ĥयोग धारा 239 के दायरे 
मɅ आने वाले मुकदमɉ या काय[वाहȣ के संबंध मɅ नहȣं Ǒकया जाएगा।" 
82. ǐरकॉड[ और काय[वाǑहयɉ को मंगाने और राÏय सरकार या बोड[ 
को संदिभ[त करने कȧ शǒƠ: िनपटान आयुƠ या भूिम ǐरकॉड[ 
िनदेशक या एक ǔजलाधीश Ǒकसी भी राजèव Ûयायालय या 
अधीनèथ अिधकारȣ Ʈारा तय Ǒकए गए Ǒकसी भी मामले या 
काय[वाहȣ के ǐरकॉड[ को मांग सकता है और उसकȧ जांच कर सकता 
है। उसे पाǐरत आदेश कȧ वैधता या औिच×य और काय[वाहȣ कȧ 
िनयिमतता के बारे मɅ खदु को संतƴु करने के उƧेæय से, और, यǑद 
उसकȧ राय है Ǒक ऐसे अधीनèथ Ûयायालय या अिधकारȣ Ʈारा कȧ 
गई काय[वाहȣ या पाǐरत आदेश मɅ ǒवǒवधता होनी चाǑहए, अपाèत 
या उलट Ǒदया गया है, तो वह उस पर अपनी राय के साथ मामले 
को बोड[ के आदेशɉ के िलए संदिभ[त करेगा, यǑद मामला Ûयाियक 
Ĥकृित का है या िनपटान से जुड़ा है, या यǑद मामला गैर-Ûयाियक 
है तो राÏय सरकार के आदेशɉ के िलए संदिभ[त करेगा। Ĥकृित 
िनपटान से जुड़ȣ नहȣं है और बोड[ या राÏय सरकार, जैसा भी 
मामला हो, उसके बाद ऐसा आदेश पाǐरत करेगी जैसा वह उिचत 
समझे।" 

  उपरोƠ Ĥावधानɉ को पढ़ने से पता चलता है Ǒक राजèव बोड[ Ʈारा 
पुनरȣ¢ण शǒƠ के Ĥयोग के िलए कोई सीमा अविध िनधा[ǐरत नहȣं है। 
हालाǑँक, जब ǒवधाियका Ʈारा कोई सीमा अविध िनधा[ǐरत नहȣं कȧ जाती 
है, तो Èया यह कहा जा सकता है Ǒक अनुिचत Ǿप से लंबी अविध बीत 
जाने के बाद भी शǒƠ का Ĥयोग Ǒकसी भी समय Ǒकया जा सकता है? 

18. इसी तरह का Ĥư गुजरात राÏय बनाम पटेल राघव नाथा एव ं
अÛय ने AIR 1969 SC 1297 मɅ Ĥकािशत मामले मɅ उÍचतम Ûयायालय 
के सम¢ उठा। उस मामले मɅ तØय इस Ĥकार थे। 2 जुलाई 1960 को 
ǔजलाधीश ने भूिम के गैर-कृǒष उपयोग कȧ अनुमित दे दȣ। आयƠु, 
राजकोट Ǒडवीजन ने 12 अƠूबर, 1961 के आदेश Ʈारा पुनरȣ¢ण शǒƠयɉ 
का Ĥयोग करते हुए ǔजलाधीश Ʈारा पाǐरत आदेश को अपाèत कर Ǒदया। 
बॉàबे भूिम राजèव सǑंहता कȧ धारा 211 के तहत राÏय सरकार को Ĥदƣ 
पुनरȣ¢ण शǒƠयɉ का Ĥयोग Ǒकया जा सकता है। Ĥư यह उठा Ǒक Èया 
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आयुƠ Ǒकसी भी समय इस शǒƠ का Ĥयोग कर सकता है, ÈयɉǑक बॉàबे 
लɇड रेवेÛयू कोड कȧ धारा 211 के तहत कोई सीमा अविध िनधा[ǐरत नहȣं 
है? िनण[य के पैरा 11 मɅ बॉàबे लɇड रेवेÛयू कोड कȧ धारा 211 के 
Ĥावधानɉ पर ǒवचार करने के बाद, उÍचतम Ûयायालय ने इस Ĥकार 
ǑटÜपणी कȧ: 

"Ĥư यह उठता है Ǒक Èया आयुƠ Ǒकसी भी समय धारा 65 के तहत 
Ǒदए गए आदेश को संशोिधत कर सकता है। यह सच है Ǒक धारा 211 
के तहत कोई सीमा अविध िनधा[ǐरत नहȣं है, लेǑकन हमɅ यह èपƴ 
लगता है Ǒक इस शǒƠ का Ĥयोग उिचत समय मɅ Ǒकया जाना चाǑहए 
और उिचत समय कȧ अविध मामले के तØयɉ और संशोिधत Ǒकए जा 
रहे आदेश कȧ Ĥकृित Ʈारा िनधा[ǐरत कȧ जानी चाǑहए।" 

इसके बाद िनण[य के पैरा 12 मɅ, बॉàबे लɇड रेवेÛय ूकोड कȧ धारा 65 और 
सǑंहता कȧ धारा 211 के Ĥावधानɉ पर ǒवचार करने के बाद, उÍचतम 
Ûयायालय ने आगे इस Ĥकार कहा: 

"....धारा 211 और 65 के संबंध मɅ हमɅ ऐसा लगता है Ǒक आयुƠ को 
ǔजलाधीश के आदेश के कुछ महȣनɉ के भीतर अपनी पुनरȣ¢ण शǒƠयɉ 
का Ĥयोग करना चाǑहए, यह उिचत समय है ÈयɉǑक िनमा[ण Ĥयोजनɉ 
के िलए अनुमित देने के बाद कÞजाधारȣ अनुमित कȧ तारȣख से कम 
से कम कुछ महȣनɉ के भीतर भवन संचालन शुǾ करने पर धन खच[ 
करने कȧ संभावना है। इस मामले मɅ आयुƠ ने 12 अƠूबर, 1961 को 
ǔजलाधीश के आदेश को अपाèत कर Ǒदया, अथा[त आदेश के एक वष[ 
से अिधक समय बाद, और हमɅ ऐसा लगता है Ǒक यह आदेश बहुत देर 
से पाǐरत Ǒकया गया।  

19. इस Ĥकार उÍचतम Ûयायालय ने माना है Ǒक जब कोई सीमा 
िनधा[ǐरत नहȣं कȧ जाती है, तब भी संबंिधत Ĥािधकारȣ को Ĥदƣ शǒƠ का 
Ĥयोग उिचत समय के भीतर Ǒकया जा सकता है। उसके सम¢ मामले के 
तØयɉ मɅ, उÍचतम Ûयायालय ने माना Ǒक गैर-कृǒष उƧेæयɉ के िलए भूिम 
के उपयोग कȧ अनुमित के संबंध मɅ बॉàबे भूिम राजèव सǑंहता कȧ धारा 
211 के तहत शǒƠयɉ का Ĥयोग तारȣख से कुछ महȣनɉ के भीतर Ǒकया 
जा सकता है। अनुमित का. उस मामले मɅ, एक वष[ से अिधक कȧ अविध 
के बाद शǒƠ का Ĥयोग Ǒकया गया था। उÍचतम Ûयायालय ने माना Ǒक 
सƣा का Ĥयोग बहुत देर से Ǒकया गया था। 
20. उपरोƠ िसƨांत को उÍचतम Ûयायालय ने मंसाराम बनाम एस.पी. 
पाठक और अÛय, एआईआर 1983 एससी 1239 मɅ Ĥकािशत मामले मɅ 
दोहराया है। उस मामले मɅ ǐरपोट[ Ǒकए गए िनण[य के पैरा 12 मɅ, 
उÍचतम Ûयायालय ने अÛय बातɉ के साथ-साथ इस Ĥकार ǑटÜपणी कȧ: 

"..... लेǑकन जब शǒƠ Ǒकसी उƧेæय को पूरा करने के िलए Ĥदान कȧ 
जाती है, तो इसका उपयोग उिचत तरȣके से Ǒकया जाना चाǑहए। 
उिचत तरȣके से शǒƠ का Ĥयोग उिचत समय के भीतर इसके अßयास 
कȧ अवधारणा को अतंिन[Ǒहत करता है। िनèसंदेह, कोई सीमा नहȣं है 
इस संबंध मɅ िनधा[ǐरत Ǒकया गया है, लेǑकन कोई भी इस बात से 
आƱय[चǑकत होगा Ǒक एक मकान मािलक कुछ हद तक पǐरिशƴ मɅ 
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उस åयǒƠ के ǔखलाफ ǔèथित बदल सकता है जो Ǒकरायेदार के Ǿप मɅ 
22 वषɟ से कÞजे मɅ था। 

उÍचतम Ûयायालय ने पटेल राघव नाथ (सĤुा.) के मामले का उãलेख 
Ǒकया है और उसी िसƨांत को दोहराया है। 
21. जैसा Ǒक ऊपर बताया गया है, कानून कȧ èथाǒपत ǔèथित को 
Úयान मɅ रखते हुए, केवल इसिलए Ǒक 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 
और 1955 के अिधिनयम कȧ धारा 232 के Ĥावधान सीमा कȧ अविध के 
िलए Ĥदान नहȣं करते हɇ, इसका मतलब यह नहȣं है Ǒक ǔजस Ĥािधकारȣ 
को शǒƠ Ĥदान कȧ गई है, वह Ǒकसी भी समय उसका Ĥयोग कर सकता 
है। ऐसा इसिलए है ÈयɉǑक Ĥ×येक Ĥािधकारȣ, ǔजसे शǒƠ Ĥदान कȧ गई 
है, से यह अपे¢ा कȧ जाती है Ǒक वह इसका उिचत और उिचत तरȣके से 
Ĥयोग करेगा। उिचत तरȣके से शǒƠ के Ĥयोग कȧ अवधारणा के साथ 
उिचत समय के भीतर इसका Ĥयोग करने कȧ अवधारणा भी िनǑहत है। 
यǑद उिचत समय के भीतर शǒƠ का Ĥयोग नहȣं Ǒकया जाता है, तो 
अ×यिधक देरȣ के बाद शǒƠ का Ĥयोग और अनुिचत समय के बाद 
इसका Ĥयोग अÛयायपणू[, मनमाना और अनुिचत होगा। इसिलए, ऐसी 
शǒƠ का Ĥयोग करके कȧ गई कार[वाई अवैध और शूÛय होगी। यǑद 
उिचत समय के भीतर शǒƠ के Ĥयोग कȧ आवæयकता को 1956 के 
अिधिनयम कȧ धारा 82 और 1955 के अिधिनयम कȧ धारा 232 के 
Ĥावधानɉ मɅ नहȣं पढ़ा जाता है, तो Ĥावधान èवयं असंवैधािनक हो 
जाएगा। यह कभी नहȣं माना जा सकता Ǒक ǒवधाियका का इरादा Ǒकसी 
Ĥािधकारȣ को अÛयायपूण[ और अनुिचत तरȣके से Ĥयोग करने कȧ शǒƠ 
Ĥदान करना था। इसिलए, उपरोƠ Ĥावधानɉ कȧ संवैधािनकता को बनाए 
रखने के िलए, उिचत अविध के भीतर उसी शǒƠ के Ĥयोग कȧ 
आवæयकता को पढ़ा जाना चाǑहए। 
22. एआईआर 1989 एससी 1771 मɅ Ĥकािशत भारत सरकार बनाम द 
िसटाडेल फाइन फामा[èयǑूटकãस, मġास और अÛय के मामले मɅ, 
औषधीय और शौचालय तैयारȣ (उ×पाद शुãक) िनयम 1956 के िनयम 12 
कȧ संवैधािनक वैधता पर Ĥư उठा। उƠ िनयम सरकार को देय रािश कȧ 
वसूली कȧ अविशƴ शǒƠयɉ का Ĥावधान करता है। चूǑंक कोई सीमा 
अविध िनधा[ǐरत नहȣं कȧ गई थी, इसिलए यह तक[  Ǒदया गया Ǒक िनयम 
12 का Ĥावधान अनुिचत था और सǒंवधान के अनÍुछेद 14 का उãलंघन 
था। उÍचतम Ûयायालय ने इस दलील को खाǐरज कर Ǒदया. Ǒफर ǐरपोट[ 
Ǒकए गए िनण[य के पैरा 6 मɅ, उÍचतम Ûयायालय ने इस Ĥकार ǑटÜपणी 
कȧ: 

"....हालाǑंक यह सच है Ǒक िनयम 12 कोई अविध िनधा[ǐरत नहȣं 
करता है ǔजसके भीतर िनयमɉ के अनुसार Ǒकसी भी शुãक कȧ वसूली 
कȧ जानी है, लेǑकन यह िनयम को अनुिचत या अनÍुछेद 14 का 
उãलंघन नहȣं करता है। Ǒकसी भी सीमा अविध के अभाव मɅ यह तय 
Ǒकया गया है Ǒक Ĥ×येक Ĥािधकारȣ को उिचत अविध के भीतर शǒƠ 
का Ĥयोग करना है। उिचत अविध Èया होगी यह Ĥ×येक मामले के 
तØयɉ पर िनभ[र करेगा।" 
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23. यह तक[  Ǒक भूिम मुआफ़ȧ मूित[ मǑंदर कȧ भूिम थी, इसिलए, Ǒकसी 
भी समय के बाद शǒƠ का Ĥयोग Ǒकया जा सकता था, èवीकार नहȣं 
Ǒकया जा सकता। Ĥư भूिम कȧ Ĥकृित के संबंध मɅ नहȣं है। ǔजस Ĥư कȧ 
जांच कȧ जानी आवæयक है वह यह है Ǒक Èया 1956 के अिधिनयम कȧ 
धारा 82 के Ĥावधानɉ और 1955 के अिधिनयम कȧ धारा 232 के 
Ĥावधानɉ के तहत संबंिधत Ĥािधकारȣ को Ĥदƣ पुनरȣ¢ण शǒƠ का Ĥयोग 
अनुिचत समय अविध के बाद Ǒकया जा सकता है। जैसा Ǒक उÍचतम 
Ûयायालय ने पूवȾƠ िनण[यɉ मɅ कहा था, जब भी क़ानून पǐरसीमा अविध 
के िलए Ĥावधान नहȣं करता है, तो शǒƠ का Ĥयोग उिचत समय के 
भीतर Ǒकया जा सकता है। उिचत अविध Èया होगी, यह मामले के तØयɉ 
और संशोिधत Ǒकए जाने वाले आदेश कȧ Ĥकृित पर िनभ[र करेगा। 
24. हमारȣ राय मɅ, जसैा Ǒक ऊपर कहा गया है, िनधा[ǐरत कानूनी 
ǔèथित Ǒकरायेदारɉ/खातेदारɉ के कÞजे वाली कृǒष भूिम पर भी लागू होगी, 
जब ऐसे Ǒकरायेदारɉ/खातेदारɉ के मामले तय हो जाएंगे और उनके 
अिधकारɉ का िनçकष[ िनकाला जाएगा और उसी के अनुसार वे जमीन पर 
कÞज़ा है। आमतौर पर 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 और 1955 के 
अिधिनयम कȧ धारा 232 के तहत पुनरȣ¢ण शǒƠ का Ĥयोग संशोिधत 
Ǒकए जाने वाले आदेश कȧ तारȣख से एक वष[ कȧ अविध के बाद नहȣं 
Ǒकया जा सकता है। एक बार जब कोई Ǒकरायेदार/खातेदार 
Ǒकरायेदारȣ/खातेदारȣ अिधकार ĤाƯ कर लेता है और भूिम पर उसका 
कÞजा बना रहता है, तो अनुिचत देरȣ के बाद उसके अिधकारɉ पर Ĥư 
नहȣं उठाया जा सकता है। ऐसे Ǒकरायेदारɉ/खातेदारɉ के साथ सभी उƧेæयɉ 
के िलए, अÛय सभी Ǒकरायेदारɉ/खातेदारɉ के समान åयवहार Ǒकया जाना 
आवæयक है, ǔजÛहɉने भूिम पर Ǒकरायेदारȣ/खातेदारȣ अिधकार हािसल कर 
िलया है। 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 के तहत और/या 1955 के 
अिधिनयम कȧ धारा 232 के तहत अनुिचत देरȣ के बाद पुनरȣ¢ण 
शǒƠयɉ के Ĥयोग कȧ अनुमित देना, शǒƠ के अनुिचत और मनमाने 
Ĥयोग पर अदालतɉ कȧ अपǐरपÈवता लगाने के समान होगा। एक वष[ कȧ 
अविध के भीतर भूिम के Ǒकरायेदार/खातेदार ने भूिम के सुधार के िलए 
धन खच[ Ǒकया होगा, उसने अपने जीवन के मामलɉ को इस आधार पर 
åयवǔèथत Ǒकया होगा Ǒक भूिम पर उसका कÞज़ा है, उसने इस आधार 
पर लेन-देन Ǒकया और कई Ĥितबƨताए ंकȧं। इसिलए, आमतौर पर 1956 
के अिधिनयम कȧ धारा 82 और 1955 के अिधिनयम कȧ धारा 232 के 
तहत पुनरȣ¢ण शǒƠयɉ का Ĥयोग एक वष[ कȧ अविध के बाद नहȣं Ǒकया 
जा सकता है। यǑद उिचत समयाविध कȧ इस आवæयकता को उपरोƠ 
Ĥावधानɉ मɅ नहȣं पढ़ा जाता है, तो Ĥावधान असंवैधािनक हो जाएंगे। 

38. ǒवƮान अपर महािधवƠा ने ǒवƭाधर सुंडा बनाम राजèथान राÏय एव ंअÛय (सĤुा.) 

के मामले मɅ िनण[य पर भरोसा Ǒकया है। उपरोƠ िनण[य के अवलोकन से पता चलता है 

Ǒक यह Ûयायालय एक ऐसे मामले से िनपट रहा था जहां धोखाधड़ȣ के गंभीर आरोप थे। 

उस मामले मɅ, यह आरोप लगाया गया था Ǒक यƭǒप ǒववाद मɅ संपǒƣ कभी भी दसूरे प¢ 
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को नहȣं बेची गई थी, दसूरे प¢ ने िनपटान काय[वाहȣ के दौरान जमाबंदȣ मɅ गलत Ĥǒवǒƴ 

कȧ आड़ मɅ पीǑड़त प¢ को बेदखल करने का Ĥयास Ǒकया। यह मानते हुए Ǒक Ǒकसी भी 

सीमा अविध के िनधा[रण कȧ अनुपǔèथित Ĥािधकरण को अपनी इÍछानुसार Ĥयोग करने 

कȧ बेलगाम शǒƠ Ĥदान नहȣं करती है, यह माना गया Ǒक ऐसी शǒƠ का Ĥयोग उिचत 

समय के भीतर Ǒकया जाना चाǑहए। असाधारण Ĥकृित के मामले को उजागर करते हुए 

कहा गया Ǒक धोखाधड़ȣ, िमलीभगत, अिधकार ¢ेğ कȧ कमी के मामले मɅ और ऐसी 

पǐरǔèथितयɉ मɅ जहा ंआदेश साव[जिनक Ǒहत और नीित के ǔखलाफ होने के कारण शूÛय 

हɇ, यह माना गया Ǒक शǒƠ का Ĥयोग Ǒकसी भी समय Ǒकया जा सकता है। 

  उस ǒवशेष मामले के ǒविशƴ तØयɉ और पǐरǔèथितयɉ पर लागू ऐसे िसƨांतɉ पर 

ǒवचार करने पर, 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 82 के तहत शǒƠ का Ĥयोग 19 वषɟ कȧ 

लंबी अविध के बाद Ǒकया गया था। हालाǑँक, वत[मान मामले मɅ ऐसी ǔèथित मौजूद नहȣं 

है। अपर ǔजलाधीश Ʈारा 17.07.1993 को पाǐरत आदेश और राजèव मंडल Ʈारा 

25.04.2003 को पाǐरत आदेश मɅ सेठ पाली राम, बजृ लाल या Ĥ×यथȸ सÉंया 1 ǐरट 

यािचकाकता[-Ěèट Ʈारा कȧ गई Ǒकसी भी धोखाधड़ȣ के बारे मɅ नहȣं है। उनका मामला 

1942 के पÒटे के आधार पर कानूनी ǔèथित कȧ Ĥामाǔणकता पर आधाǐरत है। हालाǑंक 

राÏय Ʈारा पÒटा-ǒवलेख, अथा[त 1942 के पÒटे पर संदेह पैदा करने और यहा ंतक Ǒक 

इसकȧ वैधता पर संदेह पैदा करने का एक िनरथ[क Ĥयास Ǒकया गया है। उƠ दèतावेज़ मɅ, 

यह Ǒदखाने के िलए राÏय Ʈारा ǐरकॉड[ पर कोई सामĒी नहȣं रखी गई है Ǒक पÒटा धारकɉ 

Ʈारा कोई धोखाधड़ȣ कȧ गई थी, ǔजसके कारण सहायक िनपटान अिधकारȣ Ʈारा Ǒदनांक 

28.06.1980 को आदेश पाǐरत Ǒकया गया था, ǔजसने िसवाई-चक कȧ Ĥǒवǒƴ को अपाèत 

करने का िनदȶश Ǒदया था (सरकारȣ भूिम) और 1942 के पÒटे के तहत हèतांतǐरितयɉ के 

नाम खातेदारɉ के Ǿप मɅ दज[ करने का िनदȶश Ǒदया। वह आदेश इस आधार पर पाǐरत 

Ǒकया गया था Ǒक एसडȣओ ने पहले हȣ 01.11.1954 को èथानांतǐरत सेठ पाली राम और 

बजृ लाल के प¢ मɅ उ×पǐरवत[न का आदेश पाǐरत कर Ǒदया था, Ǒफर भी ǐरकॉड[ सहȣ नहȣं 

Ǒकए गए थे। इसका आधार एसडȣओ Ʈारा पाǐरत Ǒदनांक 01.11.1954 का आदेश था, ǔजसे 

28.06.1980 को आदेश पाǐरत होने तक 26 वषɟ तक राÏय सǑहत Ǒकसी ने भी चनुौती 

नहȣं दȣ थी। इसिलए, Ǒदनांक 17.07.1993 के आदेश Ʈारा ǔजसे अपाèत करने कȧ मांग कȧ 

गई थी, वह 39 वष[ पहले पाǐरत उ×पǐरवत[न आदेश था ǔजसमɅ राजèव ǐरकॉड[ मɅ सुधार का 
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िनदȶश Ǒदया गया था। 

39. अपर ǔजलाधीश Ʈारा शुǾ कȧ गई संदभ[ कȧ काय[वाहȣ का दायरा, जो राजèव बोड[ 

Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 25.04.2003 मɅ समाƯ हुआ, सीिमत पहल ूतक सीिमत था Ǒक 

Èया सेठ पाली राम, बजृ लाल और उसके बाद Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[-Ěèट को 

ǒववादĒèत भूिम के खातेदार के के नाम मɅ दज[ Ǒकया जा सकता है। यह न तो जांच का 

Ǒहèसा था, न हȣ यह राजèव अिधकाǐरयɉ के अिधकार ¢ेğ मɅ था, यहा ंतक Ǒक राजèव 

बोड[ तक के èवािम×व के मƧेु को तय करने का अिधकार सेठ पाली राम और बजृ लाल 

Ʈारा दावा Ǒकया गया था और उसके बाद, Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[ Ʈारा 1942 

के पÒटे के आधार पर भरोसा Ǒकया गया था। इसिलए, जब इस मामले को इस Ûयायालय 

के सम¢ भारत के अनुÍछेद 226 और 227 के तहत ǐरट यािचका दायर करके लाया गया 

था, तो ǒवचार को अिनवाय[ Ǿप से केवल दायरे और दायरे तक हȣ सीिमत रखना आवæयक 

था। काय[वाहȣ पर जांच और उससे आगे नहȣं। अपर ǔजलाधीश Ʈारा 17.07.1993 को पाǐरत 

आदेश और राजèव मंडल Ʈारा 25.04.2003 को पाǐरत आदेश मɅ 1942 के पÒटे के 

अǔèत×व और वैधता तो दरू, èवािम×व के मुƧे को भी नहȣं छुआ गया है। न तो इसे 

उठाया गया था, न हȣ राजèव बोड[ के पास यह िनण[य लेने का कोई अवसर था Ǒक ठाकुर 

रघुवीर िसंह Ǒठकानेदार/शासक थ ेया केवल जागीरदार/ǒबèवेदार थे। राजèव बोड[ के पास 

1942 के पÒटे कȧ वैधता कȧ जांच करने का कोई अवसर नहȣं था। राÏय Ʈारा उन 

काय[वाǑहयɉ मɅ उस पर हमला भी नहȣं Ǒकया गया था और उन काय[वाǑहयɉ मɅ उस पर 

हमला भी नहȣं Ǒकया जा सकता था ÈयɉǑक èवािम×व के मƧेु पर ǒवचार नहȣं Ǒकया जा 

सका था। राजèव Ûयायालय इस संबंध मɅ, हम गुजरात राÏय बनाम पाǑटल राघव नाथ 

और अÛय (सĤुा.) के मामले मɅ िनण[य का संदभ[ उपयोगी Ǿप से ले सकते हɇ। ǔजसमɅ इसे 

माननीय उÍचतम Ûयायालय Ʈारा िनàनानुसार माना गया है: 

“14. हमारा यह भी मानना है Ǒक आयुƠ को मािलकाना हक के Ĥư पर 
नहȣं जाना चाǑहए था। हमɅ ऐसा लगता है Ǒक जब Ǒकसी प¢ Ʈारा 
ǔजलाधीश या आयुƠ के सम¢ Ǒकसी कÞजेदार के èवािम×व पर ǒववाद 
Ǒकया जाता है और ǒववाद गंभीर है तो ǔजलाधीश या आयुƠ के िलए 
उिचत कदम यह होगा Ǒक प¢ɉ को स¢म Ûयायालय मɅ भेजा जाए न Ǒक 
िनण[य िलया जाए। कÞजाधारȣ के ǒवǽƨ èव×वािधकार का Ĥư।" 

40. उपरोƠ सुसंगत Ǻǒƴकोण रहा है जैसा Ǒक कÍछȤ लाल रामेƳर आĮम Ěèट और 

अÛन ¢ेğ Ěèट के माÚयम से वेãजी देवशी बनाम एव ं ǔजलाधीश हǐरƮार और अÛय 
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(सĤुा.) के मामले मɅ माननीय उÍचतम Ûयायालय के िनण[य से èपƴ होगा मɅ यह 

िनàनानुसार अिभिनधा[ǐरत Ǒकया गया था: 

“25. यह िसƨांत Ǒक कानून आसानी से भागने के दावे को èवीकार नहȣं 
करता है और ǔजàमेदारȣ उस åयǒƠ पर बहुत अिधक िनभ[र करती है जो 
यह दावा करता है Ǒक एक åयǒƠ ǒबना वसीयत के मर गया है, और 
संपǒƣ पर उƣरािधकार के िलए योÊय कोई कानूनी उƣरािधकारȣ नहȣं बचा 
है, एक ठोस तक[  पर आधाǐरत है। एèकेट एक िसƨांत है जो राÏय को 
एक सवȾपǐर सĤंभ ु के Ǿप मɅ माÛयता देता है ǔजसमɅ संपǒƣ केवल 
उƣरािधकाǐरयɉ कȧ ǒवफलता के èपƴ और èथाǒपत मामले पर हȣ िनǑहत 
होगी। यह िसƨांत इस मानदंड पर आधाǐरत है Ǒक कानून के शासन Ʈारा 
शािसत समाज मɅ, Ûयायालय यह नहȣं मानेगी Ǒक िनजी èवािम×व को 
राÏय के प¢ मɅ एक शासी के आधार पर èपƴ मामले के अभाव मɅ 
अिधरोǑहत Ǒकया गया है। राÏय के Ĥशासिनक अिधकाǐरयɉ को- 
ǔजलाधीश सǑहत, जसैा Ǒक वत[मान मामले मɅ है- नागǐरक ǒववादɉ से जड़ेु 
èवािम×व के मामलɉ पर िनण[य लेने कȧ अनुमित देना कानून के शासन 
के िलए ǒवनाशकारȣ होगा। ǔजलाधीश राÏय का एक अिधकारȣ होता है। 
वह केवल उÛहȣं शǒƠयɉ का Ĥयोग कर सकता है जो कानून उसे िनजी 
ǒववादɉ मɅ करने के िलए ǒवशेष Ǿप से Ĥदान करता है। इसके ǒवपरȣत, 
एक िसǒवल Ûयायालय के पास नागǐरक ǒववादɉ से जुड़े सभी मामलɉ पर 
िनण[य लेने का अिधकार ¢ेğ होता है, िसवाय इसके Ǒक जहा ंÛयायालय 
का अिधकार ¢ेğ, èपƴ Ǿप से या आवæयक िनǑहताथ[ Ʈारा, क़ानून Ʈारा 
छȤन िलया जाता है। यह मानते हुए Ǒक ǔजलाधीश ने वत[मान मामले मɅ 
अिधकार ¢ेğ के ǒबना काम Ǒकया है, Ûयायालय के िलए यह आवæयक 
नहȣं है Ǒक वह संपǒƣ के उस अिधकार को माÛय करे ǔजस पर 
यािचकाकता[ ने दावा Ǒकया है Ûयायालय को यह तय करने के िलए नहȣं 
बुलाया गया है Ǒक Ěèट Ʈारा पɇतालीस वषɟ से अिधक समय से दावा 
Ǒकया गया कÞज़ा एक ǒवƳसनीय पÒटा-ǒवलेख Ʈारा समिथ[त है या नहȣं। 
आवæयक बात यह है Ǒक इस तरह का Ûयाियक काय[ ǔजलाधीश Ʈारा 
अपने ऊपर नहȣं थोपा जा सकता था। उपािधयɉ पर िनण[य के िलए 
नागǐरक ĤǑĐया सǑंहता, 1908 कȧ धारा 9 के तहत स¢म ¢ेğािधकार 
वाली Ûयायालय के सामाÛय नागǐरक ¢ेğािधकार का सहारा लेना चाǑहए।'' 

41. 1956 के अिधिनयम कȧ धारा 259 इस ǔèथित को िनàनिलǔखत शÞदɉ मɅ èपƴ 

करती है: 

“259. िसǒवल Ûयायालयɉ के ¢ेğािधकार को बाहर रखा गया है- कोई भी 
मुकदमा या अÛय काय[वाहȣ, इस अिधिनयम के तहत उ×पÛन होने वाला 
और इसके िलए Ĥदान Ǒकया गया कोई भी मामला जब तक Ǒक अÛयथा 
इस अिधिनयम या Ǒकसी अÛय अिधिनयम या कानून मɅ Ǒकए गए Ǒकसी 
èपƴ Ĥावधान Ʈारा अÛयथा लागू न हो, Ǒकसी भी िसǒवल Ûयायालय मɅ 
इसके संबंध मɅ झूठ या सǔंèथत नहȣं कȧ जाएगी।: 
बशतȶ Ǒक, यǑद सीमा ǒववाद या संपǒƣ-धारकɉ के बीच Ǒकसी अÛय ǒववाद 
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मɅ, èवािम×व का Ĥư शािमल है, तो ऐसे Ĥư के िनण[य के िलए एक 
नागǐरक मुकदमा लाया जा सकता है। 

  इसिलए, यह èपƴ है Ǒक Ǒकसी भी Ĥकार के èवािम×व से जुड़े ǒववाद का िनण[य 

केवल िसǒवल Ûयायालय Ʈारा Ǒकया जा सकता है और उƠ मƧेु पर िनण[य करना राजèव 

अदालतɉ के अिधकार ¢ेğ से बाहर है। 

42. आगे ऐसा Ĥतीत होता है Ǒक जब इस Ûयायालय के सम¢ ǐरट यािचका दायर कȧ 

गई थी, तो Ĥ×यथȸ  सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[ ने 1942 के आधार पर इसके पÒटा-

ǒवलेख का पता लगाने कȧ मांग कȧ थी, ǔजसमɅ कहा गया था Ǒक ǒबसाऊ ने इसे मंजूरȣ दे 

दȣ थी। राÏय ने जानकारȣ के अभाव मɅ उन तØयɉ को नकार Ǒदया। हालाǑँक, यह ऐसा 

मामला नहȣं था जो राजèव बोड[ Ʈारा पाǐरत आदेश से उ×पÛन ǐरट यािचका मɅ सीधे या 

पया[Ư Ǿप से ǒवचार के िलए उठा हो, ǒवƮान एकलपीठ ने कुछ ऐितहािसक पƵृभूिम को 

Úयान मɅ रखते हुए इस पहलू कȧ जांच कȧ है। हमारȣ सǒुवचाǐरत राय मɅ, इस Ûयायालय के 

िलए ठाकुर रघुवीर िसंह कȧ कानूनी ǔèथित से संबंिधत पहल ूपर Úयान देना और यह तय 

करना ǒबãकुल भी आवæयक नहȣं था Ǒक वह Ǒठकानेदार/शासक थ ेया जागीरदार/ǒबèवेदार 

थे। 1942 के पÒटे कȧ वैधता कȧ जांच करना अनावæयक था। यह वाèतव मɅ भारत के 

सǒंवधान के अनÍुछेद 226 और 227 के तहत एक यािचका मɅ इस Ûयायालय Ʈारा िनण[य 

लेने कȧ आवæयकता वाला मƧुा नहȣं था ÈयɉǑक यह राजèव अदालतɉ के ǒवचार के िलए 

कभी नहȣं आया था। इस तरह कȧ जांच केवल ǒविधवत गǑठत काय[वाहȣ मɅ हȣ कȧ जा 

सकती है, या तो 1942 के पÒटे के हèतांतरणकता[ओं या उसके Ǒहत मɅ उƣरािधकाǐरयɉ 

Ʈारा उनके पÒटा-ǒवलेख के आधार पर घोषणा कȧ मांग करते हुए िसǒवल मुकदमा दायर 

करके या Ǒकसी अÛय प¢ Ʈारा 1942 के पÒटे के ǔखलाफ अवैध और िनǔçĐय के Ǿप मɅ 

घोषणा कȧ मांग कȧ जा सकती है। इस पर केवल ǒविधवत गǑठत िसǒवल मुकदमे मɅ हȣ 

ǒवचार Ǒकया जा सकता था, अÛयथा नहȣं, राजèव Ûयायालय, अथा[त राजèव बोड[ के सम¢ 

तो और भी कम। 

43. वाèतव मɅ, न तो राजèव बोड[ और न हȣ अपर ǔजलाधीश ने èवािम×व के मƧेु कȧ 

जांच कȧ, जाǑहर है, इस कारण से Ǒक वे ऐसा नहȣं कर सके। हालाǑँक, भारत के सǒंवधान 

के अनÍुछेद 226 और 227 के तहत ǐरट यािचका दायर करके 25.04.2003 को राजèव 

बोड[ Ʈारा पाǐरत आदेश कȧ वैधता को चनुौती देते हुए, पाǑट[यɉ Ʈारा ǒबना Ǒकसी ǒविशƴ 

ǒववरण के अèपƴ दलीलɅ दȣ गɃ। हालाǑँक, ऐसा Ĥतीत होता है Ǒक बहस के दौरान, पÒटा-



 

[2022/RJJP/002790] 
 

                                              44                                  [SAW-179/2010]  

ǒवलेख का ǒववादाèपद मुƧा, सामĒी के ǒबना, ǒवƮान एकलपीठ के सम¢ उठाया गया था। 

यह वह ǔèथित नहȣं थी जहां स¢म कार[वाई के एक िसǒवल Ûयायालय के सम¢ पूण[ 

सुनवाई के बाद, èवािम×व के मƧेु का िनण[य पाǑट[यɉ कȧ दलीलɉ, Ûयायालय के सम¢ पेश 

Ǒकए गए मौǔखक और दèतावेजी साêयɉ के आधार पर Ǒकया जाता था।  था . पÒटा-

ǒवलेख, 1942 के पÒटे कȧ वैधता, ठाकुर रघुवीर िसंह कȧ कानूनी ǔèथित के संबंध मɅ मƧुा, 

सभी ǒवƮान एकलपीठ के सम¢ बहस के दौरान ǒवकिसत हुए, ǔजनका उƣर ǒवƮान 

एकलपीठ ने Ǒदया। यहȣ कारण है Ǒक अपीलाथȸ-राÏय ने इस अपील को दायर करत ेसमय 

आदेश 41 िनयम 27 सीपीसी के साǺæय पर एक आवेदन दायर करके कई नए तØयɉ, 

दèतावेजɉ को सामने रखा और इस Ûयायालय से यह जांच करने के िलए कहा Ǒक Èया 

ठाकुर रघुवीर िसंह Ǒठकानेदार/शासक था या वह केवल एक जागीरदार/ǒबèवेदार था और 

इसिलए, जयपुर के महाराजा कȧ सरकार के राजèव ǒवभाग के Ǒदनांक 08.06.1945 कȧ 

राजपğ अिधसूचना Ʈारा अिधसूिचत आदेश से बंधा हुआ था। इस मƧेु पर िनण[य के िलए 

दलीलɉ, मौǔखक और दèतावेजी सबूतɉ कȧ आवæयकता थी ÈयɉǑक Ǒकसी न Ǒकसी तरह से 

इस िनçकष[ पर नहȣं पहंुचा जा सका Ǒक ठाकुर रघुवीर िसंह Ǒठकानेदार/शासक थ े या 

जागीरदार/ǒबèवेदार थे। इसके अलावा, वह जांच केवल तभी कȧ जा सकती है जब 1942 

के पÒटे को उिचत Ǿप से गǑठत काय[वाहȣ मɅ इस आधार पर Ĥư मɅ बुलाया जाता है Ǒक 

ǒवलेख (1942 का पÒटा) शुǾ से हȣ शूÛय था और संपǒƣ पर वैध पÒटा-ǒवलेख, èवािम×व 

या Ǒहत को èथानांतǐरत करने मɅ असमथ[ था। ǒववाद मɅ इस कारण से Ǒक ठाकुर रघुवीर 

िसंह के पास 1942 के पÒटे को िनçपाǑदत करने का कोई अिधकार नहȣं था। यǑद अतंतः, 

यह माना जाए Ǒक 1942 के पÒटे ने हèतांतǐरितयɉ, अथा[त, सेठ पाली राम और बजृ लाल, 

अÛय सभी के प¢ मɅ वैध पÒटा-ǒवलेख Ĥदान Ǒकया था 1945 के अिधिनयम, खेतड़ȣ 

राजèव मैनुअल, 1947 के अिधिनयम, 1947 के जयपुर भूिम राजèव अिधिनयम, 1952 के 

अिधिनयम, 1955 के अिधिनयम और 1956 के अिधिनयम के लाग ूहोने के बाद होने वाले 

कानूनी पǐरणामɉ के संबंध मɅ Ĥư उठɅ गे। यǑद 1942 के पÒटे को कानून मɅ शूÛय या 

िनǔçĐय माना जाता है, तो ǒविभÛन क़ानूनɉ और उनमɅ िनǑहत Ĥावधानɉ के काया[Ûवयन से 

पूरȣ तरह से अलग-अलग कानूनी पǐरणाम सामने आएंगे, जसैा Ǒक ऊपर बताया गया है। 

  केवल उस मामले मɅ जहा ं ǒविधवत गǑठत िसǒवल मुकदमे मɅ कानून कȧ उिचत 

घोषणा इस आशय कȧ दȣ गई है Ǒक ठाकुर रघुवीर िसंह के पास कोई पÒटा-ǒवलेख नहȣं था 
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ǔजसे वह सेठ पाली राम और बजृ लाल के प¢ मɅ वैध Ǿप से पाǐरत कर सके और कोई 

वैध पÒटा-ǒवलेख हèतांतǐरत नहȣं Ǒकया गया था। हèतांतǐरितयɉ के प¢ मɅ, राजèव 

अिधकाǐरयɉ के पास यह िनण[य लेने का अिधकार होगा Ǒक 1955 के अिधिनयम कȧ धारा 

16 (i) मɅ िनǑहत Ĥावधानɉ सǑहत ǒविभÛन Ǒकरायेदारȣ कानूनɉ मɅ िनǑहत Ĥावधानɉ को 

Úयान मɅ रखत े हुए, खातेदारȣ अिधकार Ǒकसके प¢ मɅ अǔज[त हɉगे हèतांतǐरितयɉ और 

पǐरणामèवǾप, Ǒहत मɅ उƣरािधकारȣ पर, अथा[त Ĥ×यथȸ सÉंया 1- ǐरट यािचकाकता[-Ěèट। 

44. यहां ऊपर हमारे ǒवèततृ ǒवचार के मƧेनजर, हम मानते हɇ Ǒक ǒवƮान एकलपीठ 

Ʈारा पाǐरत आदेश, ǔजस हद तक ठाकुर रघुवीर िसंह कȧ कानूनी ǔèथित, 1942 के पÒटे 

कȧ वैधता और वैधता तय करता है, कानून मɅ अǔèथर है और इसके िलए लाग ूनहȣं होगा 

या Ǒकसी भी पाटȹ के ǔखलाफ पाǑट[यां कानून के तहत उनके िलए उपलÞध उपाय अपनाने 

के िलए èवतğं हɉगी। 

45. चूǑंक हमने माना है Ǒक खातेदारȣ अिधकारɉ के संबंध मɅ कȧ गई Ĥǒवǒƴयɉ को अपर 

ǔजलाधीश Ʈारा Ǒदनांक 17.07.1993 के आदेश के तहत शुǾ कȧ गई संदभ[ काय[वाहȣ के 

माÚयम से अपाèत करने का िनदȶश नहȣं Ǒदया जा सकता है, जो बोड[ Ʈारा पाǐरत आदेश 

Ǒदनांक 25.04.2003 मɅ समाƯ हुई। हम राÏय सरकार पर यह भी छोड़ते हɇ Ǒक यǑद वह 

सहायक भूिम बंदोबèत अिधकारȣ-सह-सहायक भूिम ǐरकॉड[ अिधकारȣ Ʈारा पाǐरत Ǒदनांक 

28.06.1980 के आदेश कȧ वैधािनकता और वैधता को चनुौती देने का इरादा रखती है, तो 

वह कानून के तहत उसके िलए उपलÞध ऐसे उपाय करेगी। जहा ँतक, राजèव आयुƠ Ʈारा 

पाǐरत आदेश Ǒदनांक 07.11.1983 तथा राजèव आयुƠ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 

26.08.1988 का संबंध है, अपर ǔजलाधीश Ʈारा Ǒदनांक 17.07.1993 के आदेश के तहत 

शुǾ कȧ गई संदभ[ कȧ एकलपीठ काय[वाहȣ के िनçकषɟ और ¢ेğािधकार संबंधी दोष से 

पीǑड़त राजèव बोड[ Ʈारा पाǐरत आदेश Ǒदनांक 25.04.2003 को बरकरार रखा गया है। 

46. पǐरणामèवǾप, ऊपर बताए अनुसार तरȣके और सीमा तक अपील को आिंशक Ǿप 

से अनुमित दȣ जाती है, लागत के संबंध मɅ कोई आदेश नहȣं Ǒदया जाता है। 

 

(शुभा मेहता), Ûयायमूित[    (मनीÛġ मोहन Įीवाèतव), Ûयायमूित[ 

MANOJ NARWANI/ 
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ǑटÜपणी: इस िनण[य का ǑहÛदȣ अनुवाद िनǒवदा फम[ राजभाषा सेवा संèथान Ʈारा Ǒकया 
गया है, ǔजसे फम[ के िनदेशक डॉ. वी. के. अĒवाल, Ʈारा माÛय और स×याǒपत Ǒकया गया 
है। 
अèवीकरण: यह िनण[य प¢कार को उसकȧ भाषा मɅ समझाने के सीिमत उपयोग के िलए 
èथानीय भाषा मɅ अनुवाǑदत Ǒकया गया है और Ǒकसी अÛय उƧेæय के िलए इसका उपयोग 
नहȣं Ǒकया जा सकता है। सभी åयावहाǐरक और आिधकाǐरक उƧेæयɉ के िलए, िनण[य का 
मूल अĒेंजी सèंकरण हȣ Ĥामाǔणक होगा और िनçपादन व काया[Ûवयन के उƧेæय से भी 
अĒेंजी सèंकरण हȣ माÛय होगा। 

 

 

 


