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राज थान उ च यायालय, जयपुर पीठ 

खडंपीठ िस वल रट यािचका सं या 179/2010 

म 

एकलपीठ िस वल रट यािचका सं या 6759/2003 

राज थान रा य-तहसीलदार िचड़ावा, जला झुंझुन ूअपर कल टर, झुंझुनू के मा यम से। 

----अपीलाथ - यथ  

बनाम 

1. पालीराम चै रट  ट, सूरजगढ़, तहसील िचरावा, जला झुंझुनू- राध े याम 

अरावती, पावर ऑफ अटॉन  वग य ी हलाद राय जी के पु  वग य ी हलाद राय 

जी िनवासी िचरावा, जला झुंझुनू ंके मा यम से। 

-----गैर अपीलाथ -यािचकाकता 

2. राज थान राज व मंडल, अजमेर। 

---- ोफामा यथ  

 अपीलाथ  क  ओर से            :       ी अिनल मेहता अपर महािधव ा 
       ी यशोधर पांडे अिधव ा, सु ी अचना  
      अिधव ा और ी मेहुल हरकावत अिधव ा  
      के साथ। 

यथ  संख ् या 1 क  ओर से       : ी मह  िसंह अिधव ा ी सुनील नाथ  
 अिधव ा, ी आकाश ीवा तव अिधव ा,  
       सु ी सेजल शमा अिधव ा, सु ी नं दनी िसंह 
      भाऊन अिधव ा, सु ी पलक स सैना       
      अिधव ा के साथ। 

माननीय यायमूित मिन  मोहन ीवा तव 

माननीय यायमूित शुभा मेहता 

िनणय 

रपोटबल 

1/06/2023 

मिन  मोहन ीवा तव, यायमूित 

1. यह अपील व ान एकलपीठ ारा पा रत दनांक 20.08.2009 के आदेश के व  
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िनदिशत है, जसके तहत, राज व बोड, अजमेर (सं ेप म 'राज व बोड') ारा पा रत 

आदेश दनांक 25.04.2003 को अपा त करत े हुए, यथ  सं या 1 ारा दायर रट 

यािचका क  अनुमित द  गई है और अपीलािथय  को िनदश दया गया है क वे ववा दत 

भूिम को यथ  सं या 1- रट यािचकाकता- ट के नाम पर तुरंत दज कर, हालां क, इस 

ट पणी के साथ क यथ  सं या 1- ट इसका पालन करेगा। व ान एकलपीठ के 

सम  कायवाह  म दए गए वचन  को पूरा कर। 

2. यथ  सं या 1- रट यािचकाकता का मामला यह है क इसके पूववत  सेठ पाली 

राम और बजृ लाल ( यथ  सं या 4 और 5) ने वष 1942 म ठाकुर उवीर िसंह से 

वषयगत भूिम खर द  थी जो यथ  मांक 1 ( बसाऊ के ठकानेदार)के अनुसार रट 

यािचकाकता था। यथ  सं या 1- रट यािचकाकता के अनुसार, ववाद म भूिम को बाद 

म सेठ पाली राम और बजृ लाल ारा यथ  सं या 1-पािलराम चै रट  ट के प  म 

थानांत रत कर दया गया था। इसके अलावा, सेठ पाली राम गाय  के िलए एक चारागाह 

था पत करना चाहते थ ेऔर प व  कम अ जत करने के िलए, सेठ पाली राम ने ठाकुर 

रघुवीर िसंह से पये 17,683/-. के बदले म जमीन खर द । बसाऊ के त कालीन 

ठकानेदार ारा जार  प टा (टाइटल ड ड) के अनुसार, भूिम का उपयोग केवल गांव के 

मवेिशय  के िलए चारागाह के प म कया जाना था। यथ  सं या 1- रट यािचकाकता 

का आगे का मामला यह है क भले ह  भूिम का कुछ ह सा कृ ष योजन के िलए 

उपयोग कया जाना था, तब भी कृ ष गित विधय  से अ जत आय का उपयोग चारागाह 

भूिम के लाभ के िलए कया जाना था। यह यथ  सं या 1- रट यािचकाकता का मामला 

भी था, जो तथाकिथत प टा म िन हत ववरण के आधार पर था क य प, एक घर 

बनाया जा सकता था, ले कन इसका उपयोग केवल ऐसे य य  के आवास के उ े य से 

कया जाना था जो चारागाह भूिम के बाद और आगे क  भूिम का उपयोग सेठ पाली राम 

के य गत उपयोग के िलए नह ं कया जा सकता था। 

3. यथ  सं या 1- रट यािचकाकता का अगला मामला यह था क य प प टा 

ठाकुर रघुवीर िसंह ारा सेठ पाली राम के प  म जार  कया गया था, ले कन भूिम उनके 

नाम पर प रवितत नह ं क  गई थी, इसिलए, 1954 तक, भूिम को राज व अिभलेख  म 

शामलात देह (सामा य भूिम) के प म दशाया गया था। 1954 म, सेठ पाली राम और 

बजृ लाल ने राज व रकॉड म आव यक सुधार के िलए उप मंडल अिधकार , झुंझुन ू
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(सं ेप म 'एसड ओ') के सम  एक आवेदन दायर कया। एसड ओ ने इलाके के सं यादार 

से रपोट मांगी और 27.08.1954 को सं यादार ने अपनी रपोट एसड ओ को स पी, 

जसम कहा गया क सेठ पाली राम और बजृ लाल ने आपके ठकानेदार से जमीन खर द  

थी और वे पछले बारह वष से उस पर का बज ह। उ ह ने उ  जमीन के चार  ओर 

चहारद वार  तोड़ द  है. भूिम गे -भूिम अथात चारागाह भूिम रह गई है। कुल भूिम म से 

16 बीघे भूिम कृ ष योजन हेत ुरखी गयी है। एसड ओ ने तहसीलदार से भी रपोट तलब 

क  है। तहसीलदार ने 18.09.1954 को अपनी रपोट तुत क  जसम कहा गया था क 

हालां क भूिम को शामलात (सामा य भूिम) के प म दखाया गया था, जमीन को पहले 

सेठ पाली राम और बजृ लाल से वचार लेने के बाद ठकाना बसाऊ ारा बेच दया गया 

था। तहसीलदार क  रपोट म दशाया गया है क उ ह ने भूिम का दौरा कया और पाया 

क सेठ पाली राम ने भूिम के चार  ओर एक द वार का िनमाण कया था और भूिम उनके 

क जे म थी। यह भी बताया गया क गाँव के मवेशी गाँव वाल  क  भूिम पर बना कोई 

कर चकुाए चरते ह। तहसीलदार ने आगे कहा क 1942 के प टे के अनुसार, भूिम का 

उपयोग कृ ष उ े य के िलए कया जा सकता है, न क घर बनाने या कसी िनजी उपयोग 

के िलए। इस रपोट के अनुसार सं यादार का बयान दज कया गया, जसने पछले 12 

वष  से सेठ पाली राम के क जे क  जानकार  द  थी। तहसीलदार ने पटवार  से े  का 

एक साइट लान भी तैयार करवाया जो उनक  रपोट का ह सा भी बना। पटवार  के 

मुता बक जमीन सेठ पाली राम और बजृ लाल के नाम दज होनी चा हए थी। तदनुसार, 

तहसीलदार ने िसफा रश क  क राज व रकॉड को सह  कया जाए और भूिम को सेठ 

पाली राम और बजृ लाल के नाम पर दखाया जाए। उपरो  दो रपोट  के आधार पर, 

एसड ओ ने 01.11.1954 को एक आदेश पा रत कया जसम िनदश दया गया क राज व 

रकॉड को सह  कया जाए और भूिम को सेठ पाली राम और बजृ लाल के नाम पर दज 

कया जाए। 

4. यथ  सं या 1- रट यािचकाकता का यह भी मामला है क भले ह  एसड ओ 

ारा आदेश पा रत कया गया था, ले कन राज व रकॉड म आव यक सुधार नह ं कए 

गए थे। एसड ओ ारा पा रत आदेश दनांक 1.1954 के अनुसरण म राज व रकॉड म 

आव यक सुधार करने म इस तरह क  िन यता के कारण, राज थान करायेदार  

अिधिनयम, 1955 (सं ेप म '1955 का') लाग ूहोने के बाद राज व रकॉड सह  नह ं कए 
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गए थे। 1980 तक भूिम को शामलात गोचर (सामा य चारागाह भूिम) के प म दज 

कया जाता रहा। इसके बाद, 16.06.1980 को, राज व रकॉड को सह  करने के िलए 

िनपटान अिधका रय  के सम  एक आवेदन दायर कया गया, जसके बाद 28.06.1980 

को सहायक भूिम बदंोब त ारा एक आदेश पा रत कया गया। अिधकार -सह-सहायक 

भूिम रकॉड अिधकार , िचड़ावा, जला झुंझुन ू (सं ेप म 'सहायक बंदोब त अिधकार ') 

जसके तहत वचाराधीन भूिम को िसवाई-चक (सरकार  भूिम) के प म दज कया गया 

था। सहायक बंदोब त पदािधकार  ने एसड ओ ारा पा रत आदेश दनांक 01.11.1954 को 

यान म रखते हुए आव यक सुधार कर जमीन सेठ पाली राम एव ंबजृ लाल के नाम पर 

दज करने का िनदश दया. 

5. ाम जाखोद के ामीण  ने 12.09.1980 को राज थान भू-राज व अिधिनयम, 

1956 (सं ेप म '1956 का अिधिनयम') क  धारा 82 के तहत एक आवेदन तुत कया 

और ाथना क  क आदेश दनांक 28.06.1980 को अपा त कर दया जाए। उ  आवेदन 

को िनपटान आयु  और भूिम अिभलेख िनदेशक, राज थान, जयपुर (सं ेप म 'सेटलमट 

आयु ') को थानांत रत कर दया गया था, ज ह ने दनांक 07.11.1983 के आदेश के 

तहत 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 के तहत संदभ के िलए आवेदन को खा रज कर 

दया था। उपरो  आदेश म, अ य बात  के अलावा, िनपटान आयु  ने दज कया क 

दनांक 28.06.1980 का आदेश एक अपीलीय आदेश था, इसिलए, या तो अपील को दायर 

क  जानी चा हए थी या उ  आदेश के खलाफ एक पुनर ण यािचका दायर क  जा 

सकती थी। चूँ क न तो पुनर ण, न ह  कोई अपील दायर क  गई थी, यह माना गया क 

संदभ के िलए आवेदन वचारणीय नह ं था। 

   ाम पंचायत जाखोद ने दनांक 07.11.1983 के आदेश से यिथत होकर 

अिधिनयम 1956 क  धारा 75 के तहत यू बोड के सम  अपील दायर क । राज व मंडल 

ने दनांक 26.08.1988 के आदेश ारा अपील खा रज कर द । यह भी देखा गया क य द 

ाम पंचायत को सहायक िनपटान अिधकार  ारा पा रत दनांक 28.06.1980 के आदेश 

से वंिचत कर दया गया था, तो या तो अपील या पुनर ण यािचका दायर क  जानी 

चा हए थी या मामले को संदिभत करने के िलए रा य सरकार से अनुरोध कया जा सकता 

था। 26.08.1988 को अपील खा रज करने के राज व बोड के आदेश को उसके बाद चनुौती 

नह ं द  गई। 
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6. पांच वष बाद, 1993 म, तहसीलदार िचड़ावा ने सेठ को प कार बनाने वाले दनांक 

28.06.1980 के आदेश के खलाफ संदभ बनाने के िलए अपर जलाधीश, झुंझुनू (सं ेप 

म 'अपर जलाधीश') के सम  1956 के अिधिनयम क  धारा 82 के तहत एक नया 

आवेदन तुत कया। पाली राम, बजृ लाल और यथ  सं या 1- (पाट  यथ  के प 

म ट) अपर जलाधीश ने एक प ीय आदेश दनांक 17.07.1993 ारा राज व मंडल का 

संदभ दया। सेठ पाली राम या बजृ लाल को कोई नो टस जार  कए बना और यहा ंतक 

क यथ  सं या 1- ट पर भी यान नह ं दया गया, राज व मंडल ने दनांक 

06.05.1998 के आदेश के तहत संदभ को वीकार कर िलया और यथ  सं या 1- रट 

के खातेदार  अिधकार  को अलग कर दया। यािचकाकता. इसने आदेश दया क भूिम को 

फर से शामलात गोचराई (सामा य चारागाह भूिम) के प म दज कया जाए। यथ  

सं या 1- रट यािचकाकता ने राज व बोड के सम  एक प ीय आदेश को अपा त करने 

के िलए एक आवेदन दया, जसके बाद, दनांक 20.05.1999 के आदेश के तहत, एक 

प ीय आदेश को वापस ले िलया गया और संदभ को राज व बोड के सम  रखने का 

िनदश दया गया।  

  दनांक 25.04.2003 के आदेश के तहत, राज व बोड ने संदभ को वीकार कर 

िलया और फर से िनदश दया क रट यािचकाकता और सेठ पाली राम और बजृ लाल 

का नाम राज व रकॉड से हटा दया जाए और भूिम को सामा य सरकार  चारागाह भूिम 

के प म दज कया जाए। इस आदेश से यिथत होकर, यथ  सं या 1- रट 

यािचकाकता ने रट यािचका दायर क , जसे व ान एकलपीठ ने दनाकं 8.2009 के 

आ े पत आदेश के तहत अनुमित दे द , जसने इस अपील को ज म दया गया। 

राज व वभाग और व ान एकलपीठ ारा पा रत आदेश  क  त यता और वैधता पर  

उठाते हुए, अपीलाथ -रा य ने िन निल खत तुितया ँक  ह: 

(क) यह तक दया गया है क वचाराधीन भूिम वष 1941-42 म शामलात देह, अथात, 

आम गांव क  चरागाह/चारागाह भूिम के प म दज क  गई थी। भूिम को मवेिशय  को 

चराने के एक विश  उ े य के िलए प टे के मा यम से इस शत के साथ आवं टत कया 

गया था क भूिम का उपयोग कसी अ य उ े य या य गत उपयोग के िलए नह ं कया 

जाएगा। कोई आवासीय उपयोग नह ं होगा और पंप केवल चारागाह के िलए तैनात कए 

जाएंगे। 15 बीघे भूिम केयरटेकर के व-िनवाह के िलए और 16 बीघे भूिम गाड के व-
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िनवाह के िलए उपयोग करने क  अनुमित होगी। इस कार, तथाकिथत प टा केवल गाँव 

के मवेिशय  के चरागाह के प म उपयोग के िलए था। किथत प टे क  टाइप क  गई 

ित यह नह ं दशाती है क यह एकमु त ब  थी या कोई वरासत यो य या 

ह तांतरणीय अिधकार ह तांत रत कया गया था। किथत आवंटन प टे म कोई ितिथ या 

अविध अं कत नह ं है। जयपुर रा य से कोई अनुमित नह ं ली गई। रघवुीर िसंह केवल 

एक जागीरदार थ ेऔर उ ह शासक क  पूवानुमित के बना भूिम बेचने या अलग करने या 

उस पर खतेी क  अनुमित देने का अिधकार नह ं था, खासकर जब भूिम मवेिशय  के चरने 

के िलए आर त थी। 

(ख) जयपुर के महाम हम महाराजा क  सरकार के राज व वभाग के आदेश को राजप  

अिधसूचना दनांक 08.06.1945 के मा यम से अिधसूिचत कया गया था, जससे यह 

प  हो गया क शेखावाट  के ठकानेदार  ारा थित का आ ापन अवैध था य क 

उनके पास ऐसी कोई थित नह ं थी और महाम हम के प  आदेश  के व  था। 

दनांक 08.06.1945 क  अिधसूचना के खडं 36 ने सरकार क  उिचत मंजूर  के बना, 

जागीर का ह सा बनने वाली कृ ष भूिम के ह तांतरण को भी ितबंिधत कर दया। 

इसिलए, कानून के तहत जागीरदार के पास रा य क  पूव अनुमित के बना उस भूिम को 

ह तातं रत करने का कोई अिधकार नह ं था जो एक चरागाह भूिम थी। 

(ग) आगे यह तक दया गया है क जयपुर करायेदार  अिधिनयम, 1945 (सं ेप म 

'एफ 1945') 04.09.1945 को लाग ू हुआ, जो कृ ष करायेदार  और अ य मामल  से 

संबंिधत था। 1945 के अिधिनयम क  धारा i9( ) चरागाह के िलए आर त भूिम पर 

खातेदार  अिधकार अ जत करने पर ितबंध लगाती है। यहा ं तक क खेतड़  राज व 

िनयमावली क  धारा 34 भी भूिम क  ब  पर रोक लगाती है। उपरो  मैनुअल के खडं 

35 म आगे ावधान कया गया है क जागीरदार  के पास जागीर भूिम पर कोई नाज़ुल 

अिधकार नह ं है, जसका अथ है क उनके पास गैर-कृ ष उ े य  के िलए आर त भूिम 

पर कोई अिधकार नह ं है। इसिलए, 1942 से पहले भी, जागीरदार  के पास कृ ष भूिम के 

बंधन के बहुत सीिमत अिधकार थे। 

(घ) इसके बाद यह तक दया जाता है क जयपुर रा य अनुदान भूिम करायेदार  

अिधिनयम, 1947 (सं ेप म '1947 का अिधिनयम') रा य अनुदान म करायेदार  से 

संबंिधत कानून को समे कत और संशोिधत करने के िलए अिधिनयिमत कया गया था। 
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1947 के अिधिनयम के ावधान  ने चरागाह भूिम पर खातेदार  अिधकार  के खलाफ 

विश  रोक लगा द । 

(ङ) जयपुर भूिम राज व अिधिनयम, 1947 (सं ेप म 'जयपुर भूिम राज व 

अिधिनयम') को भूिम राज व से संबंिधत कानून के साथ-साथ राज व यायालय  के 

सं वधान, श य  और अिधकार े  को समे कत करने के िलए अिधिनयिमत कया गया 

था। य प उपरो  अिधिनयम म राज व बोड और अ य राज व अदालत  के िनमाण का 

ावधान था, तथा प, अिधिनयम के तहत उपमंडल अिधकार  का कोई यायालय नह  ं

बनाया गया था। 

(च) उ र देश के त कालीन मु यमं ी ी गो वंद ब लभ पंत ारा तुत जागीरदार  

उ मूलन पर रपोट म प  कया गया क जागीर िनजी संप  होने के आधार पर जागीर 

जागीरदार  क  संप  नह ं ह और इसिलए, बहाली क  थित म जागीरदार कसी भी 

मुआवजे के हकदार नह ं ह।  

(छ) यह तक दया गया है क राज थान भूिम सुधार और जागीर बहाली अिधिनयम, 

1952 (सं ेप म '1952 का अिधिनयम') 1952 म लागू हुआ। उ  अिधिनयम के 9 के 

अनुसार, सेठ पाली राम, बजृ लाल या इस मामले म उ रािधकार , अथात, यथ  सं या 

1- रट यािचकाकता- ट कोई भुगतान नह ं कर रहे थे, इसिलए, उ ह करायेदार  के प 

म नह ं माना जा सकता था। इस कार, उ ह 1952 के अिधिनयम क  धारा 9 के तहत 

खातेदार करायेदार  के प म वग कृत नह ं कया जा सकता है। 

(ज) जागीरदार रघुवीर िसंह क  जागीर अग त, 1954 म फर से शु  कर द  गई थी, 

जो अ ू बर, 1964 के उनके वयं के प  से प रल त होती है, जसम उ ह ने वीकार 

कया था क उनक  जागीर 1952 के अिधिनयम के तहत 01.07.1954 को फर से शु  

क  गई थी और दावा कया था क उस पर याज का भुगतान कया गया था। जागीर बांड 

क  देर से डलीवर  उसके कारण है। 

(झ) तथाकिथत आदेश दनाकं 01.11.1954, जस पर यथ  सं या 1- रट 

यािचकाकता ारा भरोसा कया गया है, अ यिधक सं द ध है य क जस समय आदेश 

पा रत कया गया था, उस समय एसड ओ का कोई यायालय मौजूद नह ं था। एसड ओ 

ारा पा रत आदेश अ प , कृित म अ प  था और करायेदार या खातेदार या भूिम के 
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मािलक के प म नाम दज करने के संबंध म कोई प  िनदश नह ं दया गया था। 

(ञ) एसड ओ ारा क  गई कायवाह  का कोई रकॉड रा य सरकार के पास उपल ध नह ं 

है। चूं क बसाऊ क  जागीर को एसड ओ ारा आदेश पा रत करने से काफ  पहले ह  बहाल 

कर दया गया था, इसिलए एसड ओ ारा पा रत दनांक 01.11.1954 का आदेश अिधकार 

े  के बना था। यह आदेश 26 वष  से अिधक समय तक लागू नह ं हुआ, इसिलए, 

रा य सरकार के पास एसड ओ के अमा य आदेश को चनुौती देने का अवसर नह ं था। 

राज व अिभलेख  म व य  म सुधार के िनदश 1952 के अिधिनयम के तहत भूिम के 

पुनः हण के बहुत बाद अपंजीकृत, अ दनां कत तथाकिथत ब  वलेख के आधार पर 

जार  कए गए थे। 

(ट) 1955 के अिधिनयम के लागू होने के बाद, इसक  धारा 15 म िन हत ावधान  के 

अनुसार, जागीर के तहत वे कृषक, जो भूिम पर कर खतेी रहे थ ेऔर भ-ूराज व का 

भुगतान कर रहे थे, अकेलेदार  अिधकार  के हकदार थे। यथ  सं या 1- रट 

यािचकाकता- ट या उसके पूववितय  ने 1955 के अिधिनयम के तहत वचाराधीन भूिम 

के खातेदार करायेदार  के प म दज होने के िलए कोई आवेदन नह ं कया य क उ ह 

इसके तहत बनाई गई रोक के म ेनजर चारागाह भूिम पर खातेदार  अिधकार दान नह ं 

कए जा सकते थे। 1955 के अिधिनयम क  धारा 16, 1955 के अिधिनयम क  धारा 

5(43) के तहत खातेदार/ करायेदार क  प रभाषा के साथ पढ़  गई। यहा ं तक क 

तथाकिथत व य प  म भी दज कया गया क भूिम चारागाह भूिम थी और कहा गया 

था क इसे केवल इस उ े य के िलए दया गया था।  

(ठ) लगभग 26 वष  के बाद, 28.06.1980 को, सहायक बंदोब त अिधकार  ने, 

ामीण  और बड़े पैमाने पर जनता से आप या ंआमं त कए बना, अवैध आधार पर 

भूिम को यथ  सं या 1- रट यािचकाकता के नाम पर दज कर दया। एसड ओ ारा 

पा रत आदेश दनांक 01.11.1954. सहायक बंदोब त अिधकार  ने गलत तर के से भूिम को 

िसवाई-चक बताया, जब क वा तव म यह भूिम सामा य चरागाह भूिम के प म दज थी। 

अत: सहायक बंदोब त पदािधकार  का आदेश ार भ से ह  शू य था। 

(ड) 12.09.1980 को, दनांक 28.06.1980 के आदेश को अपा त करने के िलए 

आवेदन िनपटान अिधकार , बीकानेर के सम  तुत कया गया था, ज ह ने मामले को 

आव यक आदेश  के िलए िनपटान आयु  को भेज दया था। िनपटान आयु  ने 1956 के 
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अिधिनयम क  धारा 82 के तहत मामला दज करने के बाद, तकनीक  आधार पर दनांक 

07.11.1983 के आदेश के तहत आवेदन को गलत तर के से खा रज कर दया क ामीण  

को सहायक िनपटान अिधकार  के आदेश के खलाफ अपील या पुनर ण यािचका दायर 

करनी चा हए थी। फर भी, िनपटान आयु  ने आदेश को इस आशय से संशोिधत कया 

क भ व य म भूिम का उपयोग केवल मवेशी चराने के िलए कया जाना चा हए। आवेदन 

को अ वीकार करना और िनदश जार  करना िनपटान आयु  के अिधकार े  से बाहर था 

य क उ ह राज व बोड का संदभ देना आव यक था, जसके पास अकेले ह  मामले पर 

िनणय लेने का अिधकार था। 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 पर िनपटान िमशनर या 

भूिम अिभलेख िनदेशक या एक जलाधीश को 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 के तहत 

कसी भी आदेश को संशोिधत करने या अपा त करने का अिधकार नह ं है। राज व बोड 

का संदभ देने के अलावा, कोई अ य आदेश, पा टय  के अिधकार  का िनणय करने वाला 

आदेश पा रत नह ं कया जा सकता। 

(ढ) आदेश दनाकं 07.11.1983 के खलाफ ामीण  ारा दायर अपील म, राज व बोड 

ने दनांक 26.08.1988 के आदेश के तहत इसे इस आधार पर खा रज कर दया क 

संदभ देने के िलए रा य सरकार को या तो अपील या आवेदन कया जाना चा हए था और 

मामले क  गुणव ा क  जांच राज व बोड ारा नह ं क  गई, हालां क राज व बोड के पास 

1956 के अिधिनयम क  धारा 84 के तहत े ािधकार था। राज व बोड ारा 17.07.1993 

को पा रत आदेश के म ेनजर संदभ दया गया था। राज व मंडल को संदिभत करने के 

िलए तहसीलदार ारा दए गए आवेदन पर अपर जलाधीश। तहसीलदार ने दनांक 

28.06.1980 के आदेश को अपा त करने और भूिम को गांव क  शामलाती देह चारागाह 

के प म बहाल करने के िलए आवेदन कया। 

(ण) राज व बोड ने दनांक 06.05.1998 के आदेश के तहत मामले के सभी पहलुओ ं

को यान म रखते हुए संदभ क  अनुमित द , वशेष प से यह क ववा दत भूिम 

सामा य भूिम/चारागाह भूिम के प म दज क  गई थी और यहा ंतक क तथाकिथत 

ब  म भी वलेख म भूिम का उपयोग केवल चारागाह के िलए आर त कया गया था। 

हालाँ क, आदेश दनांक 06.05.1998 को वापस ले िलया गया य क यह एक प ीय 

आदेश था, राज व बोड ने भा वत प  को सुनवाई का अवसर देने के बाद मामले क  

फर से जांच क  और अतंतः दनांक 25.04.2003 के आदेश के तहत मौजूदा वचार  पर 
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संदभ क  अनुमित द ।  

(त) व ान एकलपीठ इस बात क  सराहना करने म वफल रहे क भले ह  ववाद म 

जमीन सेठ पाली राम और बजृ लाल ारा वष 1942 म तथाकिथत ठाकुर रघुवीर से 

खर द  गई थी, जो केवल ठकानेदार नह ं थ,े व य  और राज व अिभलेख  म सुधार के 

िलए 12 वष  तक आवेदन कया गया था, जो प  प से किथत प टे के अ त व और 

वैधता पर संदेह क  छाया डालता है। 

(थ) व ान एकलपीठ ने यह भी उिचत प से नह ं समझा क यथ  सं या 1- रट 

यािचकाकता एसड ओ ारा दनांक 01.11.1954 को पा रत किथत आदेश के बाद भी 30 

वष  क  अविध तक अपने अिधकार  को लेकर सोता रहा, ता क नाम दज कया जा सके। 

राज व रकाड व ान एकलपीठ ने भी इस बात क  सराहना नह ं क  क उस बंदोब त 

अिधकार  को राज थान भ-ूराज व (सव ण, रकॉड और िनपटान) (सरकार ) िनयम, 

1957 के तहत राज व रकॉड म व य  को सह  करने का अिधकार नह ं था। व ान 

एकलपीठ को इसक  सराहना करनी चा हए थी क सेठ पाली राम और बजृ लाल को भूिम 

ह तांत रत करने का अिधकार नह ं था और अ यथा भी, किथत उपहार वलेख जसके 

आधार पर यथ  सं या 1- रट यािचकाकता- ट ने ववाद म भूिम पर वािम व 

हािसल करने का दावा कया था, अपंजीकृत था, इसिलए, यथ  सं या 1 के प  म 

अिधकार नह ं बनाया गया। 

(द) व ान एकलपीठ ने, बना कसी आधार के, यह िन कष िनकाला है क ठाकुर 

रघुवीर िसंह बसाऊ के ठकानेदार थ,े जब क वह केवल एक जागीरदार थे, जसे उ ह ने 

अपने प  दनांक 07.10.1964 म वीकार कया है। इसिलए, उ ह संबंिधत भूिम बेचने का 

कोई अिधकार नह ं था। यथ  सं या 1- रट यािचकाकता का मामला अपने मामले का 

समथन करने के िलए कसी भी द तावेजी सबूत पर आधा रत नह ं था क किथत प टा 

देने के समय, ठाकुर रघुवीर िसंह ठकानेदार थे। बसाऊ एक जागीर थी जैसा क इस 

यायालय ने हरजी राम और अ य बनाम ोणाचाय और अ य (2005 एससीसी 

ऑनलाइन राज 105) और केदार मल विधक ितिनिध के मा यम से बनाम राज व 

मंडल अजमेर एव ंअ य (2014 एससीसी ऑनलाइन राज 4059) के मामले म दज कया 

है। जागीरदार रघुवीर िसंह के उ रािधका रय  ारा दायर रट यािचका म, जसम रघुवीर 

िसंह को बसाऊ का पूव जागीरदार बताया गया है, और यह माना गया है क बसाऊ क  
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भूिम को अिधिनयम के तहत पुनः ा  कया गया था।  

52. इसिलए, व ान एकलपीठ के िन कष क बसाऊ, बसाऊ के ठकानेदार ारा 

शािसत था और एक शासक के समान था, रकॉड पर मौजूद साम ी के वपर त है और 

उस पहल ूक  व ान एकलपीठ ारा सह  ढंग से जांच नह ं क  गई थी। इसिलए, ठाकुर 

रघुवीर िसंह, केवल एक जागीरदार होने के नाते और शासक नह ं होने के कारण, उ ह 

ववा दत भूिम को बेचने का कोई अिधकार नह ं था, जो क खेतड़  राज व मैनुअल के 

ावधान  के साथ-साथ महाम हम महाराजा क  सरकार के राज व वभाग क  1945 क  

राजप  अिधसूचना के भी खलाफ था और प रणाम व प, वलेख ारा तथाकिथत ब  

शू य-अब-शु आत थी। ठाकुर अमर िसंहजी और अ य बनाम राज थान रा य एव ंअ य, 

एआईआर 1955 एससी 504, 1952 के मामले म अिधिनयम क  वैधता पर वचार करत े

समय, माननीय उ चतम यायालय ारा आिधका रक तौर पर यह माना गया था क 

ठकानेदार  क  सह  थित यह थी क उ ह ने इज़ारादार के प म संप य  पर क ज़ा 

कर िलया था। जयपुर के शासक और महाराजा के अधीन थ मुख  के प म पहचाने 

गए। उ ह ने जयपुर के शासक ारा दए गए अनुदान के तहत ह  संप य  पर अपना 

वािम व ा  कया। इसिलए, यथ  सं या 1- रट यािचकाकता का दावा अिनवाय प 

से इस आधार पर आधा रत है क ठाकुर रघुवीर िसंह ठकानेदार/शासक थ ेऔर जयपुर 

रा य के अधीन जागीरदार नह ं थे। 

(ध) सेठ मनसुख राय मोरे बनाम राज थान रा य, 1967 आरएलड य ू478 के एक 

अ य मामले म, यह माना गया है क जागीरदार ारा शासक क  पूव अनुमित के बना 

कृ ष भूिम भी नह ं बेची जा सकती है। यह ततु कया गया है क अपर जलाधीश ारा 

राज व बोड को दया गया संदभ, जसके कारण अतंतः रट यािचका म लगाए गए आदेश 

को पा रत कया गया, कानून के अनुसार था य क िनपटान आयु  ारा पा रत आदेश 

अवैध था और कानून के अिधकार के बना था। चूँ क 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 

िनपटान आयु  या भूिम अिभलेख िनदेशक या जलाधीश को 1956 के अिधिनयम क  

धारा 84 के तहत कसी को भी संशोिधत करने या उलटने या अपा त करने करने का 

अिधकार नह ं देती है। यह श  केवल राज व के पास है। 

(न) आगे तक दया गया है क 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 के तहत संदभ 

आवेदन दा खल करने के िलए कोई समय सीमा िनधा रत नह ं क  गई है जैसा क इस 
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यायालय ने व ाधर सुंडा बनाम राज थान रा य एव ंअ य, 2020 (2) आरएलड य ू

1118 (राज थान) के मामले म माना है। 

(प) व ान एकलपीठ यह समझने म वफल रहे क अपीलािथय  ने प  प से धोखाधड़  

का आरोप लगाया था और 1952 के अिधिनयम क  कठोरता से बचने के िलए लेनदेन 

पछली तार ख म कए गए थे। 

(फ) यह ऐसा मामला नह ं है जहा ं दनांक 25.04.2003 को आदेश पा रत करते समय 

राज व यायालय ारा वािम व क  जांच क  गई हो। किथत प टे क  जांच नह ं क  गई 

है और केवल राज व भूिम पर दावा कए गए खातेदार  अिधकार  क  जांच राज व बोड 

ारा क  गई है, जसके िलए कानून के तहत उसका अिधकार े  था। 

8. इसके वपर त, ितवाद  सं या 1- रट यािचकाकता- ट के व ान अिधव ा ने 

िन निल खत तुितया ंद  ह: 

(क) व ान एकलपीठ ारा पा रत आदेश म कसी भी ह त ेप क  आव यकता नह ं है 

य क व ान एकलपीठ ने रट यािचका क  अनुमित द , राज व बोड ारा पा रत आदेश 

को यह मानते हुए अपा त कर दया क राज व बोड ने इस पर वचार कए बना दसूरे 

संदभ क  अनुमित द  थी। ासंिगक आदेश और द तावेज़, वशेष प से वचार के िलए 

1942 के वैध प टे से आने वाले कानूनी प रणाम, एसड ओ ारा पा रत आदेश दनांक 

01.11.1954 और 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 के तहत िनपटान आयु  ारा पा रत 

आदेश दनांक 07.11.1983 प टा 1955 के अिधिनयम के लागू होने से बहुत पहले 1942 

म दान कया गया था। िनपटान आयु , जो अपर जलाधीश से उ च ािधकार  है, ने 

उिचत जांच करने और 1942 म दए गए प टे और एसड ओ ारा पा रत आदेश दनांक 

01.11.1954 का हवाला देते हुए दनांक 1.1983 के आदेश ारा 1956 के अिधिनयम क  

धारा 82 के तहत आवेदन खा रज कर दया। िनपटान आयु  क  उपरो  के व  अपील 

भी राज व बोड ारा 26.08.1988 को खा रज कर द  गई। अपीलाथ -रा य ने कसी भी 

कायवाह  म उन आदेश  का वरोध नह ं कया और इस कार, आदेश  को अिंतम प 

दया गया। 

(ख) अपर जलाधीश ारा बाद का संदभ कानून के तहत ब कुल भी स म नह ं था 

य क अपर जलाधीश िनपटान आयु  के अधीन थ है। कानूनी थित के अलावा क 
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ववाद क  उसी वषय व त ुके संबंध म 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 के तहत दसूरा 

संदभ कानून के तहत बनाए रखने यो य नह ं था, दसूरा संदभ 50 वष  से अिधक क  लंबी, 

अ यिधक और अ प  देर  के बाद कया गया था। प टा क  तार ख से; आदेश दनांक 

28.06.1980 से 12 वष तथा थम संदभ दनांक 26.08.1988 को खा रज होने क  ितिथ 

से 5 वष। 

(ग) 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 उसम उ ल खत तीन  ािधकरण  को एक के 

बाद एक बार-बार ऐसी श  का योग या पुन: योग करने का अिधकार नह ं देती है। 

एक बार जब 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 के तहत आवेदन को िनपटान आयु  ारा 

त य  के एक ह  सेट के तहत खा रज कर दया गया था, तो अपर जलाधीश के िलए 

1956 के अिधिनयम क  धारा 82 के तहत संदभ बनाने क  श  का पुन: योग करना 

स म नह ं था। िनपटान आयु  के सम  ततु संदभ आवेदन और बाद म संदभ के 

िलए अपर जलाधीश के सम  तुत संदभ आवेदन के अवलोकन से पता चलेगा क 

ववाद कृित म अध- याियक था। एक बार जब िनपटान आयु  ने ासंिगक त य  और 

द तावेज  क  जांच करने और दोन  प  को सुनने के बाद अपने अध याियक काय म 

07.11.1983 को आदेश पा रत कया, तो इसक  अनुप थित म वयं िनपटान आयु  ारा 

भी इसक  पुनर ण नह ं क  जा सकती थी या इसे पूववत नह ं कया जा सकता था। 

अिधिनयम क  धारा 82 के तहत या काननू के कसी भी अ य ावधान के तहत उस पर 

या कसी अ य ािधकार  ारा पुनर ण क  कोई श  द  गई है। कसी भी मामले म, 

अपर जलाधीश, जो 1956 के अिधिनयम क  धारा 24 के आधार पर िनपटान आयु  के 

अधीन थ ह, के पास िनपटान आयु  ारा 07.11.1983 को पा रत आदेश पर रोक लगाने 

क  कोई मता नह ं थी, खासकर जब अपील क  गई हो उ  आदेश के व  राज व बोड 

ारा 26.08.1988 को खा रज कर दया गया था, जो बरकरार रहा और अिंतम प ा  

हुआ। भारतीय रा ीय कां ेस (आई) बनाम समाज क याण एव ंअ य सं थान (2002) 5 

एससीसी 685; म य देश रा य और अ य बनाम बालकृ ण नैथानी एव ंअ य, एआईआर 

1967 एससी 394 और डॉ. ( ीमती) कंुतेश गु ा बनाम हंद ूक या महा व ालय, सीतापुर 

(यूपी) और अ य, (1987) 4 एससीसी 525 के मामल  म माननीय उ चतम यायालय के 

िनणय  पर भरोसा कया गया है। 
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(घ) भले ह  यह मान िलया जाए, हालां क वीकार नह ं कया गया है, क श  का 

योग अध- याियक नह ं था, ब क क़ानून के तहत शासिनक था, फर भी, एक बार 

श  का योग हो जाने के बाद, यह समा  हो जाती है और श  का योग करने वाला 

ािधकरण काया मक बन जाता है और उसके पास त य  और प र थितय  के एक ह  

सेट पर श  का पुन: योग करने का कोई े ािधकार या अिधकार नह ं है। इस संबंध म 

एयर इं डया वैधािनक िनगम और अ य बनाम के मामल  म माननीय उ चतम यायालय 

के िनणय  यूनाइटेड लेबर यूिनयन और अ य, (1997) 9 एससीसी 377 और हमाचल 

देश रा य बनाम िनशांत सर न (2010) 14 एससीसी 527 पर भरोसा कया गया है। 

राज व बोड ने अपने आदेश दनांक 26.08.1988 के तहत अपर जलाधीश को िनपटान 

आयु  ारा पा रत 07.11.1983 को पा रत पहले के आदेश पर बैठने का अिधकार नह ं 

दया। रा य सरकार ारा या रा य सरकार क  ओर से कोई संदभ नह ं दया गया। 

राज व मंडल म संदभ बनाने के िलए तहसीलदार ारा अपर जलाधीश के यायालय म 

संदभ आवेदन दायर कया गया था जो कानून के तहत पोषणीय नह ं था। 

(ङ) भले ह  पयवे ी कारवाई के िलए कोई सीमा िनधा रत नह ं क  गई है, फर भी, 

श  का योग उिचत समय के भीतर कया जाना आव यक है। गुजरात रा य बनाम 

पा टल राघव नाथा और अ य (1969) 2 एससीसी 187 मामल  म माननीय उ चतम 

यायालय के िनणय और आनंद  लाल बनाम राज थान रा य एव ं अ य, 1996 (2) 

ड यूएलसी (राज थान) के मामले म इस यायालय के िनणय पर भरोसा रखा गया है। 

36. प टा देने के संबंध म या रट कायवाह  स हत कसी भी कायवाह  म 01.11.1954 को 

एसड ओ ारा पा रत आदेश के संबंध म धोखाधड़  या िमलीभगत का कोई मामला न होने 

क  थित म, देर  घातक थी और इसिलए, संदभ राज व बोड के सम  वचारणीय नह ं 

दया गया था। 

(च) हालां क रट यािचका के उ र म, रट यािचका दायर करने म यथ  सं या 1- 

रट यािचकाकता- ट के अिधकार े  के संबंध म अपीलािथय  ारा कोई वशेष आप  

नह ं उठाई गई थी, मौ खक तक इस आशय का उठाया गया था क उपहार/बंदोब ती ट 

के प  म िन पा दत उपहार को ज त कर िलया गया था और उपहार वलेख को अपा त 

करने क  भी मांग क  गई थी, जो क यथ  सं या 1 ारा दायर दनाकं 19.05.2007 

और 12.05.2009 के आवेदन  से गलत है- रट यािचकाकता ने बंदोब ती वलेख और 
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आदेश को भी रकॉड म रखा है। दनांक 29.10.1993 को जलाधीश ( टा प) ारा पा रत 

कया गया था जसके ारा यह िनदिशत कया गया था क ट को प टा ा  करने 

वाल  के उ रािधका रय  ारा उ  भूिम क  बंदोब ती/उपहार पर यथामू य आधार पर 

टांप शु क का भुगतान कया जाना है और तदनुसार, बढ़ा हुआ टांप देना होगा। 

जलाधीश ( टा प) ारा िनधा रत शु क का भुगतान भी जुमाने के साथ कया गया था। 

(छ) प टा देने से संबंिधत त य , प र थितय  और द तावेज  के बारे म अपर 

जलाधीश या राज व बोड ारा कए गए कसी भी संदभ के अभाव म, राज व बोड और 

अपर जलाधीश ारा पा रत आदेश का बाद म बचाव नह ं कया जा सका। आधार और 

राज व बोड और अपर जलाधीश ारा वचार और िनणय के आधार पर िनणय लेने क  

आव यकता थी। मो हंदर िसंह िगल और अ य बनाम मु य चनुाव आयु , नई द ली 

और अ य एआईआर, 1978 एससी 851 के मामले म माननीय उ चतम यायालय के 

िनणय पर भरोसा रखा गया। इसके अलावा, प टा/ह तांतरण के साधन के प टा- वलेख 

या वैधता से संबंिधत मु े क  जांच राज व अदालत  या शासिनक अिधका रय  ारा नह  ं

क  जा सकती है। इस संबंध म गुजरात रा य बनाम पा टल राघव नाथ और अ य 

(सु ा.); वे जी देवशी बनाम के मा यम से क छ  लाल रामे र आ म ट एव ंअ न 

े  ट जलाधीश ह र ार और अ य (2017) 16 एससीसी 418 के मामल  म माननीय 

उ चतम यायालय के िनणय  पर भरोसा कया गया है। यह आगे तुत कया गया है 

क 1956 के अिधिनयम क  धारा 259 के अनुसार, वािम व के कसी भी  से जुड़े 

ववाद का िनणय केवल िस वल कोट ारा कया जा सकता है। 

(ज) रट कोट और रट अपीलीय यायालय के सम  पहली बार संपा क प से कए 

गए प टे क  वैधता को चनुौती देना क खेतड़  राज व िनयमावली के पैरा 5 (क) के 

अनुसार उ  द तावेज शु  से ह  शू य था, कानून म गलत है य क यथ  सं या 1 

ारा रकॉड पर रख ेगए खतेड़  राज व मैनुअल से पता चलता है क इसका भाग 5 (क) 

कोटपूतली परगना पर लाग ूहोता है, न क शेखावाट  े  के परगना स हत कसी अ य 

परगना पर जहा ंभूिम थत है। इसके अलावा, अपीलाथ  वष 1942 म मौजूद और लागू 

कसी भी कानून को इंिगत करने म वफल रहे ह जो यह था पत करता हो क बसाऊ 

के शासक को प टा देने से ितबंिधत कया गया था। प टा 1945 के अिधिनयम और 

1947 के अिधिनयम के लागू होने से बहुत पहले वष 1942 म दान कया गया था। 
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(झ) प टा वष 1942 म दान कया गया था, जो बना कसी कायकाल या कराए के 

ब क वैध वचार के िलए अनुदान था और इसे कराए के िलए प टा अनुदान नह ं कहा 

जा सकता था। 1955 का अिधिनयम वष 1942 म प टा के बहुत बाद अिधिनयिमत कया 

गया था। इसिलए, प टा का अनुदान 1945 के अिधिनयम क  धारा 6 के तहत वग कृत 

करायेदार  क  तीन े णय  म से कसी म भी शािमल नह ं है। 

(ञ) नए द तावेजी सा य पहली बार रट यायालय के सम  और अपीलीय कायवाह  

म भी रख े गए ह जो राज व बोड के सम  नह ं रख े गए थे। राजप त अिधसूचना 

दनांक 08.06.1945 ारा अिधसूिचत जयपुर के महाम हम महाराजा के सरकार के राज व 

वभाग के आदेश का संदभ पहली बार रकॉड पर रखा गया है। ऐसे कसी आधार के 

अभाव म, एसड ओ, सहायक बंदोब त अिधकार , बंदोब त आयु , अपर जलाधीश, 

राज व बोड और यहा ंतक क रट कोट स हत कसी भी राज व ािधकार  के िलए इस 

पर वचार करने और चनुौती देने का कोई अवसर नह ं था। ऐसी नई साम ी पर 

त कालीन ठकानेदार ठाकुर रघुवीर िसंह का अिधकार खा रज कया जा सकता है य क 

राज व यायालय के पास 1942, के प टे के आधार पर वािम व क  जांच करने का 

अिधकार/अवसर नह ं था, त कालीन ठकानेदार के अिधकार क  कोई जांच नह ं क  गई 

थी। वह ठकानेदार था या जागीरदार, यह इन कायवा हय  म वीकाय है। 

(ट) नए द तावेज़ का संदभ, अथात ठाकुर रघुवीर िसंह का प  जसम किथत तौर पर 

1952 के अिधिनयम के तहत मआुवजे क  मांग क  गई है, अिनवाय प से एक ऐसा 

मामला है जसक  जांच केवल प टे के खलाफ घोषणा क  मांग करने वाले िस वल कोट 

के सम  विधवत कायवाह  म क  जा सकती है। 1952 के अिधिनयम के तहत मुआवजे 

का दावा करने वाला तथाकिथत प , 1942 म नज़राना क  ाि  और प टा अनुदान के 

लंबे समय बाद, अ ासंिगक है और 1942 के प टे के आधार पर अनुदान ा कता के 

यु प न प टा- वलेख पर ितकूल भाव नह ं डालता है जसे स म े ािधकार वाले 

कसी भी यायालय ारा कानून म अमा य या िन य घो षत नह ं कया गया है। इसके 

अलावा, सुनवाई के समय यह तक उठाया गया क पंजीकरण अिधिनयम, 1908 के 

ावधान 1942 म प टा दान करते समय लागू हो गए थ,े जो कसी भी आधार पर 

आधा रत नह ं है। अपीलािथय  ने पंजीकरण अिधिनयम, 1908 क  तार ख को उस े  

तक बढ़ाए जाने क  तार ख को रकॉड म नह ं रखा है जहां ववा दत भूिम थत थी। यह 
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दखाने के िलए रकॉड पर कोई साम ी नह ं है क पंजीकरण अिधिनयम, 1908 उस े  

पर सावभौिमक प से लाग ूथा जहां ववा दत भूिम थत थी। मैसस टोनवेयर पाइप 

और सेनेटर  फ टंग मै युफै च रंग कंपनी िलिमटेड, जयपुर बनाम राज थान रा य और 

अ य एआईआर 1972 राज 83 के मामले म इस यायालय के िनणय म जयपुर 

पंजीकरण अिधिनयम, 1944 का संदभ दया गया था, जो 08.02.1944 को लाग ू हुआ, 

अथात 1942 म प टा देने के बाद। 

(ठ) एसड ओ ारा पा रत आदेश दनांक 01.11.1954 को इस आधार पर ववा दत करने 

के िलए क पनाशील तक उठाए गए ह क एसड ओ का यायालय अ त व म नह  ंथा। 

राज व बोड, बंदोब त आयु , अपर समाहता के सम  कसी भी कायवाह  म ऐसी कोई 

दलील नह ं द  गई। आनंदिसंह बनाम राज थान सरकार, 1951 आरएलड य ू280 एव ंसेठ 

गोकुलचदं बनाम राज थान सरकार, 1951 आरएलड य ू 429। के मामल  म इस 

यायालय के िनणय  म एसड ओ के कायालय का संदभ दया गया है। इसिलए, एसड ओ 

के आदेश क  वैधता को चनुौती बना कसी आधार के इस यायालय को गुमराह करने के 

िलए झूठे आधार पर आधा रत है। 

(ड) उिचत घोषणा क  मांग करते हुए स म े ािधकार वाले िस वल यायालय के 

सम  मुकदमा दायर करके 1942 के प टे क  वैधता को कसी भी चनुौती के अभाव म, 

1942 के प टे क  वैधता कसी भी कायवाह  म जांच के दायरे से बाहर थी। राज व 

अदालत  के सम  और इसिलए, इस यायालय के सम  रट कायवाह  म, अपीलाथ -रा य 

के अनुरोध पर ऐसी कोई जांच क  अनुमित नह ं है। 01.11.1954 को एसड ओ ारा पा रत 

आदेश के आधार पर राज व व य  के सुधार म देर  और राज व रकॉड म गलत 

व य  क  िनरंतरता ने यथ  सं या 1- रट यािचकाकता को उसके वािम व से 

वा तव म वंिचत नह ं कया और ववाद म डाल दया। राज व अिभलेख  म व याँ न 

तो कसी वािम व, अिधकार या हत का िनमाण करती ह और न ह  उसका उपयोग 

करती ह। इसिलए, व ान एकलपीठ ारा पा रत तकसंगत आदेश म कसी ह त ेप क  

आव यकता नह ं है। 

9. हमने प  के व ान अिधव ा ारा क  गई यापक दलील  पर गंभीरतापूवक 

वचार कया है और साथ ह  मामले के रकॉड और चनुौती के तहत आदेश का भी 

अवलोकन कया है। 
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  व दत हो क इससे पहले आदेश दनांक 04.07.2017 के तहत व रत अपील का 

िनणय इस यायालय क  को-ऑ डनेट खडंपीठ ारा कया गया था, जसे 2021 क  िस वल 

अपील सं या 6776 (एसएलपी (सी) सं या 18420/2021 2021 @ ड .नं. 9753/2019 से 

उ प न) ारा दायर करके चनुौती द  गई थी। माननीय उ चतम यायालय के सम  रा य 

ारा अनुमत करते हुए, माननीय उ चतम यायालय ने दनांक 12.11.2021 के आदेश के 

मा यम से, दनांक 04.07.2017 के आदेश को अपा त कर दया और मामले को कानून के 

अनुसार और गुण-दोष के आधार पर अपील पर नए िसरे से िनणय लेने के िलए वापस 

भेज दया। माननीय उ चतम यायालय ारा आगे यह देखा गया क सभी ववाद, जो 

संबंिधत प  के िलए उपल ध हो सकते ह, कानून के अनुसार और यो यता के आधार पर 

खडंपीठ ारा वचार कए जाने के िलए खलेु रखे गए ह और माननीय उ चतम यायालय 

मामले के गुण-दोष  म ब कुल भी वचार नह ं कया था, न ह  कसी भी प  के प  म 

गुण-दोष के आधार पर कुछ भी य  कया था। माननीय उ चतम यायालय ने आगे 

िनदश दया क वतमान अपील के लं बत रहने के दौरान, उसके ारा पा रत अतं रम आदेश 

दनांक 05.08.2019 जार  रहेगा। 

10. यह अपील यथ  सं या 1- रट यािचकाकता, पाली राम चै रटेबल ट, सूरजगढ़ 

ारा रा य के खलाफ दायर भारत के सं वधान के अनु छेद 226 और 227 के तहत एक 

रट यािचका म व ान एकलपीठ ारा पा रत आदेश दनांक 20.08.2009 से उ प न हुई 

है। राज थान सरकार, एनय ूबोड ारा पा रत आदेश दनांक 25.04.2003 क  वैधता पर 

 उठा रह  है। राज व बोड ने दनांक 25.04.2003 के आदेश के तहत, 1956 के 

अिधिनयम क  धारा 82 के तहत अपनी कारवाई और श  का उपयोग करते हुए, राज व 

रकॉड से यथ  सं या 1- रट यािचकाकता- ट, सेठ पाली राम और बजृ लाल का नाम 

हटाने का िनदश दया। ववा दत भूिम के संबंध म खातेदार  के प म और उसे चारागाह 

के िलए सामा य सरकार  भूिम के प म दज करने क  संदभ कायवाह  म राज व बोड 

ारा पा रत आदेश को यथ  सं या 1- रट यािचकाकता ारा भारत के सं वधान के 

अनु छेद 226 और 227 के तहत रट यािचका दायर करके चनुौती द  गई थी। रट 

यािचका म, यथ  सं या 1- रट यािचकाकता ने दलील द  क ाम जाखोद, तहसील 

िचड़ावा, जला झुंझुन ूम थत 216 बीघा और 13 ब वा भूिम बसाऊ के ठकाना का 

ह सा थी और ठकाना के त कालीन ठाकुर ने उसे प टा दे दया था। सेठ पाली राम और 
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बजृ लाल का नाम संवत ्1999 (सन ्1942 के अनु प) दनांक असठबाद  1 संवत ्1999 

(सन ्1942 के अनु प) के तहत पये 17,683 और 12 आना @ के ितफल (नजराना) 

के िलए उनके आवेदन पर चराई के िलए 35 पये ित बीघे दए गए य क वे चारागाह 

के िलए जमीन चाहते थे। यथ  सं या 1- रट यािचकाकता- ट के अनुसार, वािम व 

म इसके पूववत , सेठ पाली राम और बजृ लाल ने भूिम पर क ज़ा ा  कर िलया। 

हालाँ क, चूं क राज व रकॉड म सुधार नह ं कए गए थ ेऔर सेठ पाली राम और बजृ 

लाल, जनके प  म प टा दया गया था, के नाम दज नह ं कए गए थे, उ ह ने राज व 

रकॉड म अपने नाम के उ प रवतन के िलए एसड ओ के सम  आवेदन कया। ऐसे 

आवेदन पर त कालीन सं यादार का बयान दज कया गया था, जसने बताया था क 

जमीन का उपयोग पशओु ंऔर मवेिशय  को चराने के िलए कया जा रहा है और उस पर 

सेठ पाली राम और बजृ लाल का क जा है। 18.09.1954 को तहसीलदार, िचड़ावा ने भी 

अपनी रपोट द  क भूिम का उपयोग पशुओ ंक  चराई के िलए कया जा रहा है जब क 

16 बीघा भूिम का उपयोग खेती के िलए कया जा रहा है। भूिम अनुदान ा कताओं के 

क जे म थी और इसिलए, तहसीलदार ने यह भी िसफा रश क  थी क भूिम को सेठ पाली 

राम और बजृ लाल के नाम पर प रवितत कया जा सकता है। इस बीच, सेठ पाली राम 

और बजृ लाल ने दनांक 15.10.1954 के ट ड ड के तहत पाली राम चै रटेबल ट के 

नाम से एक धमाथ ट का गठन कया। एसड ओ ने आदेश दनांक 01.11.1954 ारा 

राज व अिभलेख  म सेठ पाली राम और बजृ लाल के नाम  म आव यक सुधार और 

उ प रवतन का िनदश दया। परंत,ु यूटेशन को लेकर याियक कायवाह  म एसड ओ ारा 

आदेश पा रत कये जाने के बावजूद राज व अिभलेख  को दु त नह ं कया गया. 

इसिलए, आवेदन 16.06.1980 से 28.06.1980 क  अविध के बीच िनपटान काय  के 

दौरान थानांत रत कया गया था, जसके प रणाम व प संबंिधत सहायक िनपटान 

अिधकार  ारा 28.06.1980 को एक आदेश पा रत कया गया और इस तरह, रकॉड को 

अतंतः उ प रवतन के अनुसार सह  कया गया। एसड ओ ारा आदेश दनांक 01.11.1954 

पा रत कया गया। हालाँ क, ाम जाखोद के ामीण  ने आप  जताई और सहायक 

बंदोब त अिधकार  ारा पा रत आदेश को अपा त करने क  मांग क , जसके ारा सेठ 

पाली राम और बजृ लाल के नाम ववा दत भूिम के खातेदार  के प म दज कए गए थे। 

िनपटान आयु  ने प  को सुनने के बाद दनांक 07.11.1983 के आदेश से आवेदन 
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खा रज कर दया। उ  आदेश से यिथत होकर, ाम पंचायत, जाखोद ने 1956 के 

अिधिनयम क  धारा 75 के तहत राज व बोड म अपील दायर क । हालाँ क, राज व बोड 

ने दनांक 26.08.1988 के आदेश ारा अपील खा रज कर द । 

11. िनपटान आयु  ने अपने आदेश दनांक 07.11.1983 म दज कया क सेठ पाली 

राम और बजृ लाल ने संवत 1999 (वष 1942 के अनु प) म बसाऊ के ठकाना से 

ववा दत भूिम खर द  थी और उस आधार पर, एसड ओ ने एक ताव पा रत कया    

था। 01.11.1954 को आदेश दया गया, जस आदेश को कभी भी अपील या पुनर ण म 

चनुौती नह ं द  गई। य द कोई यिथत था, तो कारवाई का तर का अपील या संशोधन के 

मा यम से ई एसड ओ ारा पा रत आदेश दनांक 01.11.1954 को चनुौती देना था, जो 

नह ं कया गया था, इसिलए, संदभ मांगने वाला आवेदन खा रज कया जा सकता था। इस 

तरह के वचार पर, संदभ मांगने वाले आवेदन को िनपटान आयु  ारा खा रज कर दया 

गया था। हालाँ क, िनपटान आयु  ने आदेश म सेठ पाली राम और बजृ लाल ारा 

अपनाए गए ख का अवलोकन कया क भूिम उ ह चरागाह उ े य  के िलए उपयोग 

करने क  शत पर द  गई थी और रपोट से यह भी पता चलता है क भूिम का उपयोग 

केवल चरागाह के िलए कया जा रहा था। चराई के योजन  के िलए, न क कसी अ य 

योजन के िलए और भूिम के धारक  ने वचन दया है क वे ामीण  को चराई के 

योजन  के िलए भूिम का उपयोग करने क  अनुमित दगे। 

12. राज व बोड ारा अपील को खा रज करना इस वचार पर था क य द अपीलाथ -

ाम पंचायत सहायक िनपटान अिधकार  ारा पा रत आदेश दनांक 28.06.1980 से 

यिथत था, तो अपील या पुनर ण दायर करना ह  एकमा  उपाय था। ऐसा नह ं कये 

जाने पर संदभ पोषणीय नह ं था। इसिलए, ऐसे िन कष को दज करते हुए क कोई संदभ 

नह ं दया जा सका, िनपटान आयु  के संदभ क  मांग करने वाले आवेदन को खा रज 

करने के आदेश क  पु  क  गई और अपील को राज व बोड ारा खा रज कर दया गया। 

  यह उ लेखनीय है क राज व बोड ारा पा रत आदेश दनांक 26.08.1988, जसने 

एसड ओ ारा पा रत दनांक 01.11.1954 के आदेश क  वैधता और त यता पर रोक लगा 

द  थी, को रा य सरकार या ाम पंचायत या कसी अ य ारा चनुौती नह ं द  गई।  

13. इसके पांच वष बाद, तहसीलदार, िचड़ावा ने अपर जलाधीश, झुंझुनू के सम  एक 

आवेदन तुत कया, जो क 1956 के अिधिनयम क  धारा के तहत भूिम से संबंिधत उसी 
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ववाद का संदभ मांग रहा था। अपर जलाधीश ई-तहसीलदार ने उ  आवेदन पर सं ान 

लेते हुए एकप ीय कायवाह  क । उ ह ने दज कया क चूं क भूिम संवत 1999 से संवत 

2034 तक चारागाह के िलए सामा य सरकार  भूिम के प म दज रह , फर भी सेठ पाली 

राम और बजृ लाल के नाम अवैध प से खातेदार के प म दज कए गए और स म 

यायालय के आदेश के बना, ऐसी व यां नह ं क  जा सक ं। इसिलए, सहायक बंदोब त 

अिधकार  को राज व बोड को संदिभत कया गया था। इस पर, राज व मंडल ने शु  म एक 

आदेश पा रत कया जो कृित म एकप ीय था, जसम संदभ वीकार कया गया और सेठ 

पाली राम और बजृ लाल के नाम हटाकर भूिम रकॉड म सुधार करने का िनदश दया गया। 

हालाँ क, एक प ीय आदेश को अपा त करने के िलए एक आवेदन कया गया था, संदभ पर 

पहला एक प ीय आदेश राज व बोड ारा अलग रखा गया था। इसके बाद रा य, सेठ पाली 

राम, बजृ लाल और यथ  सं या 1- रट यािचकाकता- ट, सभी को सुना गया। दनांक 

25.04.2003 के आदेश के तहत, राज व बोड ने, 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 के 

तहत अपनी श  का योग करते हुए, यह माना क चूं क भूिम पूर  तरह से चारागाह के 

िलए सामा य सरकार  भूिम के प म दज क  गई थी, धारा 16, उप-धारा (1) के तहत 

1955 के अिधिनयम के तहत कोई भी खातेदार  अिधकार दान नह ं कया जा सकता था 

और इस कारण सहायक ारा पा रत आदेश बंदोब त पदािधकार  विध व  थ।े 

14. रट यािचका म, राज व बोड ारा पा रत आदेश दनांक 25.04.2003 को चनुौती 

देते हुए, इस आशय का विश  आधार िलया गया क राज व बोड इस त य पर वचार 

करने म वफल रहा क वचाराधीन भूिम सेठ पाली राम ारा खर द  गई थी और वष 

1942 म ठकाना बसाऊ के ठाकुर से बजृ लाल ने आव यक नजराना अदा करने के बाद 

यथ  सं या 1- रट यािचकाकता- ट म थानांत रत कर दया। इसिलए, 1955 के 

अिधिनयम क  धारा 16, उपधारा (1) के ावधान लागू नह ं थे। सेठ पाली राम और बजृ 

लाल, 1942 के वलेख (प टा) के आधार पर मािलक बन गए। यथ  सं या 1- रट 

यािचकाकता के अनुसार, सेठ पाली राम और बजृ लाल के प  म अिधकार, उिचत 

कायवाह  म कसी भी घोषणा के अभाव म क यह चारागाह के िलए सामा य सरकार  

भूिम थी, सेठ पाली को वंिचत करने के िलए 1955 के अिधिनयम क  धारा 16 का सहारा 

नह ं िलया जा सकता था। राम और बजृ लाल ने ववाद त भूिम के खातेदार (मािलक) 

के प म अपना अिधकार वापस ले िलया। सेठ पाली राम, बजृ लाल और यथ  सं या 
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1- रट यािचकाकता 1955 के अिधिनयम के लागू होने से पहले भी ववाद त भूिम पर 

का बज रहे थे। 

15. रट यािचका म उठाया गया अ य आधार संदभ कायवाह  क  थरता, िनपटान 

आयु  और राज व बोड ारा पहले दज कए गए िन कष  के वपर त िन कष  को दज 

करके संदभ बनाने के जलाधीश/अपर जलाधीश के अिधकार े  के संबंध म था। 

यथ  सं या 1- रट यािचकाकता के अनुसार, संदभ क  मांग करने वाले पहले के 

आवेदन को िनपटान आयु  ने खा रज कर दया था, जसक  पु  राज व बोड ने भी 

अपील म क  थी, इसिलए, एकमा  उपाय उन आदेश  को चनुौती देना था और संदभ 

मांगने के िलए कोई नई कायवाह  नह ं थी। 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 के तहत 

समान ावधान को लागू करते हुए अपर जलाधीश ारा आवेदन नह ं कया जा सकता 

था, न ह  राज व बोड दसूरे संदभ क  मांग करने वाले आवेदन पर वचार कर सकता था, 

खासकर तब जब संदभ मांगने वाले पहले के आवेदन को खा रज कर दया गया था और 

राज व बोड ारा उस आदेश क  पु  क  गई थी। इस कार, यथ  सं या 1- रट 

यािचकाकता के अनुसार, यह मु ा क या एसड ओ ारा 01.11.1954 को पा रत पछला 

आदेश, जो सह  था या नह ं, अिंतम प ले चकुा था, संदभ कायवाह  के दसूरे दौर को 

कानून के तहत बनाए नह ं रखा जा सकता था और, इसिलए, संदभ बनाने के बाद के 

आदेश और 25.04.2003 को राज व बोड ारा दसूरे संदभ को लेकर पा रत आदेश को 

पुन याय के िस ांत  ारा रोक दया गया था और इसे अपा त कया जा सकता था। 

इसके अलावा अ य आधार यह थ े क बंदोब ती कारवाई म कोई नया अिधकार सृ जत या 

िनणय नह ं िलया गया, ब क एसड ओ ारा 01.11.1954 को पा रत आदेश के आधार पर 

ह  राज व अिभलेख  म सुधार करने का िनदश दया गया था। राज व बोड ारा पा रत 

दनांक 25.04.2003 के आदेश को अपा त करने के िलए राहत क  मांग के अलावा, 

दनांक 01.11.1954 के आदेश के आधार पर यथ  सं या 1- रट यािचकाकता- ट के 

नाम पर भूिम को दज करने का िनदश भी मांगा गया था। एसड ओ ारा पा रत और 

िनपटान आयु  ारा आदेश दनांक 07.11.1983 पा रत कया गया। 

16. रट यािचका के उ र म, अपीलाथ -रा य ने जानकार  के अभाव म इस बात से 

इनकार कया क भूिम ठाकुर बसाऊ, तहसील िचड़ावा के ठकाना का ह सा थी। यथ  

मांक 1- रट यािचकाकता का दावा 1942 के प टे के आधार पर, बाद म तहसीलदार 
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और सं यादार क  रपोट के आधार पर एसड ओ ारा पा रत आदेश दनांक 01.11.1954 

को भी 1952 के ावधान  के म ेनजर खा रज कर दया गया। दनांक 18.09.1954 को 

तहसीलदार ारा क  गई अनुशंसा को कानूनी और वैध द तावेज नह ं होने के कारण 

अ वीकार कर दया गया था। उ र म यह भी कहा गया क एसड ओ ारा पा रत आदेश 

दनांक 01.11.1954 रकॉड पर उपल ध नह ं था और यह भी दावा करके संदेह करने क  

कोिशश क  गई थी क इसम त कालीन एसड ओ के प  ह ता र नह ं थे। रा य के 

अनुसार, भूिम चारागाह के िलए सामा य सरकार  भूिम के प म दज क  गई थी, जसे 

जानवर  और मवेिशय  के िलए सावजिनक भूिम के प म दज कया गया था। सेठ पाली 

राम और बजृ लाल का वलेख भी अ वीकार कर दया गया। भूिम क  कृित बदलने के 

बंदोब त वभाग के अिधकार े  और नामातंरण के अिधकार पर भी  उठाए गए। इस 

कार, आदेश पा रत करने वाले सहायक िनपटान अिधकार  के अिधकार पर भी  

उठाया गया। 

17. रट कायवाह  म व ान एकलपीठ के सम  उपरो  ववाद के म ेनजर, व ान 

एकलपीठ ने दनांक 8.2009 के आ े पत आदेश के मा यम से बोड ऑफ यू ारा पा रत 

आदेश क  त यता क  जांच क । चूं क संदभ कायवाह  क  बहुत थरता के संबंध म 

विश  आधार उठाया गया था, व ान एकलपीठ इस िन कष पर पहंुच े क एक बार 

राज व बोड ने दनांक 26.08.1988 के आदेश के तहत अपील को खा रज कर दया था, 

न केवल दनांक 07.11.1983 के आदेश म ह त ेप करने से इनकार कर दया था। 

िनपटान आयु  ारा पा रत कया गया, ले कन संदभ मांगने वाले आवेदन को भी खा रज 

कर दया गया, अपर जलाधीश राज व बोड का संदभ नह ं दे सकते थे, न ह  राज व बोड 

मामले का िनणय करने के बाद मामले को फर से खोल सकता था और एकमा  उपाय 

चनुौती देना था वे आदेश य द रा य सरकार ब कुल भी यिथत थी। 

  व ान एकलपीठ ने यह भी देखा क कायवाह  एक लंबी और अ प  देर  के बाद 

शु  क  गई थी। व ान एकलपीठ ारा यह नोट कया गया क एसड ओ ारा पा रत 

दनांक 01.11.1954 का आदेश अिंतम प ले चकुा है, दनांक 16.06.1980 के आदेश के 

पा रत होने क  तार ख से लगभग 13 वष  के बाद संदभ कायवाह  क  आड़ म मामले को 

फर से सहायक बंदोब त पदािधकार  ारा खोलने क  कोई गुंजाइश नह ं थी।. 

18. व ान एकलपीठ का यह भी वचार था क रा य पहली बार यह नया तक नह  ं
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उठा सकता था क भूिम क  ब  पछली तार ख म क  गई थी। व ान एकलपीठ ने 

आगे कहा क य द रा य क  राय थी क 1942 क  मूल ब  धोखाधड़  थी, तो वह ब  

वलेख को चनुौती देने के िलए हमेशा वतं  था, ले कन 1942 के बाद से, उसने कभी भी 

इसक  वा त वकता को चनुौती नह ं द  और यहां तक क रट कायवाह  म भी, केवल उ र 

म व य प  पर ववाद कया जा रहा था, जो वीकाय नह ं था। व ान एकलपीठ ारा 

यह भी नोट कया गया क जब यायालय ने रा य को मामले के पूरे रकॉड पेश करने 

का िनदश दया था, तो रा य ने वीकार कया क संबंिधत रकॉड गायब हो गए ह। 

इसिलए, व ान एकलपीठ का वचार है क रा य को रकॉड खोने म गलती का फायदा 

उठाने क  अनुमित नह ं द  जा सकती है और इसे सेठ पाली राम, ठाकुर रघुवीर िसंह और 

यथ  सं या 1 यािचकाकता- ट क  ामा णकता पर पांच दशक बीत जाने के बाद दोष 

लगाने क  अनुमित नह ं द  जा सकती है। व ान एकलपीठ ने एसड ओ ारा पा रत आदेश 

दनांक 01.11.1954 पर संदेह जताते हुए रा य क  उस दलील को भी खा रज कर दया 

क दनांक 01.11.1954 का आदेश धोखाधड़ पूण है य क दनांक 01.11.1954 के आदेश 

को रा य ारा कभी चुनौती नह ं द  गई थी। दनांक 01.11.1954 के आदेश को चनुौती 

देने के िलए रा य ारा कोई कायवाह  भी नह  ंक  गई थी और केवल रट यािचका के 

उ र म, यह ववाद उठाया जा रहा था और जब रकॉड पेश करने के िलए कहा गया, तो 

रा य ने बयान पर रकॉड पेश करने म असमथता य  क  थी। रकाड गायब हो गए थ।े 

एसड ओ के कायालय के अ त व को भी रा य ारा चनुौती देने क  मांग क  गई थी, 

जसे सं यादार क  दनांक 27.08.1954 क  रपोट और तहसीलदार क  दनांक 

18.09.1954 क  रपोट, जो त कालीन एसड ओ को संबोिधत थी, को यान म रखते हुए 

खा रज कर दया गया था। 

19. व ान एकलपीठ ने, 1956 के अिधिनयम क  धारा i3( ) म िन हत ावधान  का 

ज  करते हुए, जो 'भूिम रकॉड अिधकार ' को प रभा षत करता है, 1956 के अिधिनयम 

क  धारा 125 के साथ पढ़ा, यह माना क भूिम रकॉड अिधकार  को अिधकार  के रकॉड 

म व य  के संबंध म ववाद िनपटान करने का अिधकार था। अत: सहायक बंदोब त 

पदािधकार  ारा पा रत आदेश दनांक 28.06.1980 अिधकार े  से र हत नह ं था। 

आदेश दनांक 28.06.1980 न केवल सहायक भिूम बंदोब त अिधकार  ारा पा रत कया 

गया था, ब क सहायक भूिम अिभलेख अिधकार  के प म संबंिधत ािधकार  ारा भी 
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पा रत कया गया था। यह आदेश एसड ओ ारा पा रत आदेश दनांक 01.11.1954 के 

आधार पर पा रत कया गया। इसिलए, व ान एकलपीठ क  राय म, कायवाह  पूर  तरह 

से वैध और कानून के अनुसार थी। व ान एकलपीठ का वचार था क एन ववाद के 

उपयोग क  कृित के बावजूद, 1942 के प टा ारा वािम व का ह तांतरण, इसके 

संल न होने और कानून म अवैध और िन य घो षत कए जाने क  अनुप थित म, 

ववाद म भूिम को नह ं माना जाएगा। राज व बोड ारा पा रत आदेश क  वैधता का 

िनणय करते समय, जो अिनवाय प से राज व रकॉड म उ प रवतन के आदेश क  

त यता और वैधता से संबंिधत संदभ से उ प न हुआ था, व ान एकलपीठ ने शासक  क  

ऐितहािसक पृ भूिम पर भी काश डाला। हालाँ क, राज व बोड के सम  राज व कायवाह  

म, या तो पहले दौर म या दसूरे दौर म, वह जांच के दायरे म नह ं था। व ान एकलपीठ 

ने माना क ठाकुर रघुवीर िसंह अपने आप म ठकानेदार (शासक) थ ेऔर जयपुर रा य 

के महाम हम के अधीन होने के कारण जागीरदार या ब वेदार नह ं थे। ऐितहािसक त य  

पर आधा रत इस तरह के वचार  पर, व ान एकलपीठ ने एक िन कष दज कया क 

ठकानेदार को, अपने रा य का मुख होने के नात,े अपने रा य का ह सा जसे वह 

पसंद हो, उसे बेचने का पूरा अिधकार और वतं ता थी और इस तरह एक शासक के प 

म अिधकार पर कोई ितबंध या बंधन नह ं था। ब  को कानूनी और वैध माना गया 

था। उपरो  िन कष  को आ े पत आदेश के पैरा 42 से 44 म व ान एकलपीठ ारा दज 

कया गया य क रा य ने रट यािचका के उ र म ठकानेदार क  थित से इनकार कर 

दया था, जसने 1942 म सेठ पाली राम और ज लाल को जमीन बेच द  थी। 

20. इस अपील म, इस यायालय को मामले के गुण-दोष से उ प न होने वाले मु े पर 

िनणय लेने के िलए कहा गया है क या व ान एकलपीठ ारा राज व बोड ारा पा रत 

दनांक 25.04.2003 के आदेश को अपा त करना उिचत था। रा य क  ओर से उप थत 

व ान अपर महािधव ा ने व ान एकलपीठ ारा दज कए गए उपरो  िन कष  क  

आलोचना क । जैसा क व ान एकलपीठ ने े ािधकार और देर  दोन  के आधार पर 

संदभ कायवाह  क  थरता का िनणय िलया था, गुण-दोष पर वचार करने से पहले, हम 

संदभ क  थरता के संबंध म इस मु े पर िन कष  क  त यता वैधता क  कायवाह  

जसम राज व मंडल ारा आदेश दनांक 25.04.2003 पा रत कया जाना है, जांच करने 

के इ छुक ह।  
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21. व ान रा य अिधव ा के अनुसार, राज व बोड म पहले दौर क  कायवाह  के 

बावजूद, जसक  प रणित राज व बोड ारा दनांक 26.08.1988 को आदेश पा रत करने 

के प म हुई, अपर जलाधीश के िलए संदभ शु  करने के िलए काननू के तहत कोई 

रोक नह ं थी। इस संबंध म दए गए तक  को हम यहा ंऊपर पहले ह  नोट कर चकेु ह। 

22. एसड ओ, िचड़ावा ने 01.11.1954 को एक आदेश पा रत कया जो रकॉड म है। यह 

आदेश दो रपोट  अथात ्सं यादार क  रपोट और तहसीलदार क  रपोट पर आधा रत था। 

एसड ओ ारा पा रत आदेश दनांक 01.11.1954 के अवलोकन से पता चलता है क 

एसड ओ ने उपरो  दो रपोट  के आधार पर भूिम को सेठ पाली राम और बजृ लाल के 

नाम पर दज करने का िनदश दया था। जा हर है, इसम सं यादार क  रपोट दनांक 

27.08.1954 और तहसीलदार क  दनांक 18.09.1954 क  रपोट का ज  था। इन दोन  

रपोट  से पता चला क सेठ पाली राम और बजृ लाल 12 वष  से ववा दत भूिम पर 

क जा कर रहे थ।े भूिम का उपयोग बना कसी कावट के चारागाह के िलए कया जा 

रहा था, हालाँ क, ऊँट  और बक रय  को चराने क  अनुमित नह ं थी। रपोट  से यह भी 

पता चलता है क 16 बीघे जमीन का इ तेमाल िनजी कृ ष योजन के िलए कया जा रहा 

था और इस क जे पर कसी को कोई आप  नह ं थी। तहसीलदार क  रपोट से पता चला 

क सेठ पाली राम और बजृ लाल थाकना बसाऊ ारा उनके प  म िन पा दत प टे के 

आधार पर क जे म थे और भूिम का उपयोग प टे क  शत  के अनुसार कया जा रहा था, 

न क इसके व । उस आधार पर, यह अनुशंसा क  गई क संबंिधत भूिम को सेठ पाली 

राम के नाम पर दज कया जाए और हालां क उ ह प टा के िनयम  और शत  का पालन 

करना आव यक हो सकता है। उपरो  दोन  रपोट  के आधार पर ह  एसड ओ ारा आदेश 

01.11.1954 पा रत कया गया था। उस आदेश को अपीलाथ -रा य स हत कसी ने भी 

चनुौती नह ं द । हालाँ क, उसी समय, 01.11.1954 को उ प रवतन के आदेश पा रत होने के 

बावजूद राज व रकॉड म आव यक सुधार नह ं कए गए थ।े बंदोब ती क  कायवाह  म ह  

सहायक बंदोब त पदािधकार  ने 28.06.1980 को एक आदेश पा रत कर एसड ओ ारा 

पा रत आदेश दनांक 01.11.1954 के आधार पर राज व अिभलेख  म सुधार करने का 

िनदश दया था। उस तर पर भी, अपीलाथ -रा य स हत कसी ने भी उस आदेश को 

चनुौती देने क  मांग नह ं क । इस तर पर, हम यान दे सकते ह क दनांक 01.11.1954 

का आदेश चनुौती र हत रहा। 
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23. हालां क रा य ने राज व रकॉड म क  गई उपरो  व य  को चनुौती नह ं द , 

ले कन ाम जखोद के ामीण  ने संदभ बनाने और पहले पा रत आदेश को अपा त करने 

के िलए सहायक िनपटान अिधकार  के सम  12.09.1980 को एक आवेदन तुत कया। 

इसिलए, सहायक िनपटान अिधकार  ने िनपटान आयु  के संदभ के िलए आवेदन अ े षत 

कर दया। िनपटान आयु  ने दनांक 07.11.1983 के आदेश के तहत माना क अिधकार  

के राज व रकॉड म सुधार एसड ओ ारा पा रत दनांक 01.11.1954 के आदेश पर 

आधा रत था और य द कसी को इस पर कोई आप  थी, तो उपल ध उपाय अपील या 

पुनर ण दायर करना था। इसिलए, कोई संदभ नह ं दया जा सका। इस कार, संदभ क  

मांग करने वाला आवेदन िनपटान आयु  ारा खा रज कर दया गया था। 

24. अपील कए जाने पर, राज व मंडल ने दनांक 26.08.1988 के आदेश के तहत 

अपील को खा रज कर दया और दनांक 07.11.1983 के आदेश को इसी आधार पर 

बरकरार रखा क दनांक 01.11.1954 ारा पा रत आदेश को कोई चनुौती नह ं द  गई है। 

एसड ओ, कोई संदभ अ ा य नह ं था. राज व बोड ारा पा रत आदेश दनांक 26.08.1988 

को रा य ारा कसी भी अ य ािधकार  के सम  चनुौती नह ं द  गई। यहा ंतक क 

राज व प रषद के सम  कोई पुनर ण यािचका भी दायर नह ं क  गई। उपरो  आदेश से 

उ प न होने वाला एकमा  कानूनी प रणाम यह था क एसड ओ ारा पा रत आदेश 

दनांक 01.11.1954 क  त यता और वैधता के संबंध म ववाद, राज व रकॉड म सेठ 

पाली राम और बजृ लाल के नाम को खातेदार के प म दज करने के प रणाम व प 

सुधार हुआ। रा य के िलए राज व बोड ारा पा रत दनांक 26.08.1988 के आदेश को 

उ च यायालय  म चनुौती देना खलुा था। उस आदेश को चनुौती न देने और आदेश के 

अिंतम प म आ जाने के बाद, रा य या उसके कसी भी अधीन थ ािधकार  के िलए 

उन कायवा हय  क  त यता और वैधता पर  उठाना संभव नह ं था, जनक  प रणित 

राज व बोड ारा पा रत आदेश दनांक 26.08.1988 म हुई। 

25. हालाँ क, ऐसा तीत होता है क पाँच वष बाद, अचानक, तहसीलदार िचड़ावा ने 

अपर जलाधीश, झुंझुनू के सम  एक आवेदन तुत कया, जस पर अपर जलाधीश, 

झुंझुन ू ारा सं ान िलया गया और उ ह ने 17.07.1993 को एक आदेश पा रत कया, जो 

रकॉड पर है। रट यािचका. य द हम उ  आदेश क  जांच करते ह, तो हम पाते ह क 

यह और कुछ नह ं ब क पछली कायवाह  को फर से खोलने का एक यास था। उपरो  
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आदेश क  साम ी भूिम के उसी पासल और सहायक बंदोब त अिधकार  ारा पा रत आदेश 

दनांक 28.06.1980 से संबंिधत है। रकॉड पर इतना कुछ होने के बावजूद, पहले क  

कायवाह  से बचने के िलए, जसम संदभ के िलए ाथना खा रज कर द  गई थी और उ  

आदेश राज व बोड तक पु  कर द  गई थी, इस बार, अपर जलाधीश ने इसका उ लेख 

करने से पूर  तरह परहेज कया। 1942 का प टा और एसड ओ ारा पा रत आदेश दनांक 

28.06.1980 के आदेश क  स यता एव ं वैधता क  जाचं हेत ु अपर जलाधीश को पूण 

सूचना एवं जानकार  होने के बावजूद दनांक 01.11.1954 जो अ यथा अंितम प ले चकुा 

था। सहायक बंदोब त अिधकार  ारा 07.11.1983 को िनपटान आयु  ारा खा रज कर 

दया गया था जसके खलाफ अपील को भी राज व बोड ारा खा रज कर दया गया था, 

अपर जलाधीश ने अपने अिधकार े  और अिधकार से परे जाकर देखा क पहले के 

आदेश और कायवाह  अवैध थे। इस तरह के िन कष  पर संदभ देना अपर जलाधीश के 

अिधकार े  और ािधकार म नह ं था य क यह न केवल िनपटान आयु  ारा पा रत 

दनांक 07.11.1983 के आदेश के व  होगा, ब क राज व बोड ारा पा रत दनांक 

26.08.1988 के आदेश के भी व  होगा। 

26. यह समझ से परे है क अपर जलाधीश, िनपटान आयु  ारा पा रत आदेश 

दनांक 07.11.1983 और राज व बोड ारा पा रत आदेश दनांक 26.08.1988 के तहत, 

संदभ कायवाह  के मा यम से मामले को फर से कैसे खोल सकते ह जब संदभ को पहले 

ह  संधाय नह ं माना गया था। 

27. 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 रकॉड और कायवाह  और रा य सरकार या बोड 

को संदिभत करने क  श  दान करती है। उ  ावधान वतमान मामले के योजन के 

िलए ासंिगक होने के कारण यहा ंनीच े दया गया है: 

“82. रकॉड और कायवाह  और रा य सरकार या बोड को संदिभत करने 
क  श - िनपटान आयु  या भूिम रकॉड िनदेशक या एक जलाधीश 
कसी भी राज व यायालय या उसके अधीन थ अिधकार  ारा तय कए 
गए कसी भी मामले या कायवाह  के रकॉड को मागं सकता है और 
उसक  जांच कर सकता है। उसे पा रत आदेश क  वैधता या औिच य और 
कायवाह  क  िनयिमतता के बारे म खदु को संतु  करने के उ े य से; 
और, य द उसक  राय है क ऐसे अधीन थ यायालय या अिधकार  ारा 
क  गई कायवाह  या पा रत आदेश को बदला जाना चा हए, अपा त कया 
जाना चा हए या उलट दया जाना चा हए, तो वह उस पर अपनी राय के 
साथ मामले को बोड के आदेश  के िलए संदिभत करेगा, य द मामला 
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याियक कृित या िनपटान से संबंिधत कसी का है, या रा य सरकार 
के आदेश  के िलए य द मामला गैर- याियक कृित का है और िनपटान 
से संबंिधत नह ं है; 

और बोड या रा य सरकार, जसैा भी मामला हो, उसके बाद ऐसा आदेश 
पा रत करेगी जैसा वह उिचत समझे।" 

28. उपरो  ावधान उस तार ख को अ त व म था जब अपर जलाधीश ने 

17.07.1993 को िनपटान आयु  या भूिम रकॉड िनदेशक या जलाधीश को कसी भी 

राज व यायालय या उसके अधीन थ अिधका रय  को पा रत आदेश क  वैधता या 

औिच य और कायवाह  क  िनयिमतता के बारे म खदु को संतु  करने के उ े य से कसी 

भी िनणय या कायवाह  के रकॉड को मंगवाने और जांच करने का आदेश पा रत कया।  

  हालाँ क, वधानमंडल ने, अपने ववेक से, उपरो  ािधका रय  को ऐसे आदेश को 

बदलने, अपा त करने या उलटने क  श  दान नह ं क  है, ले कन वह श  राज व बोड 

को दान क  गई है। यह आदेश पा रत करने के बजाय राज व मंडल को संदिभत करने क  

योजना म प रल त होता है। इस कार, उिचत मामल  म िनपटान आयु  या भूिम 

अिभलेख िनदेशक या जलाधीश ारा एक संदभ दया जाना आव यक है। कम से कम तीन 

राज व ािधकरण ह, जो राज व बोड को संदभ देने क  श  का योग कर सकते ह। 

संदभ देने क  ऐसी श  लेने वाले कोई अ य राज व अिधकार  नह ं ह। इसके अलावा, 

ावधान यह भी प  करता है क य द मामला याियक कृित का है या िनपटान से जुड़ा 

है, तो इसे राज व बोड को आदेश के िलए भेजा जाएगा और य द यह गैर- याियक कृित 

का मामला है और िनपटान से जुड़ा नह ं है, तो इसे राज व बोड को आदेश के िलए भेजा 

जाएगा। ऐसा संदभ दए जाने पर, राज व बोड या रा य सरकार, जसैा भी मामला हो, ऐसा 

आदेश पा रत कर सकता है जसैा वह उिचत समझे। 

  एक बार उसी भूिम के संबंध म िनपटान आयु  ारा संदभ क  मांग करने वाले 

एक आवेदन क  जांच क  गई और इस आधार पर खा रज कर दया गया क अपील या 

पुनर ण के मा यम से दनांक 01.11.1954 को पा रत आदेश को चनुौती दए बना, कोई 

संदभ नह ं दया जा सकता है। राज व, संदभ का एक और दौर, अथात, दसूरा संदभ या 

नया संदभ, 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 क  वैधािनक योजना के तहत पो ट नह  ं

कया गया है। अपर जलाधीश को प  प से इस कानूनी थित के बारे म पता था, 

इसिलए, दनांक 17.07.1993 के आदेश के तहत इसम िनपटान आयु  और राज व बोड, 
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जसके वह अधीन थ और बा य है, ारा पा रत आदेश  का उ लेख करने से आसानी से 

बचा गया। 

29. के अिधिनयम क  धारा 24 राज व यायालय  और अिधका रय  क  अधीनता से 

संबंिधत है। इसक  उपधारा (5) इस कार दान करती है: 

“24. राज व यायालय  एव ंअिधका रय  क  अधीनता- धारा 9 एव ं23 
के ावधान  के अधीन- 

xxxxxxx(1)  
xxxxxx(2)  
xxxxxx(3) x 
xxxxxxx(4)  

(5) सभी अपर बंदोब त आयु , जलाधीश, अपर जलाधीश, बंदोब त 
अिधकार , तहसीलदार, अपर तहसीलदार और नायब-तहसीलदार बंदोब त 
आयु  के अधीन थ ह गे;" 

30. यह प  प से प  है क जलाधीश, अपर जलाधीश िनपटान आयु  के 

अधीन थ ह गे। इसिलए, एक बार जब संदभ मांगने वाला आवेदन िनपटान आयु  ारा 

07.11.1983 को खा रज कर दया गया था, तो अपर जलाधीश के पास संदभ कायवाह  

को फर से शु  करने के िलए 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 क  आड़ म कोई 

अिधकार े  और अिधकार नह ं था। िनपटान आयु  ारा 07.11.1983 को पा रत आदेश, 

चाहे सह  हो या गलत, पर बा यकार  था। अपर समाहता सवकािलक इतना ह  नह ,ं 

बंदोब त आयु  ारा 07.11.1983 को पा रत आदेश को 26.08.1988 को राज व मंडल 

ारा अनुमो दत कया गया। उसी जमीन के संबधं म अपर जलाधीश के पास बोलने के 

िलए कुछ भी नह ं बचा था क या सेठ पाली राम और बजृ लाल के नाम को जमीन के 

खातेदार  के प म दज कया जा सकता है। 

31. हम यहां यह जोड़ने म ज दबाजी करनी चा हए क हम इस पर कोई ट पणी नह ं 

कर रहे ह या यह तय नह ं कर रहे ह क एसड ओ ारा पा रत 01.11.1954 का पछला 

आदेश और सहायक िनपटान अिधकार , िनपटान आयु  या राज व बोड ारा पा रत बाद 

के आदेश सह  थ ेया नह ं। ले कन एक बार जब कुछ कायवाह  अिंतम प ले लेती है, तो 

पहले पा रत आदेश  को चनुौती दए बना, यह िन त प से राज व अिधका रय  के 

िलए खलुा नह ं था, अपर जलाधीश के िलए तो ब कुल भी नह ं क वह िनपटान आयु  

और राज व बोड ारा पा रत आदेश  को आसानी से टालकर पूर  कायवाह  को फर से 

खोल सके।  
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32. मामले के उपरो  पहलू को अपर जलाधीश ारा कए गए संदभ पर राज व बोड 

ारा ब कुल भी यान म नह ं रखा गया था। राज व बोड ने पहले अपील म िनपटान 

आयु  ारा पा रत आदेश दनांक 07.11.1983 क  पु  क  थी। राज व बोड ने भी इस 

राय क  पु  क  थी क एसड ओ ारा पा रत आदेश दनांक 01.11.1954 और सहायक 

बंदोब त अिधकार  ारा पा रत आदेश दनांक 28.06.1980 को अपील या संशोधन के 

मा यम से चनुौती दए बना, कोई संदभ नह ं दया जा सकता है। एक ह  संप  से 

संबंिधत एक ह  वषय पर और पहले उठाए गए समान ववाद के संबंध म दसूरा संदभ 

शु  करते समय, दसूरे संदभ पर राज व बोड ारा ब कुल भी वचार नह ं कया जा 

सकता था। राज व बोड ारा पा रत आदेश दनांक 25.04.2003 के अवलोकन से, यह 

प  प से प  है क यह ऐसा मामला नह ं है जहा ं राज व बोड ने 1956 के 

अिधिनयम क  धारा 86 के तहत पुनर ण क  अपनी श  का योग कया है। राज व 

बोड, हम अ यिधक आ य हुआ, इसने अपने वयं के आदेश दनांक 26.08.1988 और 

िनपटान आयु  ारा पा रत आदेश दनांक 07.11.1983 का उ लेख करने से भी परहेज 

कया है। आदेश म केवल यह कहा गया है क चूं क भूिम राज व रकॉड म चारागाह के 

िलए सरकार  भूिम के प म दज क  गई थी, इसिलए सेठ पाली राम और बजृ लाल का 

भूिम पर कोई अिधकार नह ं था और इसिलए, यह 1955 अिधिनयम क  धारा 16 (1) के 

ावधान  के वपर त था। मामले क  खू बय  के बावजूद, हमारा मानना है क राज व बोड, 

1956 के अिधिनयम क  धारा 86 के तहत उपल ध पुनर ण क  अपनी श य  का योग 

कए बना और ावधान  को शािमल करता है। धारा 86 म िन हत सीमा से संबंिधत, 

26.08.1988 को पहले पा रत अपने वयं के आदेश को नजरअंदाज नह ं कर सकता था 

और 25.04.2003 को एक नया आदेश पा रत कर सकता था। य द इस तरह क  कारवाई 

क  अनुमित द  जाती है, तो राज व बोड ारा पा रत कोई भी आदेश अिन त काल तक 

खलुा रहेगा और उसके अधीन थ राज व अिधकार  राज व बोड ारा पा रत आदेश  क  

परवाह कए बना एक के बाद एक संदभ देना जार  रख सकते ह। ऐसी श  न तो प  

प से दान क  गई है, न ह  1956 के अिधिनयम क  धारा 82 के तहत कसी भी 

ावधान के तहत दान करने का इरादा है। 

33. कानून के मामले म, अपर जलाधीश ारा पा रत संदभ दनांक 17.07.1993 का 

आदेश े ािधकार और कानून के अिधकार के बना था, जसे राज व बोड ारा 
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25.04.2003 को आदेश पा रत करने के िलए आधार बनाया गया था। यह उ लेख करना 

ासंिगक है क पहले सदंभ क  मांग करने वाला आवेदन िनपटान आयु  के सम  तुत 

कया गया था, ज ह ने प  को सुनने और ासंिगक साम ी पर वचार करने के बाद, 

वष 1942 म दए गए प टे के संदभ म व ततृ आदेश ारा संदभ आवेदन को खा रज 

कर दया था, जसे क जे म और एसड ओ ारा 01.11.1954 को पा रत आदेश भी 

ह तांत रत कर दया गया था। अिधिनयम 1956 क  धारा 24, उपधारा (5) म िन हत 

ावधान  के म ेनजर, अपर जलाधीश, बंदोब त आयु  के अधीन थ होने के नात,े उसी 

वषय व त ुपर राज व बोड के संदभ म पहल नह ं कर सकते थ े जस पर िनपटान कया 

गया था। आयु  ने पहले राज व बोड म आवेदन करने क  ाथना को खा रज कर दया 

था। अपर जलाधीश इस त य और अपने अिधकार े  क  सीमाओ ं से पूर  तरह 

प रिचत थ ेऔर इसिलए, उ ह ने िनपटान आयु  ारा पा रत दनांक 07.11.1983 के 

आदेश का भी उ लेख नह ं कया। अपर जलाधीश ारा 17.07.1993 को पा रत संदभ 

आदेश को य द कायम रखा जाता है, तो यह िनपटान आयु  ारा पा रत दनांक 

07.11.1983 के आदेश से ऊपर बैठने के समान होगा। इतना ह  नह ं, अपर जलाधीश ने 

दनांक 17.07.1993 के आदेश के तहत 26.08.1988 को राज व बोड ारा पा रत आदेश 

के ऊपर भी िनणय सुनाया, जसके ारा िनपटान आयु  ारा पा रत आदेश दनांक 

07.11.1983 के खलाफ अपील खा रज कर द  गई थी। इसिलए, कसी भी कोण से देखा 

जाए, तो अपर जलाधीश ारा दया गया संदभ, जो राज व बोड के िलए अिधिनयम क  

धारा 82 के तहत अपनी श  को लागू करने का आधार था, वयं े ािधकार और कानून 

के अिधकार के बना था। 

34. य प यथ  सं या 1 के व ान अिधव ा ारा इस दलील के समथन म बार म 

कई िनणय  का हवाला दया गया है क पुनर ण क  प  श  के अभाव म, कसी भी 

पुनर ण क  अनुमित नह ं थी, हमार  चचाओं के म ेनजर, हमारा वचार है 1956 के 

अिधिनयम क  धारा 86 म िन हत ावधान  के म ेनजर, राज व बोड या अिधकार  या तो 

अपने वयं के ताव पर या कसी भी इ छुक पाट  के आवेदन पर, वयं या कसी अ य 

ारा पा रत कसी भी आदेश क  पुनर ण कर सकता है। कायालय म अपने या अपने 

पूववितय  के संदभ म ऐसे आदेश पा रत कर जैसा क वह धारा 86 क  उप-धारा (2) के 

ावधान (i), (ii) और (iii) म िन हत कुछ शत  के अधीन उिचत समझे। हालाँ क, वतमान 
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मामले म, िनपटान आयु , ज ह ने दनांक 07.11.1983 को आदेश पा रत कया था, भी 

अपने आदेश क  पुनर ण नह ं कर सके य क उ  आदेश के खलाफ अपील राज व बोड 

ारा दनांक 26.08.1988. के तहत खा रज कर द  गई थी।  

 पुनर ण क  श , य द िनपटान िमशनर के पास उपल ध है, कसी भी मामले म, 

अपर जलाधीश ारा योग नह ं क  जा सकती है। 

  इसके अलावा, भले ह  राज व बोड के पास 1956 के अिधिनयम क  धारा 86 के 

तहत पुनर ण क  श  है, वतमान मामला, त य  पर, पुनर ण का मामला नह ं है, 

26.08.1988 को पा रत पहले के आदेश को वापस लेने, पुनर ण करने, संशोधन करने 

या अपा त करने क  मांग करते हुए राज व बोड के सम  कोई पुनर ण आवेदन दायर 

नह ं कया गया था। वा तव म, अपर जलाधीश ारा उसी वषय व त ुपर पूर  तरह से 

नई कायवाह  फर से शु  क  गई और मामले को 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 के 

तहत दान कए गए चनैल के मा यम से राज व बोड म लाया गया, जब क अिधिनयम 

क  धारा 82 के तहत श  1956 का योग पहले ह  राज व बोड ारा कया जा चकुा 

था। उ ह ं त य  और प र थितय  पर, कानून के तहत राज व बोड के िलए अपनी श  

का पुन: योग करना (जैसा क पुनर ण करने क  श  से अलग है) वीकाय नह ं था। 

  गैर- याियक श / शासिनक श  के योग के मामले म भी, माननीय उ चतम 

यायालय ने हमाचल देश रा य बनाम िनशांत सर न (सु ा.) के मामले म को इस 

कार अिभिनधा रत कया गया: 

“12. यह सच है क मंजूर  देने या देने से इनकार करने के मामले म 
सरकार वैधािनक श  का योग करती है और इसका मतलब यह नह ं 
होगा क एक बार योग क  गई श  का उपयोग कसी भी प र थित म 
पुनर ण क  प  श  के अभाव म दोबारा या बाद के चरण म नह ं 
कया जा सकता है। हालाँ क, पुनर ण क  श  बेलगाम या अ ितबंिधत 
नह ं है। हम यह पालन करने के िलए एक अ छा िस ांत लगता है क 
एक बार 1988 अिधिनयम क  धारा 19 या सं हता क  धारा 197 के तहत 
वैधािनक श  का योग सरकार या स म ािधकार , जसैा भी मामला 
हो, ारा कर िलया गया है, इसके िलए इसक  अनुमित नह ं है। उसी 
साम ी पर मामले क  दोबारा पुनर ण या पनु वचार करने क  मंजूर  
देने वाला ािधकार । ऐसा इसिलए है य क पुनर ण क  अ ितबंिधत 
श  इस तरह के अ यास को अिंतम प नह ं दे सकती है और सरकार 
के बदलने पर या मंजूर  क  श  का योग करने के िलए अिधकृत 
य  के प रवतन पर, मंजूर  से संबंिधत मामले को ऐसे ािधकार  ारा 
उन कारण  से फर से खोला जा सकता है जो उसे सबसे अ छ  तरह से 
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ात ह और एक अलग आदेश पा रत कया जा सकता है. इस कार, 
एक ह  साम ी पर राय बदलती रह सकती है और ऐसी वैधािनक या 
का कोई अतं नह ं हो सकता है।  

35. रा य क  ओर से उप थत व ान अपर महािधव ा का तुतीकरण क िनपटान 

आयु  ारा 07.11.1983 को पा रत आदेश और उसके बाद 26.08.1988 को राज व बोड 

ारा पा रत आदेश संदभ देने म अपर जलाधीश के रा ते म नह ं आया, 17.07.1993 को 

और राज व बोड ारा 25.04.2003 को ऐसे संदभ पर आदेश पा रत करना, मा य नह  ं

कया जा सकता य क अपील म पु  क  गई संदभ क  मांग करने वाले आवेदन क  

अ वीकृित के आदेश का भाव उसी वषय व त ुपर होगा, संदभ क  कायवाह  इसे दोबारा 

शु  नह ं कया जा सकता था, न ह  इसे राज व बोड ारा 1956 के अिधिनयम क  धारा 

82 के तहत श  का योग करते हुए जांच के िलए िलया जा सकता था। िनपटान 

आयु  ने दनांक 07.11.1983 के आदेश के मा यम से और राज व बोड ने दनांक 

26.08.1988 के आदेश के मा यम से लगातार माना क कोई संदभ नह ं दया जा सकता 

है और य द कसी को दनांक 28.06.1980 के आदेश के खलाफ कोई िशकायत है, तो 

उपाय अपील या पुनर ण दायर करना है। 26.08.1988 को राज व बोड ारा पा रत 

आदेश को रा य या कसी भी मंच पर चनुौती नह ं द  गई, इसे अिंतम प दया गया 

और इसिलए, यह कसी भी ािधकरण के िलए 1956 के अिधिनयम क  वैधािनक योजना 

के तहत वीकाय नह ं था। राज व अदालत या राज व अिधकार  मामले को फर से देख 

और संदभ कायवाह  नए िसरे से शु  कर य क यह पहले के आदेश  और कायवाह  क  

अनदेखी करने जैसा होगा जसक  कानून अनुमित नह ं देता है। य द इस तरह क  कारवाई 

क  अनुमित द  जाती है, तो कसी भी कायवाह  को अिंतम प नह ं दया जा सकता है 

और यह एक अतंह न या होगी। एक बार जब मामला उ चतम राज व यायालय, 

अथात राज व वभाग के सम  तय हो जाता है, तो उसके अधीन थ कोई भी राज व 

अिधकार  या तो अपने ताव पर या कसी प  ारा कए गए आवेदन पर िनपटान के 

िलए फर से वचार नह  ंकर सकता है और इसका सदंभ नह ं दे सकता है। राज व मंडल 

1956 के अिधिनयम क  धारा 82 क  योजना के तहत ऐसी श  का अ त व सावजिनक 

नीित के व  होगा। 

36. एक और कारण है क संदभ क  पूर  या, जो राज व बोड ारा दनांक 

25.04.2003 को आदेश पा रत करने म प रणत हुई, को कानून के दायरे म खड़ा करने 
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क  अनुमित नह ं द  जा सकती है। सहायक बंदोब त अिधकार  ने 16.06.1980 को आदेश 

पा रत कया। िनपटान आयु  ारा 07.11.1983 को और राज व बोड ारा 26.08.1988 

को पा रत आदेश  के म ेनजर, आदेश दनांक 16.06.1980 को केवल अपील या संशोधन 

के मा यम से चनुौती द  जा सकती है। हालाँ क, कोई अपील या संशोधन को ाथिमकता 

नह ं द  गई। पांच वष बाद, तहसीलदार ने संदभ के िलए एक आवेदन दायर कया। अपर 

जलाधीश ने दनांक 17.07.1993 को संदभ बनाते हुए आदेश पा रत कया। इस कार, 

13 वष  के बाद, संदभ दया गया और उसके बाद, 2003 म, राज व बोड ने 1956 के 

अिधिनयम क  धारा 82 के तहत अपनी श  का किथत योग करते हुए आदेश पा रत 

कया। राज व बोड ारा 25.04.2003 को ववा दत आदेश पा रत कया गया था, जब क 

अपर जलाधीश ारा 17.07.1993 को पा रत संदभ आदेश म देर  को उिचत ठहराने और 

समझाने के िलए कोई साम ी नह ं थी। यह सच है क संदभ देने के िलए कोई सीमा नह ं 

है, साथ ह , उिचत अविध के भीतर श  का योग करना आव यक है। गुजरात रा य 

बनाम पा टल राघव नाथ और अ य (सु ा.), के मामले म माननीय उ चतम यायालय ने 

इस कार अिभिनधा रत कया है: 

“11.  यह उठता है क या आयु  धारा 65 के तहत दये गये 
आदेश को कसी भी समय संशोिधत कर सकता है। यह सच है क धारा 
211 के तहत कोई सीमा अविध िनधा रत नह ं है, ले कन हम यह प  
लगता है क इस श  का योग उिचत समय म कया जाना चा हए 
और उिचत समय क  अविध मामले के त य  और कृित ारा िनधा रत 
क  जानी चा हए जस आदेश को संशोिधत कया जा रहा है।  

37. आनंद  लाल बनाम राज थान रा य और अ य (सु ा.), के मामले म इस 

यायालय क  खडंपीठ ने 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 से िनपटते समय, िन नानुसार 

अिभिनधा रत कया गया: 

“17. इस मामले म यह िन ववाद थित है क तहसीलदार ने 27 
दसंबर 1983 को अपर कल टर बारा ं को रपोट द । इस रपोट के 
आधार पर अपर जलाधीश ने राज व प रषद का हवाला दया। इस 
कार, 12 अ ू बर, 1957 को अपीलाथ /यािचकाकता के प  म पा रत 
ड  और 22 िसतंबर, 1958 को क  गई यूटेशन व  सं या 334 म 
धारा 82 के तहत श य  का उपयोग करके 1956 के अिधिनयम और 
1955 के अिधिनयम क  धारा 232 के तहत, लगभग 25 वष  क  अविध 
के बाद ह त ेप करने और अपा त करने क  मांग क  गई है। 1955 के 
अिधिनयम क  धारा 232 और 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 के 
ावधान इस कार पढ़: 
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"232. रकॉड मंगाने और बोड को संदिभत करने क  श : 
जलाधीश वैधता के बारे म खदु को संतु  करने के उ े य से अपने 
अधीन थ कसी भी राज व यायालय ारा तय कए गए या उसके 
सम  लं बत कसी भी मामले या कायवाह  के रकॉड को मागं 
सकता है और उसक  जांच कर सकता है। पा रत आदेश या ड  
क  औिच य और कायवाह  क  िनयिमतता के संबंध म, और य द 
उसक  राय है क पा रत आदेश या ड  या ऐसी यायालय ारा 
क  गई कायवाह  को बदला जाना चा हए, अपा त कया जाना 
चा हए या उलट दया जाना चा हए, तो वह मामले को अपने पास 
भेज देगा। बोड के आदेश  के िलए उस पर राय और बोड, उसके 
बाद, ऐसे आदेश पा रत करेगा जो वह उिचत समझे: 
बशत क इस धारा ारा द  श  का योग धारा 239 के दायरे 
म आने वाले मुकदम  या कायवाह  के संबंध म नह ं कया जाएगा।" 
82. रकॉड और कायवा हय  को मंगाने और रा य सरकार या बोड 
को संदिभत करने क  श : िनपटान आयु  या भूिम रकॉड 
िनदेशक या एक जलाधीश कसी भी राज व यायालय या 
अधीन थ अिधकार  ारा तय कए गए कसी भी मामले या 
कायवाह  के रकॉड को मांग सकता है और उसक  जांच कर सकता 
है। उसे पा रत आदेश क  वैधता या औिच य और कायवाह  क  
िनयिमतता के बारे म खदु को संतु  करने के उ े य से, और, य द 
उसक  राय है क ऐसे अधीन थ यायालय या अिधकार  ारा क  
गई कायवाह  या पा रत आदेश म व वधता होनी चा हए, अपा त 
या उलट दया गया है, तो वह उस पर अपनी राय के साथ मामले 
को बोड के आदेश  के िलए संदिभत करेगा, य द मामला याियक 
कृित का है या िनपटान से जुड़ा है, या य द मामला गैर- याियक 

है तो रा य सरकार के आदेश  के िलए संदिभत करेगा। कृित 
िनपटान से जुड़  नह ं है और बोड या रा य सरकार, जैसा भी 
मामला हो, उसके बाद ऐसा आदेश पा रत करेगी जैसा वह उिचत 
समझे।" 

  उपरो  ावधान  को पढ़ने से पता चलता है क राज व बोड ारा 
पुनर ण श  के योग के िलए कोई सीमा अविध िनधा रत नह ं है। 
हालाँ क, जब वधाियका ारा कोई सीमा अविध िनधा रत नह ं क  जाती 
है, तो या यह कहा जा सकता है क अनुिचत प से लंबी अविध बीत 
जाने के बाद भी श  का योग कसी भी समय कया जा सकता है? 

18. इसी तरह का  गुजरात रा य बनाम पटेल राघव नाथा एव ं
अ य ने AIR 1969 SC 1297 म कािशत मामले म उ चतम यायालय 
के सम  उठा। उस मामले म त य इस कार थे। 2 जुलाई 1960 को 
जलाधीश ने भूिम के गैर-कृ ष उपयोग क  अनुमित दे द । आयु , 
राजकोट डवीजन ने 12 अ ू बर, 1961 के आदेश ारा पुनर ण श य  
का योग करते हुए जलाधीश ारा पा रत आदेश को अपा त कर दया। 
बॉ बे भूिम राज व सं हता क  धारा 211 के तहत रा य सरकार को द  
पुनर ण श य  का योग कया जा सकता है।  यह उठा क या 
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आयु  कसी भी समय इस श  का योग कर सकता है, य क बॉ बे 
लड रेवे यू कोड क  धारा 211 के तहत कोई सीमा अविध िनधा रत नह ं 
है? िनणय के पैरा 11 म बॉ बे लड रेवे यू कोड क  धारा 211 के 
ावधान  पर वचार करने के बाद, उ चतम यायालय ने इस कार 
ट पणी क : 
"  यह उठता है क या आयु  कसी भी समय धारा 65 के तहत 
दए गए आदेश को संशोिधत कर सकता है। यह सच है क धारा 211 
के तहत कोई सीमा अविध िनधा रत नह ं है, ले कन हम यह प  
लगता है क इस श  का योग उिचत समय म कया जाना चा हए 
और उिचत समय क  अविध मामले के त य  और संशोिधत कए जा 
रहे आदेश क  कृित ारा िनधा रत क  जानी चा हए।" 

इसके बाद िनणय के पैरा 12 म, बॉ बे लड रेवे य ूकोड क  धारा 65 और 
सं हता क  धारा 211 के ावधान  पर वचार करने के बाद, उ चतम 
यायालय ने आगे इस कार कहा: 
"....धारा 211 और 65 के संबंध म हम ऐसा लगता है क आयु  को 
जलाधीश के आदेश के कुछ मह न  के भीतर अपनी पुनर ण श य  
का योग करना चा हए, यह उिचत समय है य क िनमाण योजन  
के िलए अनुमित देने के बाद क जाधार  अनुमित क  तार ख से कम 
से कम कुछ मह न  के भीतर भवन संचालन शु  करने पर धन खच 
करने क  संभावना है। इस मामले म आयु  ने 12 अ ू बर, 1961 को 
जलाधीश के आदेश को अपा त कर दया, अथात आदेश के एक वष 
से अिधक समय बाद, और हम ऐसा लगता है क यह आदेश बहुत देर 
से पा रत कया गया।  

19. इस कार उ चतम यायालय ने माना है क जब कोई सीमा 
िनधा रत नह ं क  जाती है, तब भी संबंिधत ािधकार  को द  श  का 
योग उिचत समय के भीतर कया जा सकता है। उसके सम  मामले के 

त य  म, उ चतम यायालय ने माना क गैर-कृ ष उ े य  के िलए भूिम 
के उपयोग क  अनुमित के संबंध म बॉ बे भूिम राज व सं हता क  धारा 
211 के तहत श य  का योग तार ख से कुछ मह न  के भीतर कया 
जा सकता है। अनुमित का. उस मामले म, एक वष से अिधक क  अविध 
के बाद श  का योग कया गया था। उ चतम यायालय ने माना क 
स ा का योग बहुत देर से कया गया था। 
20. उपरो  िस ांत को उ चतम यायालय ने मंसाराम बनाम एस.पी. 
पाठक और अ य, एआईआर 1983 एससी 1239 म कािशत मामले म 
दोहराया है। उस मामले म रपोट कए गए िनणय के पैरा 12 म, 
उ चतम यायालय ने अ य बात  के साथ-साथ इस कार ट पणी क : 

"..... ले कन जब श  कसी उ े य को पूरा करने के िलए दान क  
जाती है, तो इसका उपयोग उिचत तर के से कया जाना चा हए। 
उिचत तर के से श  का योग उिचत समय के भीतर इसके अ यास 
क  अवधारणा को अतंिन हत करता है। िन संदेह, कोई सीमा नह ं है 
इस संबंध म िनधा रत कया गया है, ले कन कोई भी इस बात से 
आ यच कत होगा क एक मकान मािलक कुछ हद तक प रिश  म 
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उस य  के खलाफ थित बदल सकता है जो करायेदार के प म 
22 वष  से क जे म था। 

उ चतम यायालय ने पटेल राघव नाथ (सु ा.) के मामले का उ लेख 
कया है और उसी िस ांत को दोहराया है। 
21. जैसा क ऊपर बताया गया है, कानून क  था पत थित को 
यान म रखते हुए, केवल इसिलए क 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 

और 1955 के अिधिनयम क  धारा 232 के ावधान सीमा क  अविध के 
िलए दान नह ं करते ह, इसका मतलब यह नह ं है क जस ािधकार  
को श  दान क  गई है, वह कसी भी समय उसका योग कर सकता 
है। ऐसा इसिलए है य क येक ािधकार , जसे श  दान क  गई 
है, से यह अपे ा क  जाती है क वह इसका उिचत और उिचत तर के से 
योग करेगा। उिचत तर के से श  के योग क  अवधारणा के साथ 

उिचत समय के भीतर इसका योग करने क  अवधारणा भी िन हत है। 
य द उिचत समय के भीतर श  का योग नह ं कया जाता है, तो 
अ यिधक देर  के बाद श  का योग और अनुिचत समय के बाद 
इसका योग अ यायपणू, मनमाना और अनुिचत होगा। इसिलए, ऐसी 
श  का योग करके क  गई कारवाई अवैध और शू य होगी। य द 
उिचत समय के भीतर श  के योग क  आव यकता को 1956 के 
अिधिनयम क  धारा 82 और 1955 के अिधिनयम क  धारा 232 के 
ावधान  म नह ं पढ़ा जाता है, तो ावधान वयं असंवैधािनक हो 

जाएगा। यह कभी नह ं माना जा सकता क वधाियका का इरादा कसी 
ािधकार  को अ यायपूण और अनुिचत तर के से योग करने क  श  
दान करना था। इसिलए, उपरो  ावधान  क  संवैधािनकता को बनाए 

रखने के िलए, उिचत अविध के भीतर उसी श  के योग क  
आव यकता को पढ़ा जाना चा हए। 
22. एआईआर 1989 एससी 1771 म कािशत भारत सरकार बनाम द 
िसटाडेल फाइन फामा यू टक स, म ास और अ य के मामले म, 
औषधीय और शौचालय तैयार  (उ पाद शु क) िनयम 1956 के िनयम 12 
क  संवैधािनक वैधता पर  उठा। उ  िनयम सरकार को देय रािश क  
वसूली क  अविश  श य  का ावधान करता है। चूं क कोई सीमा 
अविध िनधा रत नह ं क  गई थी, इसिलए यह तक दया गया क िनयम 
12 का ावधान अनुिचत था और सं वधान के अनु छेद 14 का उ लंघन 
था। उ चतम यायालय ने इस दलील को खा रज कर दया. फर रपोट 
कए गए िनणय के पैरा 6 म, उ चतम यायालय ने इस कार ट पणी 
क : 

"....हालां क यह सच है क िनयम 12 कोई अविध िनधा रत नह  ं
करता है जसके भीतर िनयम  के अनुसार कसी भी शु क क  वसूली 
क  जानी है, ले कन यह िनयम को अनुिचत या अनु छेद 14 का 
उ लंघन नह ं करता है। कसी भी सीमा अविध के अभाव म यह तय 
कया गया है क येक ािधकार  को उिचत अविध के भीतर श  
का योग करना है। उिचत अविध या होगी यह येक मामले के 
त य  पर िनभर करेगा।" 
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23. यह तक क भूिम मुआफ़  मूित मं दर क  भूिम थी, इसिलए, कसी 
भी समय के बाद श  का योग कया जा सकता था, वीकार नह  ं
कया जा सकता।  भूिम क  कृित के संबंध म नह ं है। जस  क  
जांच क  जानी आव यक है वह यह है क या 1956 के अिधिनयम क  
धारा 82 के ावधान  और 1955 के अिधिनयम क  धारा 232 के 
ावधान  के तहत संबंिधत ािधकार  को द  पुनर ण श  का योग 

अनुिचत समय अविध के बाद कया जा सकता है। जैसा क उ चतम 
यायालय ने पूव  िनणय  म कहा था, जब भी क़ानून प रसीमा अविध 

के िलए ावधान नह ं करता है, तो श  का योग उिचत समय के 
भीतर कया जा सकता है। उिचत अविध या होगी, यह मामले के त य  
और संशोिधत कए जाने वाले आदेश क  कृित पर िनभर करेगा। 
24. हमार  राय म, जसैा क ऊपर कहा गया है, िनधा रत कानूनी 
थित करायेदार /खातेदार  के क जे वाली कृ ष भूिम पर भी लागू होगी, 

जब ऐसे करायेदार /खातेदार  के मामले तय हो जाएंगे और उनके 
अिधकार  का िन कष िनकाला जाएगा और उसी के अनुसार वे जमीन पर 
क ज़ा है। आमतौर पर 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 और 1955 के 
अिधिनयम क  धारा 232 के तहत पुनर ण श  का योग संशोिधत 
कए जाने वाले आदेश क  तार ख से एक वष क  अविध के बाद नह  ं
कया जा सकता है। एक बार जब कोई करायेदार/खातेदार 
करायेदार /खातेदार  अिधकार ा  कर लेता है और भूिम पर उसका 
क जा बना रहता है, तो अनुिचत देर  के बाद उसके अिधकार  पर  
नह ं उठाया जा सकता है। ऐसे करायेदार /खातेदार  के साथ सभी उ े य  
के िलए, अ य सभी करायेदार /खातेदार  के समान यवहार कया जाना 
आव यक है, ज ह ने भूिम पर करायेदार /खातेदार  अिधकार हािसल कर 
िलया है। 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 के तहत और/या 1955 के 
अिधिनयम क  धारा 232 के तहत अनुिचत देर  के बाद पुनर ण 
श य  के योग क  अनुमित देना, श  के अनुिचत और मनमाने 
योग पर अदालत  क  अप रप वता लगाने के समान होगा। एक वष क  

अविध के भीतर भूिम के करायेदार/खातेदार ने भूिम के सुधार के िलए 
धन खच कया होगा, उसने अपने जीवन के मामल  को इस आधार पर 
यव थत कया होगा क भूिम पर उसका क ज़ा है, उसने इस आधार 
पर लेन-देन कया और कई ितब ताए ंक ं। इसिलए, आमतौर पर 1956 
के अिधिनयम क  धारा 82 और 1955 के अिधिनयम क  धारा 232 के 
तहत पुनर ण श य  का योग एक वष क  अविध के बाद नह ं कया 
जा सकता है। य द उिचत समयाविध क  इस आव यकता को उपरो  
ावधान  म नह ं पढ़ा जाता है, तो ावधान असंवैधािनक हो जाएंगे। 

38. व ान अपर महािधव ा ने व ाधर सुंडा बनाम राज थान रा य एव ंअ य (सु ा.) 

के मामले म िनणय पर भरोसा कया है। उपरो  िनणय के अवलोकन से पता चलता है 

क यह यायालय एक ऐसे मामले से िनपट रहा था जहां धोखाधड़  के गंभीर आरोप थे। 

उस मामले म, यह आरोप लगाया गया था क य प ववाद म संप  कभी भी दसूरे प  
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को नह ं बेची गई थी, दसूरे प  ने िनपटान कायवाह  के दौरान जमाबंद  म गलत व  

क  आड़ म पी ड़त प  को बेदखल करने का यास कया। यह मानते हुए क कसी भी 

सीमा अविध के िनधारण क  अनुप थित ािधकरण को अपनी इ छानुसार योग करने 

क  बेलगाम श  दान नह ं करती है, यह माना गया क ऐसी श  का योग उिचत 

समय के भीतर कया जाना चा हए। असाधारण कृित के मामले को उजागर करते हुए 

कहा गया क धोखाधड़ , िमलीभगत, अिधकार े  क  कमी के मामले म और ऐसी 

प र थितय  म जहा ंआदेश सावजिनक हत और नीित के खलाफ होने के कारण शू य 

ह, यह माना गया क श  का योग कसी भी समय कया जा सकता है। 

  उस वशेष मामले के विश  त य  और प र थितय  पर लागू ऐसे िस ांत  पर 

वचार करने पर, 1956 के अिधिनयम क  धारा 82 के तहत श  का योग 19 वष  क  

लंबी अविध के बाद कया गया था। हालाँ क, वतमान मामले म ऐसी थित मौजूद नह ं 

है। अपर जलाधीश ारा 17.07.1993 को पा रत आदेश और राज व मंडल ारा 

25.04.2003 को पा रत आदेश म सेठ पाली राम, बजृ लाल या यथ  सं या 1 रट 

यािचकाकता- ट ारा क  गई कसी भी धोखाधड़  के बारे म नह ं है। उनका मामला 

1942 के प टे के आधार पर कानूनी थित क  ामा णकता पर आधा रत है। हालां क 

रा य ारा प टा- वलेख, अथात 1942 के प टे पर संदेह पैदा करने और यहा ंतक क 

इसक  वैधता पर संदेह पैदा करने का एक िनरथक यास कया गया है। उ  द तावेज़ म, 

यह दखाने के िलए रा य ारा रकॉड पर कोई साम ी नह ं रखी गई है क प टा धारक  

ारा कोई धोखाधड़  क  गई थी, जसके कारण सहायक िनपटान अिधकार  ारा दनांक 

28.06.1980 को आदेश पा रत कया गया था, जसने िसवाई-चक क  व  को अपा त 

करने का िनदश दया था (सरकार  भूिम) और 1942 के प टे के तहत ह तांत रितय  के 

नाम खातेदार  के प म दज करने का िनदश दया। वह आदेश इस आधार पर पा रत 

कया गया था क एसड ओ ने पहले ह  01.11.1954 को थानांत रत सेठ पाली राम और 

बजृ लाल के प  म उ प रवतन का आदेश पा रत कर दया था, फर भी रकॉड सह  नह  ं

कए गए थे। इसका आधार एसड ओ ारा पा रत दनांक 01.11.1954 का आदेश था, जसे 

28.06.1980 को आदेश पा रत होने तक 26 वष  तक रा य स हत कसी ने भी चनुौती 

नह ं द  थी। इसिलए, दनांक 17.07.1993 के आदेश ारा जसे अपा त करने क  मांग क  

गई थी, वह 39 वष पहले पा रत उ प रवतन आदेश था जसम राज व रकॉड म सुधार का 
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िनदश दया गया था। 

39. अपर जलाधीश ारा शु  क  गई संदभ क  कायवाह  का दायरा, जो राज व बोड 

ारा पा रत आदेश दनांक 25.04.2003 म समा  हुआ, सीिमत पहल ूतक सीिमत था क 

या सेठ पाली राम, बजृ लाल और उसके बाद यथ  सं या 1- रट यािचकाकता- ट को 

ववाद त भूिम के खातेदार के के नाम म दज कया जा सकता है। यह न तो जांच का 

ह सा था, न ह  यह राज व अिधका रय  के अिधकार े  म था, यहा ंतक क राज व 

बोड तक के वािम व के मु े को तय करने का अिधकार सेठ पाली राम और बजृ लाल 

ारा दावा कया गया था और उसके बाद, यथ  सं या 1- रट यािचकाकता ारा 1942 

के प टे के आधार पर भरोसा कया गया था। इसिलए, जब इस मामले को इस यायालय 

के सम  भारत के अनु छेद 226 और 227 के तहत रट यािचका दायर करके लाया गया 

था, तो वचार को अिनवाय प से केवल दायरे और दायरे तक ह  सीिमत रखना आव यक 

था। कायवाह  पर जांच और उससे आगे नह ं। अपर जलाधीश ारा 17.07.1993 को पा रत 

आदेश और राज व मंडल ारा 25.04.2003 को पा रत आदेश म 1942 के प टे के 

अ त व और वैधता तो दरू, वािम व के मु े को भी नह ं छुआ गया है। न तो इसे 

उठाया गया था, न ह  राज व बोड के पास यह िनणय लेने का कोई अवसर था क ठाकुर 

रघुवीर िसंह ठकानेदार/शासक थ ेया केवल जागीरदार/ ब वेदार थे। राज व बोड के पास 

1942 के प टे क  वैधता क  जांच करने का कोई अवसर नह ं था। रा य ारा उन 

कायवा हय  म उस पर हमला भी नह ं कया गया था और उन कायवा हय  म उस पर 

हमला भी नह  ं कया जा सकता था य क वािम व के मु े पर वचार नह ं कया जा 

सका था। राज व यायालय इस संबंध म, हम गुजरात रा य बनाम पा टल राघव नाथ 

और अ य (सु ा.) के मामले म िनणय का संदभ उपयोगी प से ले सकते ह। जसम इसे 

माननीय उ चतम यायालय ारा िन नानुसार माना गया है: 

“14. हमारा यह भी मानना है क आयु  को मािलकाना हक के  पर 
नह ं जाना चा हए था। हम ऐसा लगता है क जब कसी प  ारा 
जलाधीश या आयु  के सम  कसी क जेदार के वािम व पर ववाद 
कया जाता है और ववाद गंभीर है तो जलाधीश या आयु  के िलए 
उिचत कदम यह होगा क प  को स म यायालय म भेजा जाए न क 
िनणय िलया जाए। क जाधार  के व  व वािधकार का ।" 

40. उपरो  सुसंगत कोण रहा है जैसा क क छ  लाल रामे र आ म ट और 

अ न े  ट के मा यम से वे जी देवशी बनाम एव ं जलाधीश ह र ार और अ य 
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(सु ा.) के मामले म माननीय उ चतम यायालय के िनणय से प  होगा म यह 

िन नानुसार अिभिनधा रत कया गया था: 

“25. यह िस ांत क कानून आसानी से भागने के दावे को वीकार नह ं 
करता है और ज मेदार  उस य  पर बहुत अिधक िनभर करती है जो 
यह दावा करता है क एक य  बना वसीयत के मर गया है, और 
संप  पर उ रािधकार के िलए यो य कोई कानूनी उ रािधकार  नह ं बचा 
है, एक ठोस तक पर आधा रत है। ए केट एक िस ांत है जो रा य को 
एक सव प र सं भ ु के प म मा यता देता है जसम संप  केवल 
उ रािधका रय  क  वफलता के प  और था पत मामले पर ह  िन हत 
होगी। यह िस ांत इस मानदंड पर आधा रत है क कानून के शासन ारा 
शािसत समाज म, यायालय यह नह ं मानेगी क िनजी वािम व को 
रा य के प  म एक शासी के आधार पर प  मामले के अभाव म 
अिधरो हत कया गया है। रा य के शासिनक अिधका रय  को- 
जलाधीश स हत, जसैा क वतमान मामले म है- नाग रक ववाद  से जड़ेु 
वािम व के मामल  पर िनणय लेने क  अनुमित देना कानून के शासन 

के िलए वनाशकार  होगा। जलाधीश रा य का एक अिधकार  होता है। 
वह केवल उ ह ं श य  का योग कर सकता है जो कानून उसे िनजी 
ववाद  म करने के िलए वशेष प से दान करता है। इसके वपर त, 
एक िस वल यायालय के पास नाग रक ववाद  से जुड़े सभी मामल  पर 
िनणय लेने का अिधकार े  होता है, िसवाय इसके क जहा ं यायालय 
का अिधकार े , प  प से या आव यक िन हताथ ारा, क़ानून ारा 
छ न िलया जाता है। यह मानते हुए क जलाधीश ने वतमान मामले म 
अिधकार े  के बना काम कया है, यायालय के िलए यह आव यक 
नह ं है क वह संप  के उस अिधकार को मा य करे जस पर 
यािचकाकता ने दावा कया है यायालय को यह तय करने के िलए नह ं 
बुलाया गया है क ट ारा पतालीस वष  से अिधक समय से दावा 
कया गया क ज़ा एक व सनीय प टा- वलेख ारा समिथत है या नह ं। 
आव यक बात यह है क इस तरह का याियक काय जलाधीश ारा 
अपने ऊपर नह ं थोपा जा सकता था। उपािधय  पर िनणय के िलए 
नाग रक या सं हता, 1908 क  धारा 9 के तहत स म े ािधकार 
वाली यायालय के सामा य नाग रक े ािधकार का सहारा लेना चा हए।'' 

41. 1956 के अिधिनयम क  धारा 259 इस थित को िन निल खत श द  म प  

करती है: 

“259. िस वल यायालय  के े ािधकार को बाहर रखा गया है- कोई भी 
मुकदमा या अ य कायवाह , इस अिधिनयम के तहत उ प न होने वाला 
और इसके िलए दान कया गया कोई भी मामला जब तक क अ यथा 
इस अिधिनयम या कसी अ य अिधिनयम या कानून म कए गए कसी 
प  ावधान ारा अ यथा लागू न हो, कसी भी िस वल यायालय म 

इसके संबंध म झूठ या सं थत नह ं क  जाएगी।: 
बशत क, य द सीमा ववाद या संप -धारक  के बीच कसी अ य ववाद 
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म, वािम व का  शािमल है, तो ऐसे  के िनणय के िलए एक 
नाग रक मुकदमा लाया जा सकता है। 

  इसिलए, यह प  है क कसी भी कार के वािम व से जुड़े ववाद का िनणय 

केवल िस वल यायालय ारा कया जा सकता है और उ  मु े पर िनणय करना राज व 

अदालत  के अिधकार े  से बाहर है। 

42. आगे ऐसा तीत होता है क जब इस यायालय के सम  रट यािचका दायर क  

गई थी, तो यथ   सं या 1- रट यािचकाकता ने 1942 के आधार पर इसके प टा-

वलेख का पता लगाने क  मांग क  थी, जसम कहा गया था क बसाऊ ने इसे मंजूर  दे 

द  थी। रा य ने जानकार  के अभाव म उन त य  को नकार दया। हालाँ क, यह ऐसा 

मामला नह ं था जो राज व बोड ारा पा रत आदेश से उ प न रट यािचका म सीधे या 

पया  प से वचार के िलए उठा हो, व ान एकलपीठ ने कुछ ऐितहािसक पृ भूिम को 

यान म रखते हुए इस पहलू क  जांच क  है। हमार  सु वचा रत राय म, इस यायालय के 

िलए ठाकुर रघुवीर िसंह क  कानूनी थित से संबंिधत पहल ूपर यान देना और यह तय 

करना ब कुल भी आव यक नह ं था क वह ठकानेदार/शासक थ ेया जागीरदार/ ब वेदार 

थे। 1942 के प टे क  वैधता क  जांच करना अनाव यक था। यह वा तव म भारत के 

सं वधान के अनु छेद 226 और 227 के तहत एक यािचका म इस यायालय ारा िनणय 

लेने क  आव यकता वाला मु ा नह ं था य क यह राज व अदालत  के वचार के िलए 

कभी नह ं आया था। इस तरह क  जांच केवल विधवत ग ठत कायवाह  म ह  क  जा 

सकती है, या तो 1942 के प टे के ह तांतरणकताओं या उसके हत म उ रािधका रय  

ारा उनके प टा- वलेख के आधार पर घोषणा क  मांग करते हुए िस वल मुकदमा दायर 

करके या कसी अ य प  ारा 1942 के प टे के खलाफ अवैध और िन य के प म 

घोषणा क  मांग क  जा सकती है। इस पर केवल विधवत ग ठत िस वल मुकदमे म ह  

वचार कया जा सकता था, अ यथा नह ं, राज व यायालय, अथात राज व बोड के सम  

तो और भी कम। 

43. वा तव म, न तो राज व बोड और न ह  अपर जलाधीश ने वािम व के मु े क  

जांच क , जा हर है, इस कारण से क वे ऐसा नह ं कर सके। हालाँ क, भारत के सं वधान 

के अनु छेद 226 और 227 के तहत रट यािचका दायर करके 25.04.2003 को राज व 

बोड ारा पा रत आदेश क  वैधता को चनुौती देते हुए, पा टय  ारा बना कसी विश  

ववरण के अ प  दलील द  ग । हालाँ क, ऐसा तीत होता है क बहस के दौरान, प टा-
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वलेख का ववादा पद मु ा, साम ी के बना, व ान एकलपीठ के सम  उठाया गया था। 

यह वह थित नह ं थी जहां स म कारवाई के एक िस वल यायालय के सम  पूण 

सुनवाई के बाद, वािम व के मु े का िनणय पा टय  क  दलील , यायालय के सम  पेश 

कए गए मौ खक और द तावेजी सा य  के आधार पर कया जाता था।  था . प टा-

वलेख, 1942 के प टे क  वैधता, ठाकुर रघुवीर िसंह क  कानूनी थित के संबंध म मु ा, 

सभी व ान एकलपीठ के सम  बहस के दौरान वकिसत हुए, जनका उ र व ान 

एकलपीठ ने दया। यह  कारण है क अपीलाथ -रा य ने इस अपील को दायर करत ेसमय 

आदेश 41 िनयम 27 सीपीसी के सा य पर एक आवेदन दायर करके कई नए त य , 

द तावेज  को सामने रखा और इस यायालय से यह जांच करने के िलए कहा क या 

ठाकुर रघुवीर िसंह ठकानेदार/शासक था या वह केवल एक जागीरदार/ ब वेदार था और 

इसिलए, जयपुर के महाराजा क  सरकार के राज व वभाग के दनांक 08.06.1945 क  

राजप  अिधसूचना ारा अिधसूिचत आदेश से बंधा हुआ था। इस मु े पर िनणय के िलए 

दलील , मौ खक और द तावेजी सबूत  क  आव यकता थी य क कसी न कसी तरह से 

इस िन कष पर नह ं पहंुचा जा सका क ठाकुर रघुवीर िसंह ठकानेदार/शासक थ े या 

जागीरदार/ ब वेदार थे। इसके अलावा, वह जांच केवल तभी क  जा सकती है जब 1942 

के प टे को उिचत प से ग ठत कायवाह  म इस आधार पर  म बुलाया जाता है क 

वलेख (1942 का प टा) शु  से ह  शू य था और संप  पर वैध प टा- वलेख, वािम व 

या हत को थानांत रत करने म असमथ था। ववाद म इस कारण से क ठाकुर रघुवीर 

िसंह के पास 1942 के प टे को िन पा दत करने का कोई अिधकार नह ं था। य द अतंतः, 

यह माना जाए क 1942 के प टे ने ह तांत रितय , अथात, सेठ पाली राम और बजृ लाल, 

अ य सभी के प  म वैध प टा- वलेख दान कया था 1945 के अिधिनयम, खेतड़  

राज व मैनुअल, 1947 के अिधिनयम, 1947 के जयपुर भूिम राज व अिधिनयम, 1952 के 

अिधिनयम, 1955 के अिधिनयम और 1956 के अिधिनयम के लाग ूहोने के बाद होने वाले 

कानूनी प रणाम  के संबंध म  उठगे। य द 1942 के प टे को कानून म शू य या 

िन य माना जाता है, तो विभ न क़ानून  और उनम िन हत ावधान  के काया वयन से 

पूर  तरह से अलग-अलग कानूनी प रणाम सामने आएंगे, जसैा क ऊपर बताया गया है। 

  केवल उस मामले म जहा ं विधवत ग ठत िस वल मुकदमे म कानून क  उिचत 

घोषणा इस आशय क  द  गई है क ठाकुर रघुवीर िसंह के पास कोई प टा- वलेख नह ं था 
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जसे वह सेठ पाली राम और बजृ लाल के प  म वैध प से पा रत कर सके और कोई 

वैध प टा- वलेख ह तांत रत नह ं कया गया था। ह तांत रितय  के प  म, राज व 

अिधका रय  के पास यह िनणय लेने का अिधकार होगा क 1955 के अिधिनयम क  धारा 

16 (i) म िन हत ावधान  स हत विभ न करायेदार  कानून  म िन हत ावधान  को 

यान म रखत े हुए, खातेदार  अिधकार कसके प  म अ जत ह गे ह तांत रितय  और 

प रणाम व प, हत म उ रािधकार  पर, अथात यथ  सं या 1- रट यािचकाकता- ट। 

44. यहां ऊपर हमारे व ततृ वचार के म ेनजर, हम मानते ह क व ान एकलपीठ 

ारा पा रत आदेश, जस हद तक ठाकुर रघुवीर िसंह क  कानूनी थित, 1942 के प टे 

क  वैधता और वैधता तय करता है, कानून म अ थर है और इसके िलए लाग ूनह  ंहोगा 

या कसी भी पाट  के खलाफ पा टयां कानून के तहत उनके िलए उपल ध उपाय अपनाने 

के िलए वतं  ह गी। 

45. चूं क हमने माना है क खातेदार  अिधकार  के संबंध म क  गई व य  को अपर 

जलाधीश ारा दनांक 17.07.1993 के आदेश के तहत शु  क  गई संदभ कायवाह  के 

मा यम से अपा त करने का िनदश नह ं दया जा सकता है, जो बोड ारा पा रत आदेश 

दनांक 25.04.2003 म समा  हुई। हम रा य सरकार पर यह भी छोड़ते ह क य द वह 

सहायक भूिम बंदोब त अिधकार -सह-सहायक भूिम रकॉड अिधकार  ारा पा रत दनांक 

28.06.1980 के आदेश क  वैधािनकता और वैधता को चनुौती देने का इरादा रखती है, तो 

वह कानून के तहत उसके िलए उपल ध ऐसे उपाय करेगी। जहा ँतक, राज व आयु  ारा 

पा रत आदेश दनांक 07.11.1983 तथा राज व आयु  ारा पा रत आदेश दनांक 

26.08.1988 का संबंध है, अपर जलाधीश ारा दनांक 17.07.1993 के आदेश के तहत 

शु  क  गई संदभ क  एकलपीठ कायवाह  के िन कष  और े ािधकार संबंधी दोष से 

पी ड़त राज व बोड ारा पा रत आदेश दनांक 25.04.2003 को बरकरार रखा गया है। 

46. प रणाम व प, ऊपर बताए अनुसार तर के और सीमा तक अपील को आिंशक प 

से अनुमित द  जाती है, लागत के संबंध म कोई आदेश नह ं दया जाता है। 

 

(शुभा मेहता), यायमूित    (मनी  मोहन ीवा तव), यायमूित 

MANOJ NARWANI/ 
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ट पणी: इस िनणय का ह द  अनुवाद िन वदा फम राजभाषा सेवा सं थान ारा कया 
गया है, जसे फम के िनदेशक डॉ. वी. के. अ वाल, ारा मा य और स या पत कया गया 
है। 
अ वीकरण: यह िनणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सीिमत उपयोग के िलए 
थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ े य के िलए इसका उपयोग 

नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आिधका रक उ े य  के िलए, िनणय का 
मूल अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और िन पादन व काया वयन के उ े य से भी 
अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 

 

 

 


