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 इस अपील के िलए सं  त य यह है क आगरा रोड, रा ीय राजमाग-11 पर 

14 कलोमीटर क  लंबाई म 100 से 149 कलोमीटर ( कलोमीटर 101/0 से 104/0, 

132/0 से 136/0, 141/0 से 146/0 से 149/0 तक) म पेवर और हॉट िम स लांट 

के नवीकरण काय के िलए यािथय  को काय अनुबंध दया गया था जसके िलए  वष 

1993-94 को प  के बीच करार स.ं 24 िन पा दत कया गया था। इस करार म ववाद 

को हल करने के िलए एक म य थता खडं था। काय क  गित के दौरान, प  के बीच 

ववाद उ प न हो गया। फर यािथय  ने 1996 के अिधिनयम क  धारा 10 और 11 

के तहत जला यायाधीश के सम  आवेदन तुत कया, ज ह ने ववाद को हल 

करने के िलए दनांक 28.08.1998 के आदेश के तहत एक म य थ िनयु  कया। दोन  

प  को सुनने के बाद, म य थ ने दनांक 29.07.2000 के पंचाट के तहत 

25.04.1997 से इसके  वा त वक भुगतान तक 18% याज के साथ 4,33,161.79 पये 

का पंचाट पा रत कया। और इस पंचाट क  ित मु य अिभयंता, पीड यूड  (रा ीय 

राजमाग), जयपुर को अ े षत क  गई थी। 

 जब पंचाट पर संतु  नह ं हुई, तो यािथय  ने दनांक 29.07.2000 के िनणय 

के संदभ म ड  पा रत करने के िलए जला यायाधीश, जयपुर क  अदालत के सम  

एक आवेदन तुत कया। जब इस आवेदन के नो टस अपीलाथ -रा य को दए गए, तो 

अपीलाथ  ने दनांक 29-07-2000 के िनणय के संबंध म उपयु  आवेदन का उ र 22-

02-2001 को दा खल करके आप  तुत क । चूं क आप यां दज करने म देर  हुई 

थी, इसिलए देर  को माफ करने के िलए प रसीमा अिधिनयम क  धारा 5 के तहत एक 

आवेदन तुत कया गया।  

 अित र  जला यायाधीश (फा ट ैक नंबर 7), जयपुर ने दनांक 30.08.2008 

के आदेश के तहत आप य  को यह कहते हुए खा रज कर दया क आप यां 1996 के 

अिधिनयम क  धारा 34 (3) के तहत िनधा रत सीमा के भीतर दायर नह  ंक  गई थीं और 

यह भी माना क आप य  को गुण-दोष के आधार पर तय नह  ं कया जा सकता है 

य क वे सीमा से परे ह। 

 अपीलाथ  के व ान अिधव ा ने कहा क म य थ ारा अपीलाथ  के भार  

अिधकार  को िनणय क  ित उपल ध नह ं कराई गई थी। इसिलए आप यां दज करने 
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म देर  हुई है, ले कन नीचे द  गई अदालत ने इसे कालातीत के प म मानते हुए 

आप य  को खा रज करने म अवैधता क  है। 

 इसके वपर त, यथ  के अिधव ा ने तक दया क अपीलाथ  ारा इस मामले 

को म य थ के सम  चुनौती द  गई थी और म य थ ने दोन  प  को सुनने के बाद 

29.07.2000 को पंचाट पा रत कया और पंचाट क  ित मु य अिभयंता, पीड यूड  

(रा ीय राजमाग), जयपुर को भेज द  गई। अिधव ा ने आगे कहा क अपीलाथ  को 

िनणय के पा रत होने के बारे म अ छ  तरह से पता था, य क उ ह ने पूर  म य थता 

कायवाह  म भाग िलया है। और अब आप या ं1996 के अिधिनयम क  धारा 34 (3) 

के तहत िन हत सीमा क  िनधा रत अविध से परे तुत क  गई थीं, जो भारत संघ 

बनाम लोक य िनमाण कंपनी: 2001 (3) एआरबी एलआर 345 (एससी) के मामले म 

माननीय उ चतम यायालय के िनणय के आलोक म समथन दए जाने यो य नह ं थीं। 

 दोन  प  क  दलील  को सुना गया और उन पर वचार कया गया। 

 अनु म को नोट करने के बाद, इस अपील म वचार के िलए एकमा  पहलू यह 

उठता है क या 1996 के अिधिनयम क  धारा 34 के तहत दायर आप  यािचका उसम 

दान क  गई सीमा क  अविध के भीतर थी। य द नह ं, तो या प रसीमा अिधिनयम क  

धारा 5 के तहत श  का योग करके वलंब को माफ कया जा सकता है? 

 इस मामले को उसके सह  प र े य म समझने के िलए प रसीमा पर 1996 के 

अिधिनयम क  धारा 34(3) पर यान देना आव यक है जसम प रसीमा क  अविध का 

ावधान है, जो िन नानुसार है:- 

"धारा 34 (3):– उस आवेदन को करने वाले प  को म य थ पुर कार 

ा  होने क  तार ख से तीन मह ने बीत जाने के बाद या य द धारा 33 

के तहत अनरुोध कया गया था, तो उस तार ख से जसे म य थ 

यायािधकरण ारा उस अनुरोध का िनपटारा कया गया था, र  करने के 

िलए आवेदन नह ं कया जा सकता है: 

बशत क य द यायालय संतु  है क आवेदक को तीन मह ने क  

उ  अविध के भीतर आवेदन करने से पया  कारण से रोका गया था, तो 

वह तीस दन  क  आगे क  अविध के भीतर आवेदन करने पर वचार 
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कर सकता है, ले कन उसके बाद नह ं।  

 प रसीमा अिधिनयम क  धारा 34(3) और धारा 5 के परंतुक म िन हत वलंब क  

ितपूित के िलए उपल ध गुंजाइश को माननीय उ चतम यायालय ारा पॉपुलर कं शन 

कं. (सु ा) के मामले म नोट कया गया है, जसम इसे िन नानुसार माना गया है:- 

 “12. जहां तक 1996 के अिधिनयम क  धारा 34 क  भाषा का संबंध है, उप-धारा 

(3) के परंतुक म मह वपूण श द  का उपयोग "ले कन उसके बाद नह ं" कया गया है। 

हमार  राय म, यह वा यांश प रसीमा अिधिनयम क  धारा 29 (2) के अथ के भीतर एक 

प  ब ह करण होगा, और इसिलए उस अिधिनयम क  धारा 5 के अनु योग पर रोक 

लगाएगा। यह कहना क अदालत इस ावधान के तहत व ता रत अविध से परे िनणय 

को र  करने के आवेदन पर वचार कर सकती है, "ले कन उसके बाद नह ं" वा यांश को 

पूर  तरह से अनुिचत बना देगा। या या का कोई भी िस ांत इस तरह के प रणाम को 

सह  नह ं ठहराएगा। 

 14. यहां 1996 के अिधिनयम का इितहास और योजना इस िन कष का समथन 

करती है क कसी िनणय को चनुौती देने के िलए धारा 34 के तहत िनधा रत समय-सीमा 

प रसीमा अिधिनयम क  धारा 5 के तहत अदालत ारा पूण और व तारयो य नह ं है। 

म य थता और सुलह वधेयक, 1995, जो 1996 के अिधिनयम से पहले था, ने अपने 

मु य उ े य  म से एक के प म "म य थ या म अदालत  क  पयवे ी भूिमका को 

कम करने" क  आव यकता के प म व णत कया है, इस उ े य को अिधिनयम क  धारा 

5 म अिभ य  िमली है जो बना कसी अिन त श द  म याियक ह त ेप क  सीमा 

िनधा रत करता है: 

“5. याियक ह त ेप क  सीमा- इस समय लागू कसी अ य 

कानून म िन हत कसी भी बात के बावजूद, इस भाग ारा 

शािसत मामल  म, कोई भी याियक ािधकरण ह त ेप नह ं 

करेगा, िसवाय इसके क जहां इस भाग म ऐसा ावधान कया 

गया है।   

16. इसके अलावा, धारा 34 (1) म ह  ावधान है क म य थ पंचाट  के 

खलाफ अदालत का सहारा केवल उप-धारा (2) और उप-धारा (3) के 
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अनुसार इस तरह के िनणय को र  करने के िलए एक आवेदन ारा िलया 

जा सकता है। उप-धारा (2) कसी अिधिनणय को िनर त करने के आधार 

से संबंिधत है और हमारे योजन  के िलए ासंिगक नह ं है। ले कन धारा 

34, उप-धारा (3) म उ ल खत अविध से परे दायर कया गया आवेदन 

उस उप-धारा के अनुसार "आवेदन नह ं" होगा। नतीजतन, धारा 34 (1) के 

आधार पर, एक म य थ िनणय के खलाफ अदालत का सहारा िनधा रत 

अविध से अिधक नह ं कया जा सकता है। धारा 34 के तहत तय अविध के 

मह व पर धारा 36 के ावधान  ारा जोर दया गया है जो ावधान करता 

है क-  

“जहां धारा 34 के तहत म य थ पंचाट को र  करने के िलए 

आवेदन करने का समय समा  हो गया है... यह िनणय िस वल 

या सं हता, 1908 के तहत उसी तरह से लागू कया जाएगा 

जैसे क यह अदालत क  ड  हो। 

यह म य थता अिधिनयम, 1940 के ावधान  से एक मह वपूण बदलाव है। 1940 

के अिधिनयम के तहत, िनणय को र  करने का समय समा  होने के बाद, अदालत को 

"िनणय के अनुसार िनणय सुनाने के िलए आगे बढ़ना आव यक था, और इस तरह सुनाए 

गए िनणय पर एक ड  का पालन कया जाएगा" (धारा 17)। अब 1996 के अिधिनयम 

क  धारा 34 के तहत समा  होने वाले समय का प रणाम यह है क अदालत के कसी भी 

और काय के बना िनणय तुरंत लाग ूकरने यो य हो जाता है। य द धारा 34 म यु  

भाषा क  या या पर कोई शेष संदेह था, तो 1996 के अिधिनयम क  योजना प रसीमा 

अिधिनयम क  धारा 5 के संचालन को बाहर करके अदालत क  श य  म कटौती के प  

म मु े को हल करेगी। 

 इसके अलावा, हमाचल देश और उ र देश रा य बनाम हमाचल टे नो 

इंजीिनयस एवं अ य (2010) 12 एससीसी 210, मामले म यह िन नानुसार िनणय कया 

गया था:– 

“2. म य थता और सुलह अिधिनयम, 1996 (सं ेप म 

"अिधिनयम ) क  धारा 34 के तहत अपीलाथ  ारा 11-03-2008 को एक 
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यािचका दायर क  गई थी, जसम म य थ पंचाट को चनुौती द  गई थी। 

यािचका के साथ अिधिनयम क  धारा 34 क  उप-धारा (3) के तहत एक 

आवेदन भी था, जसम यािचका दायर करने म 28 दन  क  देर  के िलए 

माफ  मांगी गई थी। यथ  ने आवेदन का वरोध करते हुए तक दया 

क धारा 34 के तहत यािचका 3 मह ने और 30 दन  क  अविध से परे 

दायर क  गई थी और इसिलए, खा रज कर दया जाना चा हए। 

5. अिधिनयम क  धारा 34 (3) के परंतुक को याना म रखते हुए, 

प रसीमा अिधिनयम, 1963 क  धारा 5 के ावधान अिधिनयम क  धारा 

34 के तहत यािचकाओं के संबंध म लागू नह ं ह गे। जब क प रसीमा 

अिधिनयम क  धारा 5 म देर  क  अविध के संबंध म कोई बाहर  सीमा 

िनधा रत नह ं क  गई है, अिधिनयम क  धारा 34 क  उप-धारा (3) के 

परंतुक म "तीस दन  क  आगे क  अविध के भीतर आवेदन पर वचार 

कया जा सकता है,  ले कन उसके बाद नह ं  श द  का उपयोग करके 

दान क  जाने यो य देर  क  अविध पर एक सीमा िनधा रत क  गई है। 

इसिलए, य द कोई यािचका तीन मह ने क  िनधा रत अविध से अिधक 

समय उपरांत दायर क  जाती है, तो अदालत के पास केवल तीस दन  

क  सीमा तक देर  को माफ करने का ववेकािधकार है, बशत पया  

कारण दखाया गया हो। जहां यािचका तीन मह ने और तीस दन से 

अिधक समय के िलए दायर क  जाती है, भले ह  पया  कारण दया गया 

हो, देर  को माफ नह ं कया जा सकता है।   

माननीय उ चतम यायालय ने भी पी. राधा बाई बनाम पी. अशोक कुमार 

(2019) 13 एससीसी 445 के मामले म इसी कार का कोण अपनाया था। जसम 

यह िन नानुसार कहा गया था- 

“33.2. धारा 34 (3) का परंतुक एक अदालत को तीन मह ने क  

अविध समा  होने के बाद कसी िनणय को चनुौती देने के िलए एक 

आवेदन पर वचार करने म स म बनाता है, ले कन केवल तीस तार ख  

क  अित र  अविध के भीतर, "उसके बाद नह ं"। "ले कन उसके बाद 
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नह ं" वा यांश का उपयोग दशाता है क 120 दन  क  अविध कसी 

पंचाट को चनुौती देने के िलए बाहर  सीमा है। य द धारा 17 लागू क  

जाती है, तो कसी िनणय को चनुौती देने के िलए बाहर  सीमा 120 दन  

से अिधक हो सकती है। इस यायालय ने लगातार यह कोण अपनाया 

है क म य थता अिधिनयम क  धारा 34 (3) के परंतुक म "ले कन 

उसके बाद नह ं" श द अिनवाय कृित के ह, और नकारा मक श द  म 

िन हत ह, जो संदेह के िलए कोई जगह नह ं छोड़ते ह। [ हमाचल देश 

रा य बनाम हमाचल टे नो इंजीिनयस (2010) 12 एससीसी 210], 

असम शहर  जल आपूित और सीवरेज बोड बनाम सभुाष ोजे स एंड 

एमकेट जी िलिमटेड (2012) 2 एससीसी 624 और अिनल कुमार 

जीनाभाई पटेल बनाम वीणचं  जीनाभाई पटेल (2018) 15 एससीसी 

178]" 

 1996 के अिधिनयम क  धारा 34 (3) के तहत िनधा रत सीमा को बढ़ाने म 

प रसीमा अिधिनयम क  धारा 5 क  गैर- यो यता से संबंिधत विभ न िनणय  म 

माननीय उ चतम यायालय क  ट प णय  को माननीय उ चतम यायालय के तीन 

यायाधीश  क  पीठ ने िचटें स इं डया िलिमटेड बनाम भयाना ब डस ाइवेट िलिमटेड 

(2021) 4 एससीसी 602 म अनुमोदन के साथ नोट कया था। 

 िस ले स इं ा चर िलिमटेड बनाम भारत संघ, (2019) 2 एससीसी 455 म 

रपोट कया गया, के मामले म माननीय उ चतम यायालय ने ट पणी क  है, जो 

िन नानुसार है:– 

“11. प रसीमा अिधिनयम, 1963 क  धारा 5 कसी भी अपील या 

आवेदन के िलए िनधा रत अविध के व तार से संबंिधत है, जो अदालत 

क  संतु  के अधीन है क अपीलाथ  या आवेदक के पास अपील को 

ाथिमकता नह ं देने या िनधा रत अविध के भीतर आवेदन करने के िलए 

पया  कारण थ।े प रसीमा अिधिनयम, 1963 क  धारा 5 म 1996 

अिधिनयम क  धारा 34 के तहत म य थ िनणय को चनुौती देने वाले 

आवेदन पर कोई अनु योग नह ं है। इस यायालय ने भारत सघं बनाम 
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पॉपुलर कं शन कंपनी म अपने िनणय म इसका िनपटारा कया है, 

जहां यह िन नानुसार कहा गया है: 

“12. जहां तक 1996 के अिधिनयम क  धारा 34 क  

भाषा का संबंध है, उप-धारा (3) के परंतुक म मह वपूण 

श द  का उपयोग "ले कन उसके बाद नह ं" कया जाता है। 

हमार  राय म, यह वा यांश प रसीमा अिधिनयम क  धारा 

29 (2) के अथ के भीतर एक प  ब ह करण होगा, और 

इसिलए उस अिधिनयम क  धारा 5 के आवेदन पर रोक 

लगाएगा। यह कहना क अदालत इस ावधान के तहत 

व ता रत अविध से परे िनणय को र  करने के आवेदन पर 

वचार कर सकती है, "ले कन उसके बाद नह ं" वा यांश को 

पूर  तरह से अनुिचत बना देगा। या या का कोई भी िस ांत 

इस तरह के प रणाम को सह  नह ं ठहराएगा.....। 

14. यहां 1996 के अिधिनयम का इितहास और 

योजना इस िन कष का समथन करती है क कसी िनणय 

को चनुौती देने के िलए धारा 34 के तहत िनधा रत समय-

सीमा प रसीमा अिधिनयम क  धारा 5 के तहत अदालत ारा 

पूण और व तारयो य नह ं है..." 

 18. 1996 के अिधिनयम क  धारा 34 के परंतुक के साथ उप-धारा 

(3) को पढ़ने से पता चलता है क धारा 34 क  उप-धारा (2) म 

उ ल खत आधार  पर िनणय को र  करने के िलए आवेदन तीन मह ने 

के भीतर कया जा सकता है और अविध को केवल पया  कारण दखाने 

पर तीस दन  क  और अविध के िलए बढ़ाया जा सकता है, न क उसके 

बाद। परंतुक म "ले कन उसके बाद नह ं" श द  का उपयोग यह प  

करता है क व तार तीस दन  से अिधक नह ं हो सकता है। यहां तक 

क अगर प रसीमा अिधिनयम क  धारा 14 का लाभ यथ  को दया 

जाता है, तब भी आवेदन दा खल करने म 131 दन  क  देर  होगी। यह 
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1996 के अिधिनयम क  धारा 34 के परंतुक के साथ पढ़  गई उप-धारा 

(3) म िनधा रत स त समयसीमा से परे है। 131 दन  क  देर  को माफ 

नह ं कया जा सकता। ऐसा करना, जैसा क उ च यायालय ने कया, 

एक प  वैधािनक अिधदेश का उ लंघन करना है। 

 20. यथ  ने भारत संघ बनाम टे को ची इंजीिनयस एंड 

कॉ ै टस मामले म इस यायालय के िनणय पर भरोसा कया है, जहा ं

इस यायालय को भावी तार ख तय करनी थी जससे अिधिनयम क  

धारा 34 क  उपधारा (3) के अथ के भीतर सीमा क  गणना क  जाएगी। 

द ण रेलवे क  ओर से मु य प रयोजना बंधक ने रेलवे पुल के 

िनमाण के िलए एक ठेकेदार के साथ अनुबंध कया था। प  के बीच 

ववाद  को म य थता के िलए भेजा गया था और महा बंधक, द ण 

रेलवे के कायालय म एक पंचाट दया गया था। मु य अिभयंता ने उ च 

यायालय के सम  1996 अिधिनयम क  धारा 34 के तहत पंचाट के 

खलाफ एक आवेदन को ाथिमकता द ।  व ान एकलपीठ और उ च 

यायालय क  खडंपीठ ने आवेदन को सीमा ारा िन ष  मानते हुए 

खा रज कर दया। इस अदालत ने उ च यायालय के आदेश को उलट 

दया और आवेदन को देर  के िलए माफ कर दया। इस अदालत ने कहा 

क रेलवे जसेै वशाल सगंठन  म अलग-अलग मंडल मुख और मंडल के 

भीतर विभ न वभाग ह, पंचाट क  ित उस य  को ा  करनी होती 

है जसे कायवाह  का ान हो और जो पंचाट को पढ़ने और उसे ठ क से 

समझ लेने के िलए सव म य  हो और चनुौती के िलए आधार हो। 

इस यायालय ने पाया क रेलवे के िलए सभी म य थ कायवाह  का 

ितिनिध व मु य अिभयंता ारा कया जा रहा था और महा बंधक ने 

अनुबंध के तहत आव यक म य थता के िलए मामले को संदिभत कया 

था। तीन मह ने और 27 दन  क  देर  को माफ करते हुए, इस अदालत 

ने पाया क महा बंधक पर म य थ पंचाट को तामील कराने के उ े य 

के िलए सीमा के शु आती बंद ुका गठन करने के िलए पया  नो टस 

नह ं माना जा सकता है। इस मामले म िनणय वतमान मामले के त य  
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के िलए कोई यो यता नह ं है य क म य थ पंचाट ा  करने वाले 

प  के संबंध म कोई ववाद नह ं है। यह एक वीकाय थित है क 27 

अ ू बर 2014 को, म य थ ने अपीलाथ  के प  म एक िनणय दया और 

31 अ ू बर 2014 को, भारत संघ को पंचाट क  एक ित ा  हुई। 1996 

अिधिनयम क  धारा 34 के तहत आवेदन दायर करने म देर  के िलए 

यथ  ारा बताए गए कारण  म से एक यह था क वभागीय कायालय 

पोट लेयर, अडंमान म थत था और चे नई म सकल कायालय से 

अनुमित ा  करना एक समय लेने वाली या थी। शासिनक 

क ठनाइयां 1996 अिधिनयम क  धारा 34 के तहत वैधािनक िनधा रत 

अविध से अिधक और उससे अिधक देर  को माफ करने का वैध कारण 

नह ं ह गी।   

 इस बात पर कोई ववाद नह ं है क म य थता अिधिनणय 29-07-2000 को 

पा रत कया गया था और अपीलाथ -राज थान रा य ारा 21-11-2000 को 1996 के 

अिधिनयम क  धारा 34 के तहत आप यां दज क  गई थीं। यह कानून क  एक 

वीकाय थित है क म य थ िनणय को र  करने के िलए आवेदन तीन मह ने क  

अविध के भीतर दायर कया जा सकता है और यह ववाद म नह ं है क आप  

21.11.2000 को संबंिधत अदालत के सम  दायर क  गई थी, इस कार इसे सीमा 

अविध क  समाि  के बाद तुत कया गया था।  

 म य थ पंचाट को र  करने के िलए आवेदन उस तार ख से गुजरने के तीन 

मह ने बाद नह ं कया जा सकता है जस तार ख को उस आवेदन को करने वाले प  ने 

म य थ पंचाट ा  कया था। 

 1996 के अिधिनयम क  धारा 34 (3) के परंतुक म यायालय को यह अिधकार 

दया गया है क य द वह इस बात से संतु  है क आवेदक को तीन मह ने क  उ  

अविध के भीतर आवेदन करने से रोका गया था ता क म य थ के िनणय को र  करने 

के िलए आवेदन दायर करने क  अविध को 30 दन  तक बढ़ाया जा सके, ले कन उसके 

बाद नह ं। 

 सां विधक ावधान  के अवलोकन से यह प  है क भारतीय प रसीमा 
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अिधिनयम क  धारा 5 का ावधान 1996 के अिधिनयम क  धारा 34 के तहत िन हत 

कायवाह  पर लागू नह ं होता है। 

 वतमान मामले म, इस बात पर कोई ववाद नह ं है क 29.07.2000 को 

म य थ अिधकरण ारा िनणय पा रत कया गया था और म य थ के सम  म य थ 

कायवाह  म ित पधा करने और भाग लेने के बावजूद, समय के भीतर 1996 के 

अिधिनयम क  धारा 34 (3) के तहत आप यां तुत नह ं क  गई थीं। 

 नीचे दए गए यायालय ने इन सभी त य  को यान म रखा है और अपीलाथ -

राज थान रा य ारा उठाई गई आप य  को सीमा से परे मानते हुए खा रज कर दया है। 

 ऊपर क  गई चचाओं को यान म रखते हुए, इस यायालय क  राय है क अपीलाथ  

ारा 1996 के अिधिनयम क  धारा 34 (3) के तहत 29.07.2000 के म य थ िनणय को 

र  करने के िलए दायर आवेदन 1996 के अिधिनयम के तहत अनुमत सीमा क  अिनवाय 

अविध से परे था। अत, प रसीमा अिधिनयम के उपबंध  का सहारा लेकर इस पर वचार नह ं 

कया जा सकता था।  

 इसके प रणाम व प, इस अपील म कोई बल नह ं है और इसे खा रज कया जाता 

है। 

 थगन आवेदन और सभी लं बत आवेदन, य द कोई ह , को भी खा रज कर दया 

जाता है। 

(अनूप कुमार ढंड), यायधीश 

PRAVESH/8  

ट पणी: इस िनणय का ह द  अनुवाद िन वदा फम राजभाषा सेवा सं थान ारा कया 
गया है, जसे फम के िनदेशक डॉ. वी. के. अ वाल, ारा मा य और स या पत कया गया 
है। 
अ वीकरण: यह िनणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सीिमत उपयोग के िलए 
थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ े य के िलए इसका उपयोग 

नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आिधका रक उ े य  के िलए, िनणय का 
मूल अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और िन पादन व काया वयन के उ े य से भी 
अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 
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