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राज थान उ च यायालय, जयपुर पीठ 

खडंपीठ वशेष अपील ( रट) सं या 898/2006 

म 

एकलपीठ िस वल रट यािचका सं या 6291/1993 

 

1. रेखा गु ा, पु ी ी पूरण मल गु ा, प ी ी उमेश गु ा, उ  लगभग 48 वष, 

 िनवासी 19-क याण कॉलोनी, ट क फाटक, जयपुर। 

2. सुनीता गु ा, पु ी ी पूरण मल गु ा, प ी ी ितलेश गु ा, उ  लगभग 42 

 वष, िनवासी 19-क याण कॉलोनी, ट क फाटक, जयपुर। 

3. कमला देवी, प ी ी पूरण मल गु ा, उ  लगभग 75 वष, िनवासी 19-क याण 

 कॉलोनी, ट क फाटक, जयपुर। 

4. आलोक गु ा, पु  ी पूरण मल गु ा, उ  लगभग 37 वष, िनवासी 19-क याण 

 कॉलोनी, ट क फाटक, जयपुर। 

5. रेनू गु ा, पु ी पूरण मल गु ा, प ी ी राज  गु ा, उ  लगभग 52 वष, िनवासी 

19-क याण कॉलोनी, ट क फाटक, जयपुर। 

6. अशोक गु ा, पु  ी पूरण मल गु ा, उ  लगभग 50 वष, िनवासी 19-क याण 

 कॉलोनी, ट क फाटक, जयपुर। 

7. राज  गु ा, पु  ी पूरण मल गु ा, उ  लगभग 46 वष, िनवासी 19-क याण 

 कॉलोनी, ट क फाटक, जयपुर। 

8. सीमा गु ा, पु ी ी परूण मल गु ा, प ी ी जीते  गु ा, उ  लगभग 38 

 वष, िनवासी 19-क याण कॉलोनी, ट क फाटक, जयपुर। 

----अपीलाथ  

बनाम 

बंध िनदेशक-सह-अनुशासन ािधकार , राज थान रा य सहकार  बक िलिमटेड, नेह  

बाजार, जयपुर। 

---- याथ   
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अपीलाथ  क  ओर से  : ी हमांशु रंजन िसंह भाट , अिधव ा एवं  

     ी डे वड मेहला, अिधव ा ी संद प  

     िसंह शेखावत, अिधव ा 

याथ  क  ओर से         :     ी राहुल कामवार, अिधव ा 

माननीय यायमूित मिन  मोहन ीवा तव 

माननीय यायमूित वीर भटनागर 

आदेश 

रपोटबल 

24/07/2023 

1. सुनवाई क  गई। 

2. यह अपील इस यायालय क  िस वल रट यािचका सं या 6291/1993 म व ान ्

एकलपीठ ारा पा रत आदेश दनांक 24.04.2006 के व  िनदिशत है जसके तहत 

मतृक-अपीलाथ  ारा दायर रट यािचका खा रज कर द  गई थी। 

3. इस मामले म शािमल ववाद के िनधारण के िलए आव यक त य ह: 

 मतृक-अपीलाथ  को शु आत म वष 1962 म िल पक के पद पर िनयु  कया गया 

था। अतंतः, राज थान रा य सहकार  बक िलिमटेड (बाद म "बक" के प म संदिभत) म 

उप बंधक के प म काम करते हुए, उ च पद पर पदो नित पर, उसे वभागीय जांच के 

म म दनांक 21.02.1991 को िनलं बत कर दया गया था। इसके बाद दनांक 

27.03.1991 के ापन के मा यम से एक आरोप-प  दायर कया गया। मतृक-अपीलाथ  

के खलाफ आरोप थे क जब वह 1989 से 08.01.1991 तक जयपुर म बक क  जवाहर 

नगर शाखा म शाखा बंधक के प म तैनात रहे, तब बक को व ीय हािन पहँुचाने के 

साथ-साथ अपनी श य  का दु पयोग करने के उ े य से रयायती दर  पर बक िनिध के 

रकॉड के हेरफेर, बक धन के दु पयोग और उपयोग म भी शािमल थे। आरोप  के बयान 

म विभ न अिनयिमतताए,ं श य  का किथत दु पयोग और मतृक-अपीलाथ  ारा क  

गई व ीय अिनयिमतताएं शािमल थीं। मतृक-अपीलाथ  को अपना उ र दा खल करने के 

िलए कहा गया था, ले कन वह ारंिभक जांच रपोट क  ित और गवाह  के बयान स हत 

द तावेज  क  आपूित के िलए जोर देता रहा। फर भी पूछताछ आगे बढ़  जांच अिधकार  
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िनयु  कया गया। जाचं अिधकार  ने जांच पूर  क  और 19.12.1991 को जांच रपोट 

तुत क । जांच रपोट के आधार पर, मतृक-अपीलाथ  को 05.03.1992 को कारण 

बताओ नो टस जार  कया गया था। ऐसा तीत होता है क मतृक-अपीलाथ  शु  से ह  

द तावेज  क  आपूित के िलए जोर देता रहा था। कारण बताओ नो टस तामील होने के 

बाद भी उनका ाथना-प  कायम रहा। मतृक-अपीलाथ  ारा 09.04.1992 और 

19.05.1992 को दो आवेदन दायर कए गए थे। अनुशासना मक ािधकार  ने मतृक-

अपीलाथ  क  िशकायत स हत साम ी क  जांच करते समय यह वचार कया क मतृक-

अपीलाथ  उसके ारा मांगे गए द तावेज  क  आपूित का पा  था। इसके प रणाम व प, 

अनुशासना मक ािधकार  ारा 26.05.1992 को एक आदेश पा रत कया गया। उ  

आदेश म, अनुशासना मक ािधकार  ने मतृक-अपीलाथ  को उसके ारा मांगे गए और 

अनुसूची-क के अनुसार सूचीब  द तावेज  क  ित लेने और 15 दन  क  अविध के भीतर 

जांच अिधकार  के सम  अपना सं करण तुत करने क  अनुमित द । जांच अिधकार  

को अित र  त य  क  जांच करने का िनदश दया गया था, जो मतृक-अपीलाथ  ारा 

उसके यान म लाया जा सकता है और आगे क  जांच करके रपोट तुत क  जा सकती 

है। इसके बाद, मतृक-अपीलाथ  ने एक अ यावेदन तुत कया। आ े पत आदेश से ऐसा 

तीत होता है क जांच अिधकार  ने फर से अपनी रपोट तुत क , जसके 

प रणाम व प दनांक 09.09.1992 को आ े पत आदेश पा रत हुआ, जसके ारा 

अनुशासना मक ािधकार  ने मतृक-अपीलाथ  को उसके खलाफ किथत कदाचार का दोषी 

ठहराया और सेवा से िन कासन क  शा त लगाई। 

4. मतृक-अपीलाथ  ने अपील का लाभ नह ं उठाया ले कन इस यायालय के सम  

रट यािचका दायर क । रट यािचका म, मतृक-अपीलाथ  ने द तावेज  क  गैर-आपूित, 

अिधकार े  क  कमी, स म ािधकार  ारा बना सोच-ेसमझे आदेश पा रत करना, 

बचाव पर वचार न करना और दंड क  गंभीरता के अनुपात म न होना जैसे कई मु े 

उठाए। हालाँ क, व ान एकलपीठ ने दनांक 24.04.2006 के आ े पत आदेश ारा रट 

यािचका को खा रज कर दया। 

5. व ान एकलपीठ ने माना क मतृक-अपीलाथ  को बार-बार रकॉड का िनर ण 

करने के िलए पया  अवसर दया गया था, ले कन मतृक-अपीलाथ  ने उन अवसर  का 
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लाभ उठाने से परहेज कया और जब प  दनांक 26.05.1992 के मा यम से उसे एक 

और अवसर दया गया, तो मतृक-अपीलाथ  ने ऐसा नह ं कया, तो एक प  देने के 

अलावा जांच अिधकार  के सम  कोई भी अित र  तुितकरण नह ं कया। यह भी माना 

गया क ववा दत आदेश त कालीन बंध िनदेशक ारा द  गई मंजूर  के बाद पा रत 

कया गया था, अत: यह अनुमान लगाया जाना चा हए क मंजूर  देकर संबंिधत शासक 

ने पूरे त य  पर अपना सोच- वचार कया था। इस कार वचार करने पर रट यािचका 

खा रज कर द  गई। 

6. अनुशासना मक ािधकार  और फर व ान एकलपीठ ारा पा रत आदेश क  

त थयता और वैधता पर  उठाया। एकलपीठ, अपीलाथ गण के अिधव ा ने तक दया 

क 09.09.1992 को अनुशासना मक ािधकार  ारा पा रत आदेश ाकृितक याय के 

िस ांत  का पूर  तरह से उ लंघन है य क जांच अिधकार  ारा भरोसा कया गया एक 

भी द तावेज कभी भी मतृक-अपीलाथ  को दान नह ं कया गया था। जांच के िन कष 

तक उनका कहना था क मतृक-अपीलाथ  के खलाफ कई आरोप थे, वे यादातर ब कंग 

लेनदेन से संबंिधत रकॉड क  साम ी पर आधा रत थे। गवाह  या द तावेज़  क  कोई सूची 

उपल ध नह ं कराई गई। मतृक-अपीलाथ  तब तक भावी उ र दा खल करने म अ म था 

जब तक क आरोप  म संदिभत द तावेज़ मतृक-अपीलाथ  को दान नह ं कए गए थे या 

कम से कम उसे िनयम 16 (3) के तहत द  अिधकार के योग म उन द तावेज  का 

विधवत िनर ण करने क  अनुमित नह ं द  गई थी। राज थान िस वल सेवा (वग करण, 

िनयं ण और अपील) िनयम, 1958 (बाद म "1958 के िनयम" के प म सदंिभत) 

राज थान िस वल सेवा के मामले म लागू होते ह, ज ह यथ -बक ारा विधवत 

अपनाया गया था। आगे यह तुत कया गया है क जांच अिधकार  ने मतृक-अपीलाथ  

को ासंिगक द तावेज उपल ध कराए बना जांच क , न ह  उसे कोई उ र दा खल करने 

से पहले ासंिगक समय पर द तावेज  का िनर ण करने क  अनुमित द  और इस तरह, 

यह पूर  तरह से एक तरफा जांच थी। जांच अिधकार  के पास मौजदू द तावेज  के आधार 

पर जांच रपोट तुत करके अपराध का अनुमान लगाया गया। अत:, ऐसी जांच रपोट 

शु  से ह  अमा य थी और उस पर कारवाई नह ं क  जा सकती थी। 

 अपीलाथ गण के व ान अिधव ा क  अगली दलील यह है क अनुशासना मक 
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ािधकार  ने हालां क मतृक-अपीलाथ  क  िशकायत क  सराहना क  क मांग के बावजूद 

उसे एक भी द तावेज उपल ध कराए बना पूर  जांच क  गई, ले कन जांच रपोट को 

खा रज नह ं कया गया। उनका कहना था क एक बार जब यह पाया गया क पूर  जांच 

ाकृितक याय के िस ांत  का उ लंघन करते हुए क  गई थी, तो इसका एकमा  प रणाम 

यह हुआ क जाचं नए िसरे से शु  होनी चा हए थी। आगे क  जांच करने और अित र  

रपोट तुत करने के िलए अनुशासना मक ािधकार  के िनदश अवैध ह और अवैधता 

को कायम रखने का यास करते ह जो पहले ासंिगक द तावेज  क  आपूित के बना 

वभागीय जांच आयो जत करने म कया गया था। अपीलाथ गण के व ान अिधव ा क  

अगली दलील यह है क मामले म लागू सेवा िनयम म यह ावधान ह क िनदेशक मंडल 

बड़  शा त लगाने के िलए स म ािधकार  होगा। हालाँ क, वतमान मामले म, बंध 

िनदेशक ने आदेश पा रत कया और लागू आदेश से पता चलता है क शासक क  मंजूर  

ले ली गई है। यह दखाने के िलए रकॉड पर कोई साम ी नह ं रखी गई है क पूरे रकॉड 

और फाइल स म ािधकार  के सम  रखी गई थी,ं उ ह ने सोच- वचार कया और िनणय 

िलया और बंध िनदेशक ने केवल स म ािधकार  के िनणय के बारे म बताया। दसूर  

ओर, आ े पत आदेश केवल यह दशाता है क ववेक का योग केवल बंध िनदेशक ारा 

कया गया था, कसी और के ारा नह ं। कसी भी मामले म, यह तक दया जाता है, एक 

बार जब कानून को िनदेशक मंडल ारा अनुशासना मक ािधकार  क  श  का योग 

करने क  आव यकता होती है, तो बंध िनदेशक ारा पा रत आदेश शु  से ह  अवैध था 

और दोष को केवल शासक क  मंजूर  के आधार पर ठ क नह ं कया जा सकता था। 

7. अपीलाथ गण के िलए व ान अिधव ा क  अगली दलील यह है क य प मतृक-

अपीलाथ  बचाव सहायक क  सहायता लेने का पा  था, फर भी उसे वह नह ं दया गया 

था। हालाँ क, यािचका म वशेष प से इसक  वकालत नह ं क  गई है, बहस के दौरान 

इस बात पर भी काश डाला गया क यह बेहद सं द ध है क या कसी तुतकता 

अिधकार  को िनयु  कया गया था। उनका कहना था क जस तरह से जांच अिधकार  ने 

जांच क  उससे पता चलता है क जांच अिधकार  केवल अिभयोजक क  भूिमका िनभा रहे 

थे। उ ह ने न केवल द तावेज़ वयं तुत कये ब क मतृक-अपीलाथ  से पूछताछ भी 

क । अत: इस कारण से भी जांच दू षत हो गयी है। 
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8. अगला िनवेदन यह है क मतृक-अपीलाथ  के बचाव पर उिचत वचार नह ं कया 

गया है। इस दलील पर ितकूल भाव डाले बना क मतृक-अपीलाथ  को सुनवाई का 

उपयु  और उिचत अवसर नह ं दया गया था, उनह ने कहा क मतृक-अपीलाथ  ारा 

ािधकार  के सम  जो भी बचाव तुत कया गया था, उसक  भी उिचत सराहना नह  ं

क  गई थी। अिंतम ले कन मह वपूण बात यह है क यह तक दया गया है क आरोप  

क  कृित और मतृक-अपीलाथ  ारा किथत कदाचार इतनी गंभीर कृित का नह ं था क 

सेवा से हटाने क  बड़  शा त लगाई जाए। मतृक-अपीलाथ  का संपूण सेवा रकॉड बेदाग 

था और उसने अपने सराहनीय और सम पत काय के िलए कई शंसाएँ और पुर कार 

अ जत कए। अनुशासना मक ािधकार  ारा यह तय करने के िलए क कस कार क  

सजा द  जानी चा हए, इन सभी पहलुओं पर वचार नह ं कया गया और यां क प से 

सेवा से िन कासन का शा त लगाने का िनणय िलया गया। अपीलाथ गण के व ान 

अिधव ा ने कहा क, लगाई गई शा त कदाचार क  गंभीरता के अनुपात म आ यजनक 

प से असंगत है। अत:, यह तक दया जाता है, अनुशासना मक ािधकार  के आदेश को 

े ािधकार क  कमी, ाकृितक याय के िस ांत  का उ लंघन, सोच- वचार न करने और 

मतृक-अपीलाथ  को सेवा म मानते हुए पा रत कए जाने वाले प रणामी आदेश  के कारण 

दोषपूण घो षत कया जा सकता है। सेवा म मानते हुए सभी वेतन के साथ सेवा म रह 

और सेवािनवृ  क  तार ख से मतृक-अपीलाथ  क  मृ यु क  तार ख तक पशन का भुगतान 

कया जाए और उसके बाद, मतृक-अपीलाथ  क  मृ यु क  तार ख से उसक  वधवा को 

पा रवा रक पशन के अ य लाभ दान कए जाए।ं 

9. अपनी दलील  के समथन म, अपीलाथ गण के व ान अिधव ा ने काशीनाथ द त 

बनाम भारत संघ और अ य; 1986 (3) एससीसी 229, उ र देश रा य बनाम श ु न 

लाल और अ य; 1998 (6) एससीसी 651, ट . ताकानो बनाम भारतीय ितभूित और 

विनमय बोड और अ य; 2022 (8) एससीसी 162, भारत संघ और अ य बनाम राम 

लखन शमा; 2018 (7) एससीसी 670 और सुजीत  नाथ िसहं रॉय बनाम प म बंगाल 

रा य और अ य; 2015 (12) एससीसी 514 और रामक याण गु ा बनाम राज थान रा य, 

खडंपीठ वशेष अपील ( रट) मांक 721/2015 के मामले म भी इस यायालय के िनणय 

पर भरोसा जताया।  
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10. इसके वपर त, यथ -बक के व ान अिधव ा ने कहा क भले ह  मतृक-

अपीलाथ  ारा मांगे गए विश  द तावेज उपल ध नह ं कराए गए थ,े मतृ-अपीलाथ  को 

द तावेज  का िनर ण करने क  अनुमित द  गई थी जो दनांक 31.03.1992 के प  से 

प रल त होता है। उनका कहना था क बक रकॉड औपचा रक थ ेऔर मतृ-अपीलाथ  को 

हर द तावेज़ उपल ध कराना यावहा रक प से संभव नह ं था। हालाँ क, एक बार जब 

मतृक-अपीलाथ  को रकॉड के िनर ण क  अनुमित द  गई, तो 1958 के िनयम  के 

िनयम 16 (3) के आदेश का काफ  हद तक अनुपालन कया गया। मतृक-अपीलाथ  यह 

था पत करने म वफल रहा है क अिभलेख  का िनर ण करने के बावजूद द तावेज  क  

आपूित न करने के कारण उसके साथ या पूवा ह हुआ। 

11. उ ह ने तक दया क वतमान मामले म, जहां तक ारंिभक जांच रपोट क  ित 

क  आपूित क  मांग का संबंध है, अनुशासना मक ािधकार  ने ारंिभक जाचं केवल थम 

या यह देखने के िलए क  क एक िनयिमत वभागीय जाँच करना आव यक हो गया 

है। न तो जांच अिधकार  और न ह  अनुशासना मक ािधकार  ने उस अिधकार  ारा दज 

कए गए िन कष  पर भरोसा कया है, ज ह ने िनयिमत वभागीय जांच के दौरान उसके 

सामने रखी गई साम ी के आधार पर जांच अिधकार  ारा दज कए गए िन कष  क  

पु  क  मांग करते हुए ारंिभक जांच क  थी। अत:, ऐसी थित म, यह तक दया जाता 

है क ारंिभक जांच रपोट क  आपूित न करने से जांच दू षत नह ं होती है। 

12. अगली तुित यह है क जांच अिधकार  ारा जांच रपोट तुत करने के बाद 

भी जब मतृक-अपीलाथ  ने द तावेज  क  आपूित क  मांग क , तो अनुशासना मक 

ािधकार  ने दनांक 26.05.1992 आदेश के तहत मतृक-अपीलाथ  को सभी द तावेज  क  

आपूित का िनदश दया। मतृक-अपीलाथ  को वे सभी द तावेज़ उपल ध कराए गए और 

उसे अपना बचाव या उ र तुत करने का अवसर दया गया। इस तर पर भी, मतृक-

अपीलाथ  ने एक िल खत िनवेदन दायर कया, ले कन उसने कसी भी आरोप को पूरा नह ं 

कया और केवल द तावेज  क  आपूित न करने क  बात दोहराता रहा। अत:, कसी भी 

मामले म, बाद के चरण म, अनुशासना मक ािधकार  ने मतृक-अपीलाथ  को अपना उ र 

तुत करने का अवसर दया है, य द पहले कोई अिनयिमतता हुई हो या ाकृितक याय 

के िस ांत  का उ लंघन हुआ हो तो उसका समाधान हो जाता है। 
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13. उ ह ने आगे तुत कया क जहां तक बचाव सहायक क  िनयु  का संबंध है, 

मतृक-अपीलाथ  ारा आवेदन ा  होने के बाद, उसे उस य  के नाम का खलुासा करना 

आव यक था जसे वह बचाव ितिनिध के प म अनुमित देना चाहता था। जहां तक 

बचाव सहायक को िनयु  करने के अवसर से इनकार करने का  है, यथ  के व ान 

अिधव ा ने तक दया क जब मतृक-अपीलाथ  ने बचाव सहायक क  िनयु  क  मांग क , 

तो स म ािधकार  ने मतृक-अपीलाथ  से बचाव के िलए नाम, पदनाम का खलुासा करने 

क  मांग क । हालाँ क, मतृक-अपीलाथ  ने ऐसा कोई नाम नह ं दया, जो केवल यह दशाता 

है क मतृक-अपीलाथ  कभी भी बचाव सहायक िनयु  करने के िलए उ सुक नह ं था। 

अत:, इस संबंध म िशकायत केवल एक बाद का वचार है। 

14. यथ  के व ान अिधव ा ने आगे तक दया क जहां तक आरोप है क आदेश 

स म ािधकार  ारा उस समय पा रत नह ं कया गया है जब बक राज थान सहकार  के 

ावधान  के तहत िनयु  शासक के अधीन था। सोसायट  अिधिनयम म िनदेशक मंडल 

के थान पर शासक काय कर रहा था। बंध िनदेशक ने मामले म कोई अिंतम िनणय 

नह ं िलया, ले कन उ ह ने मामले को स म ािधकार  अथात शासक को भेज दया और 

शासक ने मामले पर वचार कया और मंजूर  दे द  और इसके बाद ह  ववा दत आदेश 

पा रत कया गया, अत: यह नह ं कहा जा सकता है क यह आदेश अिधकार े  से बाहर 

है. बहस के दौरान, यथ  के व ान अिधव ा ने यह भी मौ खक प से तुत कया क 

बाद म बोड ने अपनी श  बंध िनदेशक को स प द  थी, अत:, यह नह ं कहा जा सकता 

क बंध िनदेशक स म ािधकार  नह ं थे। 

15. यथ  के व ान अिधव ा क  अगली दलील यह है क मतृक-अपीलाथ  ने बचाव 

गवाह का नेतृ व कया था और जांच अिधकार  ने बचाव गवाह क  दलील  पर विधवत 

वचार कया और इस तरह क  सराहना पर त य क  अपनी खोज दज क  जो याियक 

समी ा के दायरे से परे है। यह यायालय जाचं के दौरान दए गए मौ खक, द तावेजी 

सा य क  सराहना या पुनः सराहना करने के िलए अपीलीय ािधकार  क  भूिमका नह ं 

िनभाएगा। 

16. यथ  के व ान अिधव ा क  अिंतम दलील यह है क जहा ंतक सजा क  मा ा 

का  है, वतमान म यह छोट  लापरवाह  का मामला नह ं है। मतृक-अपीलाथ  ारा बक 
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रकॉड के क जे का अनुिचत लाभ उठाने और अपने य गत आिथक लाभ  के िलए पूर  

तरह से अनिधकृत लेनदेन करके अनुिचत लाभ उठाने के कई उदाहरण ह। ऐसे मामले म, 

उसे सेवाओं से बखा त करने के बक के िनणय को च काने वाला असंगत नह ं कहा जा 

सकता है, जो अकेले भारत के सं वधान के अनु छेद 226 के तहत अिधकार े  के योग 

म सजा क  मा ा म ह त ेप करने का आधार हो सकता है। 

17. अपने तक  के समथन म यथ  के व ान अिधव ा ने डॉ. पी.एस. के मामले 

मिलक बनाम द ली उ च यायालय और अ य; 2020 (19) एससीसी 714, टेट बक 

ऑफ प टयाला और अ य बनाम एस.के. शमा; 1996 (3) एससीसी 364, भारतीय टेट 

बक एवं अ य बनाम नर  कुमार पांडे; 2013 (2) एससीसी 740, भारतीय टेट बक और 

अ य बनाम बेला बागची और अ य; 2005 (7) एससीसी 435, और पंजाब रा य बनाम 

नछ र िसंह (मतृ) ततृीय एलआर. िस वल अपील सं या 7257/2022 (@ एसएलपी 

(िस वल) सं या 16535/2018) और वजय कुमार िनगम (मतृ) एलआरएस के मा यम 

से बनाम म. . रा य और अ य; 1996 (11) एससीसी 599 म माननीय उ चतम 

यायालय के िनणय  पर भरोसा जताया।  

18. हमने प  के व ान अिधव ा को सुना है और हमारे सम  ततु यापक 

तुितय  पर वचार कया है और अिभलेख  का भी अवलोकन कया है। यथ  ने 

वभागीय कायवाह  के रकॉड तुत नह ं करने का वक प चनुा है। आगे बढ़ने से पहले, 

यह रकॉड पर रखना ासंिगक है क इस अपील के लं बत रहने के दौरान, अपीलाथ  क  

मृ यु हो गई और उसके कानूनी ितिनिधय , उसक  वधवा, बेटे और बेट  को रकॉड म 

लाया गया और वे इस अपील पर मुकदमा चला रहे ह। 

19. आदेश क  त थयता पर  उठाने के िलए चनुौती का सबसे मह वपूण आधार यह 

था क मतृक-अपीलाथ  को ासंिगक द तावेज उपल ध नह ं कराए गए थे। रट यािचका 

पैरा 8 और उसके बाद म, यह अनुरोध कया गया है क मतृक-अपीलाथ  ने 20.04.1991 

को एक आवेदन तुत कया, जसम ारंिभक जांच रपोट क  ितिल प के साथ-साथ 

बह -खात  क  ितयां भी मांगी ग , जनके संबंध म अिनयिमतताओं का आरोप लगाया 

गया था। उसके ारा अपराध कया गया है। उ  अनुरोध के साथ, मतृक-अपीलाथ  ने 

उ र दा खल करने के िलए समय बढ़ाने क  ाथना क । उ ह ने दनांक 17.05.1991 को 
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एक अ य प  के मा यम से द तावेज  क  आपूित और उ र दा खल करने के िलए समय 

बढ़ाने के अपने पहले आवेदन का संदभ देते हुए। 

20. दलील  म यह भी कहा गया है क इसके बाद, मतृक-अपीलाथ  को 23.05.1991 

को एक प  ा  हुआ। उ  प  म कहा गया है क चूं क ारंिभक जांच म बताए गए 

सभी त य आरोप-प  म बताए गए ह, अत: ारंिभक जांच रपोट क  ित उपल ध कराने 

क  कोई आव यकता नह ं है। जहा ंतक अ य द तावेज  का  है, प  म कहा गया है 

क वभागीय जांच के दौरान ितया/ंद तावेज उ ह उपल ध करा दए जाएंगे। हालाँ क, 

ऐसा तीत होता है क कोई भी उ र दा खल करने से पहले मतृक-अपीलाथ  क  माँग के 

अनुसार, मतृक-अपीलाथ  ारा मांगे गए द तावेज़ उपल ध नह ं कराए गए थे। यह 

यािचका म दनांक 10.06.1991 के एक अ य प  के अवलोकन से प  है जसम पहले 

कए गए अनुरोध को यह बताते हुए दोहराया गया था क उ ह भावी उ र तुत करने 

के िलए उन द तावेज  क  आव यकता य  है। इसका दसूरा उ र 18.06.1991 को भेजा 

गया जसम कहा गया क ारंिभक जांच रपोट क  ित उपल ध कराने का कोई औिच य 

नह ं है। जहां तक अ य द तावेज  का  है, इस बार ािधकार  ने कहा क मतृक-

अपीलाथ  उन सभी द तावेज  क  सूची जमा कर सकता है जनक  उसे आव यकता है 

ता क उन द तावेज  का िनर ण करने क  अनुमित द  जा सके और मतृक-अपीलाथ  

उनके नो स भी ले सके। 04.07.1991 को, मतृक-अपीलाथ  ने द तावेज  को दोहराते हुए 

फर से एक आवेदन तुत कया, उसने उिचत उ र तुत करने के िलए अपनी मांग 

को उिचत ठहराने क  मागं क  जो ारंिभक जांच रपोट पर गौर करने के िलए आव यक 

है। उ ह ने यह भी मांग क  क य द कोई िशकायत क  गई थी जसके आधार पर 

ारंिभक जांच क  गई थी, तो उसक  एक ित उ ह भी द  जाए। मतृक-अपीलाथ  ने यह 

भी अनुरोध कया क ारंिभक जांच के दौरान दज कए गए गवाह  के बयान भी उसे दए 

जाएं। उ ह ने दोहराया क आरोप-प  म बताए गए खात , वाउचर, डे-बुक और अ य 

द तावेज  क  ितयां दान क  जाएं। 

21. रट यािचका के पैरा 14 म यह वशेष प से अनुरोध कया गया है 

नीचे के अनुसार:- 

 “14. यह क गैर-यािचकाकता ने यािचकाकता को उसके ारा ाथना 
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कए गए कसी भी द तावेज़ क  ित नह ं द  और न ह  उसके िनर ण 

और उसम से नो स लेने के िलए उसे कोई रकॉड उपल ध कराया गया 

है। गैर-यािचकाकताओं क  दभुावना और मनमानी कारवाई इस त य से 

प  प से सामने आती है क दनांक 19-7-1991 के आदेश ारा जांच 

अिधकार  िनयु  करने का आदेश दया गया है। इस आदेश क  ित यहां 

तुत क  गई है और इसे दश-12 के प म िच त कया गया है।  

उपरो  पैरा ाफ म दए गए कथन  से पता चलता है क रट यािचका म दलील यह थी 

क उ ह न तो द तावेज़ उपल ध कराए गए और न ह  कसी िनर ण क  अनुमित द  

गई। रट यािचका के पैरा 14 म दए गए कथन  के उ र म, यथ  का उ र इस कार 

है:- 

“9. रट यािचका के पैरा 13 और 14 क  साम ी के संबंध म यह तुत 

कया गया है क चूं क यािचकाकता कसी न कसी कारण से आरोप-प  

पर अपना उ र टाल रहा था और इस तरह अनुशासना मक ािधकार  

ारा जांच अिधकार  िनयु  करना उिचत समझा गया और जांच करने के 

िलए और इस तरह, जांच अिधकार  को दनांक 19.7.1991 के आदेश के 

तहत िनयु  कया गया था (यािचकाकता ारा रकॉड पर रखा गया 

दश-12)। 

यथ  ारा तुत शपथ-प  पर दए गए उ र का अवलोकन करने से पता चलता है 

क मतृक-अपीलाथ  ारा दए गए प  दाव  के वपर त क उसे द तावेज उपल ध नह ं 

कराए गए और रकॉड का िनर ण करने क  भी अनुमित नह ं द  गई, कोई वशेष खडंन 

नह ं है। इस यायालय के सम  कोई साम ी नह ं रखी गई है, जांच के रकॉड तो दरू, 

यह संतु  करने के िलए क जांच अिधकार  क  िनयु  के बाद उ र तुत करने और 

जांच शु  होने से पहले भी, मतृक-अपीलाथ  को सभी रकॉड या द तावेज़  का आपूित का 

िनर ण करने क  अनुमित द  गई थी। 

22. यथ  के व ान अिधव ा ारा दनांक 31.03.1992 के संचार पर बहुत अिधक 

भरोसा कया गया है। यह यथ  का द तावेज़ है जसे मतृक-अपीलाथ  ारा ा  होने 

पर रकॉड पर रखा गया है। इस प  म कहा गया है क मतृक-अपीलाथ  को बचत खाता 

सं या 302 के संबंध म वभागीय जांच के दौरान कैलाश चदं का बयान और प  दनांक 

10.06.1991 क  ित भी दान क  गई थी। इसम यह भी कहा गया है क मतृक-

अपीलाथ  को जांच अिधकार  के सम  तुत सभी बयान  क  ित और जांच रपोट क  
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एक ित भी दान क  गई थी। इस प  म, यह कहा गया है क जहां तक दनांक 

04.07.1991 के अनुरोध प  के मा यम से द तावेज  क  आपूित का संबंध है, मतृक-

अपीलाथ  को जांच के दौरान अिभलेख  के िनर ण क  अनुमित द  गई थी। प  म कोई 

तार ख नह ं है क कस तार ख को इस तरह के िनर ण क  अनुमित द  गई थी। 

23. कसी भी मामले म, मतृक-अपीलाथ  ने द तावेज़ क  साम ी को वीकार नह ं 

कया। रट यािचका के साथ मतृक-अपीलाथ  को ा  और सूिचत कए गए द तावेज़ को 

दा खल करने मा  से द तावेज़  क  साम ी को वीकार करना नह ं माना जाएगा। मतृक-

अपीलाथ  ने रट यािचका के पैरा 14 म दए गए शपथ-प  म प  प से कहा क उसे 

न तो उसके ारा मांगे गए कोई द तावेज उपल ध कराए गए ह और न ह  उसे रकॉड का 

िनर ण करने क  अनुमित द  गई है। दनांक 31.03.1992 के प  म बताए गए द तावेज  

क  आपूित पूछताछ के दौरान दज कए गए बयान तीत होती है। इसका ता पय यह नह ं 

है क मतृक-अपीलाथ  ारा जन द तावेज  क  मांग क  गई थी, वे उसे दान कर दए 

गए थ।े ऐसी थित म जब मतृक-अपीलाथ  ने रट यािचका म प  दलील द  थीं, तो 

यथ  पर प  प से यह सा बत करने का बोझ था क मतृक-अपीलाथ  को द तावेज  

का िनर ण करने क  अनुमित द  गई थी। जैसा क हम यहां पहले ह  यथ  के उ र 

को उ तृ कर चकेु ह, यह बेहद अ प  है। वभागीय जांच के सम त रकाड यथ  के 

पास उपल ध थे। एक बार जब मतृक-अपीलाथ  ने आरोप लगाया क उसे िनर ण क  

अनुमित नह ं द  गई थी, तो केवल मतृक-अपीलाथ  को एक प  भेजना पया  नह ं हो 

सकता था। यथ  को रकॉड और/या वभागीय जांच के रकॉड पर उिचत द तावेज पेश 

करके यह सा बत करना आव यक था क इस तरह के िनर ण क  अनुमित वा तव म 

मतृ अपीलाथ  को द  गई थी। 

24. अनुशासना मक ािधकार  के दनांक 26.05.1991 के प  म इस त य क  प  

वीकृित है क मतृक-अपीलाथ  ारा जन द तावेज  क  मांग क  गई थी, वे उसे दान 

नह ं कए गए थे। य द ऐसा नह ं होता, तो अनुशासना मक ािधकार  के पास यह िन कष 

दज करने का कोई अवसर नह ं था क ाकृितक याय के िस ांत  का उ लंघन हुआ है, 

अत: इसके अनुपालन म मतृक-अपीलाथ  ारा मांगे गए द तावेज  को उसे दान करना 

आव यक है। 
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25. इसम कोई ववाद नह ं है क वभागीय जांच करने और उसक  या को 

विनयिमत करने के योजन  के िलए, यथ  ने 1958 के िनयम  म िन हत ावधान  

को अपनाया और लागू कया है। यह आरोप-प  के अवलोकन से ह  प  है। य द हम 

1958 के िनयम  के िनयम 16(3) म िन हत ावधान  को देख, तो यह केवल ाकृितक 

याय के िस ांत  क  आव यकताओं को शािमल करता है। 1958 के िनयम  का िनयम 

16(3) इस कार है:- 

"सरकार  कमचार  को, अपने बचाव क  तैयार  के योजन  के िलए, ऐसे 

आिधका रक रकॉड  का िनर ण करने और उनसे उ रण लेने क  

अनुमित द  जाएगी जैसा क वह िन द  कर सकता है, बशत क ऐसी 

अनुमित से इनकार कया जा सकता है य द, राय म िल खत प म दज 

कए जाने वाले कारण  के िलए अनुशासना मक ािधकार  के अनुसार, 

ऐसे रकॉड इस उ े य के िलए ासंिगक नह ं ह या उ ह उन तक पहंुच 

क  अनुमित देना सावजिनक हत के खलाफ है।'' 

 उपरो  ावधान, िनयम के भाग के प म, जो मुख दंड लगाने क  या को 

िनयं त करता है, जहां एक दोषी कमचार  को मुख दंड लगाने का ताव करते हुए 

आरोप-प  जार  कया जाता है, वैधािनक िनयम के प म िन हत ाकृितक याय के 

िस ांत  क  आव यकता होती है, का कड़ाई से पालन कया जाए। िनयम 16 का उप-

िनयम (3), जैसा क यहां ऊपर बताया गया है, प  प से आदेश देता है क सरकार  

कमचार  को, अपनी बचाव क  तैयार  के योजन  के िलए, ऐसे आिधका रक रकॉड का 

िनर ण करने और उ रण लेने क  अनुमित द  जाएगी, जैसा क वह िन द  कर सकता 

है, बशत क ऐसी अनुमित हो य द अनुशासना मक ािधकार  क  राय म िल खत प म 

दज कए जाने वाले कारण  से, ऐसे रकॉड उस उ े य के िलए ासंिगक नह ं ह या उस 

तक पहंुच क  अनुमित देना सावजिनक हत के खलाफ है, तो उसे अ वीकार कर दया 

जाएगा। 

 उ  िनयम को प  प से पढ़ने पर, यह प  है क अिभलेख  के िनर ण क  

अनुमित देने का उ े य दोषी कमचार  को अपना बचाव तैयार करने म स म बनाना है। 

बचाव क  तैयार  उस चरण से शु  होगी जब एक अपराधी कमचार  को उसे स पे गए 

आरोप-प  का उ र ततु करना होगा। अत:, दोषी कमचार  को न केवल यह बताना 

आव यक है क उसके खलाफ या आरोप ह, ब क उस साम ी, द तावेजी सा य का भी 
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खलुासा करना आव यक है, जसका उपयोग आरोप  को सा बत करने के िलए उसके 

खलाफ कया जाना आव यक है। जब क िनयम बचाव तैयार  के उ े य से अिभलेख  के 

िनर ण क  यूनतम आव यकता सुिन त करता है, उिचत मामले म, द तावेज  क  

आपूित भी आव यक हो सकती है। 

26. द तावेज़ दो े णय  के हो सकते ह। पहली णेी उन द तावेज़  क  है जन पर 

अिभयोजन वयं सभी आरोप  को सा बत करने के िलए भरोसा करता है। ऐसी थित म, 

कमचार  के िलए उन द तावेज  क  मांग करना आव यक नह ं है, ले कन थित क  मांग 

के अनुसार उन द तावेज  का या तो िनर ण करना या आपूित करना आव यक है। यह 

इस िस ांत क  मा यता है क 1958 के िनयम  के िनयम 16(3) म कहा गया है क 

सरकार  कमचार  को उसके ारा िन द  आिधका रक रकॉड का िनर ण करने और 

उ रण लेने क  अनुमित द  जाएगी। यह केवल यह सुिन त करने के िलए है क दोषी 

कमचार  को उन द तावेज /अिभलेख  के बारे म पता चल जाए जो उसके खलाफ आरोप  

को बनाए रखने के िलए आधार बनाए गए ह। "अपने बचाव क  तैयार  के उ े य से" 

अिभ य  का मह व प  प से दशाता है क िनर ण क  अनुमित देने का चरण उ र 

दा खल करने से पहले है। 

27. हमारे वचार म, जांच के दौरान केवल दोषी कमचार  के अवलोकन के िलए रकॉड 

और द तावेज  को तुत करना और उसके बाद जाचं को आगे बढ़ाना, िनयम 16 (3) क  

आव यकता को पूरा नह  ंकरता है। 1958 के िनयम और केवल एक खोखली औपचा रकता 

होगी। अपराधी कमचार  से, जब तक साम ी/द तावेज का खलुासा नह  ं कया जाता, कोई 

यह उ मीद नह ं कर सकता क वह अपना बचाव तैयार करने म स म होगा। वह बस 

इतना ह  कह सकता है क वह सभी आरोप  से इनकार करता है। ले कन यह इसका अतं 

नह ं है. उसे आरोप  को भावी ढंग से अ वीकार करने क  अनुमित द  जानी चा हए और 

उस उ े य के िलए, अिभयोजन प  ारा भरोसा क  गई साम ी को या तो ितिल प 

दान करके या िनर ण क  अनुमित देकर आव यक प से कट कया जाना चा हए। 

28. वतमान मामले म, जैसा क आरोप-प  म िलखा गया है, मतृक-अपीलाथ  के 

खलाफ सभी आरोप विभ न ब कंग लेनदेन के सा य बक के द तावेज / रकॉड  पर 

आधा रत थे। आरोप-प  के साथ द तावेज  और गवाह  क  सूची संल न नह ं क  गई थी। 
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हालाँ क, आरोप-प  के अवलोकन से प  प से पता चलता है क अिभयोजन प  ारा 

मतृक-अपीलाथ  के खलाफ लगाए गए आरोप  को सा बत करने के िलए जन द तावेज  

पर भरोसा करने क  मांग क  गई थी। अत:, मतृक-अपीलाथ  ने उसी तर के से अपना 

अनुरोध कया। य द आरोप-प  के साथ द तावेज  और गवाह  क  कोई सूची संल न क  

गई होती, तो मतृक-अपीलाथ  से उन द तावेज  को प  प से इंिगत करने क  अपे ा 

क  जाती थी, ज ह आरोप-प  म सूचीब  कया गया है। द तावेज  क  आपूित के िलए 

आवेदन म, मतृक-अपीलाथ  ने प  प से कहा है क उसे उन खात  क  फोटोकॉपी 

दान क  जानी चा हए जनके संबंध म अिनयिमतता और कदाचार का आरोप लगाया 

गया था। अगले प  म भी यह  ाथना 10.06.1991 को दोहराई गई। उ ह ने प  प से 

कहा क उ ह द तावेज  और गवाह  क  सूची दान क  जाए। ले कन मतृक-अपीलाथ  को 

कोई सूची उपल ध नह ं कराई गई। उ र म प  दनांक 18.06.1991 ारा ारंिभक जांच 

रपोट क  ित देने से इनकार करते हुए कहा गया क उ ह जांच के दौरान सभी द तावेज  

का िनर ण करने क  अनुमित द  जाएगी। अथात जांच शु  होने तक कसी भी द तावेज 

का िनर ण तक नह ं करने दया गया। दनांक 04.07.1991 के एक बाद के प  म, 

मतृक-अपीलाथ  ने न केवल पहले के अनुरोध को दोहराया, ब क क  गई िशकायत, य द 

कोई हो, क  ित क  भी मांग क , जसके आधार पर जांच का आदेश दया गया था। 

उ ह ने वशेष प से कहा क खात , वाउचर और डे-बुक क  फोटोकॉपी और आरोप-प  म 

उ ल खत कसी भी अ य द तावेज़ क  ितिल प उ ह दान क  जाए। कसी भी 

द तावेज़ क  आपूित नह ं करने और मतृक-अपीलाथ  ारा आव यक विश  द तावेज़ क  

प  मांग के बावजूद, द तावेज़ के िलए उसके अनुरोध को इस तरह से अ वीकार कर 

दया गया था क वह द तावेज  क  सूची तुत कर सकता था। 

29. इस कार, यह देखा जाएगा क मतृक-अपीलाथ  को न तो िनर ण क  अनुमित द  

गई थी और न ह  उसके ारा मांगे गए द तावेज  क  आपूित क  गई थी। 

 काशीनाथ द त बनाम भारत संघ (सु ा.) के मामले म उ चतम यायालय ने 

िन नानुसार अिभिनधा रत कया:- 

“10.…….जब कोई सरकार  कमचार  कसी अनुशासना मक कायवाह  का 

सामना कर रहा हो, तो वह अपने खलाफ आरोप  को भावी ढंग से पूरा 

करने के िलए उिचत अवसर पाने का पा  है और वभागीय जांच का 
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सामना करने वाला कोई भी य  तब तक आरोप  को भावी ढंग से 

पूरा नह ं कर सकता जब तक क उसके खलाफ इ तेमाल कए जाने 

वाले ासंिगक बयान  और द तावेज  क  ितयां उसे उपल ध नह ं कराई 

जाती ह। ऐसी ितय  के अभाव म, संबंिधत कमचार  अपना बचाव कैसे 

तैयार कर सकता है, गवाह से जरह कैसे कर सकता है, और यह दखाने 

के िलए वसंगितय  को कैसे इंिगत कर सकता है क आरोप अ व सनीय 

ह? यह समझना मु कल है क अनुशासना मक ािधकार  ने अ ड़यल 

ख य  अपनाया और अपीलाथ  ारा इस संबंध म कए गए विश  

अनुरोध के बावजदू ितयां तुत करने से इनकार कर दया।…..  

 यायमूित ने आगे कहा क द तावेज  या बयान  क  ितय  क  आपूित न करने 

से कमचार  के ित पूवा ह उ प न हुआ है या नह ं, यह येक मामले के त य  पर 

िनभर करेगा। इसे िन नानुसार अिभिनधा रत कया गया:- 

 “11.…….द तावेज़  या बयान  क  ितयां देने से इनकार करने के 

प रणाम व प वभागीय जांच का सामना करने वाले कमचार  पर 

ितकूल भाव पड़ा है या नह ं, यह येक मामले के त य  पर िनभर 

करता है। हम यथ गण क  ओर से आ ह क  गई इस दलील को 

मानने के िलए तैयार नह ं ह क इस मामले के त य  और प र थितय  

म अपीलाथ  के ित कोई पूवा ह नह ं था। अपीलाथ  ने अपने शपथ-प  

म बारह पृ  क  सारणीब  प म यह बताया है क द तावेज  क  

ितय  क  आपूित न होने के कारण अपने बचाव के संबंध म उसे कस 

कार पूवा ह से िसत कया गया है। हम उ  कथन को पुन: तुत 

करके रकॉड पर बोझ डालना आव यक नह ं समझते ह। यथ  हम 

संतु  नह  ं कर पाए क अपीलाथ  के साथ कोई प पात नह ं कया 

गया।'' 

 इस मु े पर उ चतम यायालय के पहले के िनणय  म यह भी बताया गया था क 

उिचत अवसर से इनकार करना या होगा:- 

“13. अपीलाथ  ने इस ताव के समथन म ितरलोक नाथ बनाम भारत 

संघ 1967 एसएलआर 759 (एससी) पर भरोसा कया क य द जांच का 

सामना कर रहे एक लोक सेवक को द तावेज  क  ितयां दान नह ं क  

जाती ह, तो यह उिचत अवसर से इनकार करने के समान होगा। इस 

मामले म यह अिभिनधा रत कया गया है: 

 य द उसने ऐसा करने का िनणय िलया होता, तो द तावेज़ 

अपीलाथ  के िलए उन गवाह  से जरह करने के िलए उपयोगी होते, 
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ज ह ने उसके खलाफ गवाह  द  थी। य द द तावेज  क  ितयां 

अपीलाथ  को फर से तुत क  ग , तो वह उनका अवलोकन करने के 

बाद, िनयम के तहत अपने अिधकार का योग कर सकता था और 

मौ खक जांच कराने के िलए कह सकता था। अत:, हमारे वचार म जांच 

अिधकार  ारा अपीलाथ  को एफआईआर और िस पुरा हाउस म दज 

कए गए बयान  जैसे द तावेज  क  ितयां दान करने म वफलता और 

जांच के दौरान अपीलाथ  को अपना बचाव करने म पूवा ह पैदा करना 

चा हए।  

पंजाब रा य बनाम भगत राम 1975 (1) एससीसी 155 और य.ूपी. रा य 

बनाम व. मो. शर फ 1982 (2) एससीसी 376 मामले पर भी भरोसा 

कया गया है। इस ताव के समथन म क वभागीय जांच का सामना 

कर रहे सरकार  कमचार  को गवाह  के बयान  क  ितयां दान क  जानी 

चा हए। इस यायालय ारा पंजाब रा य बनाम भगत राम मामले म यह 

जोरदार ढंग से कहा गया है: 

रा य ने तक दया क यथ  बयान  क  ितयां ा  करने का पा  नह ं 

है। रा य का तक यह था क यथ  को गवाह  से जरह और जरह के 

दौरान यथ  को गवाह  से बयान  का सामना करने का अवसर दया 

गया था। यह तक दया गया है क यथ  को सा य के सार से प रिचत 

कराने के िलए सारांश पया  था। 

ता वत कारवाई के खलाफ कारण बताने के उिचत अवसर का अथ यह 

है क सरकार  कमचार  को उन आरोप  के खलाफ वयं का बचाव करने 

का उिचत अवसर दया जाता है जन पर जांच क  जाती है। सरकार  

कमचार  को अपने अपराध से इनकार करने और अपनी बेगुनाह  सा बत 

करने का अवसर दया जाना चा हए। वह ऐसा तभी कर सकता है जब उसे 

बताया जाए क उसके खलाफ या आरोप ह। वह अपने ख़लाफ़ पेश 

कये गये गवाह  से जरह करके ऐसा कर सकता है। बयान  क  आपूित 

का उ े य यह है क सरकार  कमचार , सरकार  कमचार  के खलाफ जांच 

के िलए ता वत गवाह  के पछले बयान  का उ लेख करने म स म 

होगा। जब तक सरकार  कमचार  को बयान नह ं दए जाएंगे तब तक वह 

भावी और उपयोगी जरह नह ं कर पाएगा। 

जांच के दौरान जांच क  गई और सरकार  कमचार  के खलाफ लगाए 

गए आरोप  के समथन म जांच म पेश कए गए गवाह  क  ितय  से 

सरकार  कमचार  को इनकार करना अनुिचत है। एक सारांश सरकार  

कमचार  को ता वत कारवाई के खलाफ कारण बताने का उिचत 

अवसर देने क  आव यकताओं को पूरा नह ं करता है। 
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30. ितवा दय  के व ान अिधव ा ने टेट बक ऑफ प टयाला और अ य बनाम 

एस.के. शमा (सु ा.) के मामले म उ चतम यायालय के िनणय पर भरोसा कया है। यह 

कहने के िलए क जब तक यह नह ं पाया जाता है क जस य  के खलाफ कारवाई 

क  गई है, उसके ित पूवा ह उ प न हुआ है, केवल इस आधार पर यायालय के 

ह त ेप क  आव यकता नह ं है क द तावेज उपल ध नह ं कराए गए थे। 

 उपरो  िनणय म, यह माना गया क य द ाकृितक याय के िस ांत  का पूण 

उ लंघन होता है तो यह कारवाई को अमा य कर देगा, ले कन य द िस ांत  के केवल एक 

पहलू का उ लंघन होता है अथात कोई पया  अवसर नह ं दया गया/कोई िन प  सुनवाई 

नह ं द  गई, तो पर ण कर। पूवा ह लागू करना होगा और कोई पूवा ह पैदा नह ं करना 

होगा, ह त ेप क  आव यकता नह ं है। त य  पर, यह पाया गया क य प गवाह  के 

बयान  क  ितयां उपल ध नह ं कराई गई थीं, फर भी दोषी कमचार  को गवाह  क  जांच 

से तीन दन पहले उ ह पढ़ने और उनसे नो स लेने क  अनुमित द  गई थी और इस 

दौरान दोषी कमचार  ारा कोई आप  नह ं उठाई गई थी। इस कार उपरो  मामला त य  

के आधार पर अलग-अलग है। जैसा क यहां ऊपर कहा गया है, यथ  यह था पत करने 

म वफल रहा है क िनर ण क  भी अनुमित द  गई थी। अत:, वतमान म ऐसा मामला 

है जहां न तो द तावेज़ उपल ध कराए गए और न ह  िनर ण क  अनुमित द  गई। 

31. पंजाब रा य बनाम नछ र िसंह (मतृ) एलआर (सु ा.) मामले म उ चतम 

यायालय के िनणय पर भी भरोसा कया गया है। उस मामले म भी, "पूवा ह िस ांत" 

लागू कया गया था और यह देखा गया था क ऐसा कोई िन कष नह ं िनकला था क 

कुछ द तावेज़  क  आपूित न होने के कारण दोषी कमचार  पर कोई ितकूल भाव पड़ा 

हो। वतमान मामले म, ऐसा नह ं है क कुछ द तावेज  क  आपूित क  गई थी और दोषी 

कमचार  द तावेज  के दसूरे सेट क  आपूित न करने के कारण कोई पूवा ह था पत नह ं 

कर सका। वतमान म एक ऐसा मामला है जहां आरोप  को सा बत करने के िलए जांच 

अिधकार  ारा जन द तावेज  पर भरोसा कया गया था, उनम से कोई भी न तो दया 

गया था और न ह  िनर ण क  अनुमित द  गई थी। 

 वतमान मामले के विश  त य  और प र थितय  म, अिभयोजन का पूरा मामला 

बक रकॉड पर आधा रत था, जन पर जांच अिधकार  ारा आरोप  को सा बत करने के 
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िलए बहुत अिधक भरोसा कया गया था, न तो आपूित क  गई और न ह  िनर ण क  

अनुमित द  गई, जससे दोषी कमचार  पर ितकूल भाव पड़ा।  

32. अगला  जो वचार के िलए उठता है वह यह है क या ारंिभक जांच रपोट 

क  ित उपल ध न कराने के प रणाम व प ाकृितक याय के िस ांत  का खडंन हुआ 

है। 

 हमने देखा है क न तो जाचं रपोट म और न ह  अनुशासना मक ािधकार  ारा 

पा रत आदेश म, ारंिभक जांच रपोट पर भरोसा कया गया है। यह ऐसा मामला भी नह ं 

है जहां मौ खक और द तावेजी सा य और जांच अिधकार  ारा दज कए गए िन कष  पर 

भरोसा करने के िलए ारंिभक जांच करने वाले अिधकार  के बयान पर भरोसा कया गया 

हो। 

 जहां तक ारंिभक जांच रपोट क  आपूित न करने का  है, यह मतृक-अपीलाथ  

का मामला नह ं है क ारंिभक जांच रपोट के िन कष अपराध क  खोज को दज करने 

का आधार थे। ारंिभक जांच आरोप  को सा बत करने के िलए नह ं क  जाती है, ब क 

केवल थम या राय बनाने के िलए क  जाती है क वभागीय जांच शु  करने का 

मामला बनता है। इस तरह क  कारवाई का उ े य यापक त य जुटाना है, जसे इस बात 

पर राय बनाने का आधार बनाया जा सके क आरोप-प  जार  कया जाना चा हए या 

नह ं। यह ऐसा मामला भी नह ं है जहां जाचं अिधकार  या अनुशासना मक ािधकार  ने 

जांच के दौरान सृ जत साम ी के आधार पर दज िन कष  क  पु  करने के िलए ारंिभक 

जांच रपोट का उ लेख कया हो। 

33. डॉ. पी.एस. मिलक बनाम द ली उ च यायालय (सु ा.) के मामले म त य  के 

आधार पर यह पाया गया क ारंिभक जांच रपोट म दोषी कमचार  के खलाफ कोई 

िन कष या आरोप नह ं थ,े ले कन केवल यह राय थी क जांच क  जानी चा हए। य द 

त य  पर ारंिभक जांच केवल वभागीय जांच शु  करने के िलए एक राय है और दोषी 

कमचार  के खलाफ आरोप  को सा बत करने के िलए कोई िन कष शािमल नह ं है, तो 

ारंिभक जांच रपोट क  ित क  आपूित न करने से जांच खराब नह ं होगी। इसे िन न 

कार से देखा गया है:- 

 “26. इस कार, अपील का अिधकार कसी पी ड़त य  को तभी 

िमलता है जब धारा 13 के तहत िनयो ा को रपोट स पी जाती है। धारा 
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13(3) आंत रक िशकायत सिमित क  रपोट पर वचार करती है जब वह 

"िन कष पर पहंुचती है क यथ  के खलाफ आरोप सा बत हो गया 

है"। कसी भी प  का यह मामला नह ं है क सिमित क  रपोट दनांक 

05.11.2016 वह रपोट है जसम यािचकाकता के खलाफ आरोप सा बत 

हुआ है। यहां तक क दसूरे परंतुक म धारा 11(1) के तहत, एकमा  

वचार िन कष  क  एक ित उपल ध कराना है। इस कार, जब रपोट 

जसम कोई िन कष नह ं है, तो प कार ितिल प ा  करने क  पा  

नह ं ह। उ च यायालय ने अपने जवाबी शपथ-प  म दलील द  है क 

दनांक 05.11.2016 क  रपोट यािचकाकता के खलाफ कोई िन कष 

वाली रपोट नह ं थी, ब क केवल यह राय य  क  गई थी क 

यािचकाकता के खलाफ अनुशासना मक जांच शु  क  जाए। इस कार, 

हमारा वचार है क दनांक 05.11.2016 क  ारंिभक जांच रपोट क  

आपूित न करने से यािचकाकता पर कोई ितकूल भाव नह ं पड़ेगा। 

चाज ापन दनांक 23.02.2017 क  ितिल प रकॉड पर लाई गई है, 

जो यह भी प  प से इंिगत करती है क चाज ापन दनांक 

05.11.2016 क  ारंिभक जांच रपोट का संदभ नह ं देता है। इस कार, 

यह नह ं कहा जा सकता क दनांक 05.11.2016 क  रपोट क  आपूित 

न करने से यािचकाकता पर कोई ितकूल भाव पड़ा है। इस कार, हम 

यािचकाकता के व ान अिधव ा क  इस दलील को वीकार नह ं करते ह 

क दनांक 05.11.2016 क  ारंिभक जांच रपोट क  आपूित न होने के 

कारण कायवाह  ख़राब हो गई है। 

34. वजय कुमार िनगम (मतृ), बनाम म य देश सरकार के मा यम से मामले म 

िन नानुसार अिभिनधा रत कया गया:- 

 “3. दो आधार  को उ च यायालय म वचार के िलए रखा गया है 

और अपील म दोहराया गया है। मु य आधार यह था क वभागीय जांच 

शु  करने से पहले उनके खलाफ क  गई ारंिभक जांच क  रपोट उ ह 

नह ं द  गई थी और अत:, यह ाकृितक याय के िस ांत का उ लंघन 

है। उ च यायालय ने इस ववाद को खा रज कर दया है और हमारे 

वचार से यह ब कुल सह  है। ारंिभक रपोट केवल यह तय करने और 

आकलन करने के िलए है क या दोषी अिधकार  के खलाफ कोई 

अनुशासना मक कारवाई करना आव यक होगा और यह कमचार  के 

खलाफ बखा तगी का आदेश पा रत करने के िलए कोई आधार नह  ं

बनाता है। उ च यायालय ने यह भी त य के प म पाया क ारंिभक 

जांच के दौरान दज कए गए य य  के सभी बयान, जो रपोट का 

आधार बने, अपराधी अिधकार  को दए गए थ।े तब यह तक दया गया 
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क कां टेबल  म से एक, पलाईराम सह-अिभयु  था, जसे अपीलाथ  के 

साथ भी आरो पत कया गया था और अपीलाथ  के खलाफ िनणय लेने 

म उसके सा य को यान म रखा गया था जो सा य म अ वीकाय है। 

वभागीय जांच म यह  ह  नह ं उठता क कोई दोषी अिधकार  दसूरे 

के साथ सह-आरोपी है या नह ं। यह आईपीसी या ाचार िनवारण 

अिधिनयम, 1947 के तहत एक अिधकार  के िलए िनधा रत अिभयोजन 

म उ प न होगा। वभागीय जांच टो ससु म दज सा य सा य 

अिधिनयम, 1872 के ावधान  के अनुसार सा य नह ं है। अत:, 

पलाईराम का बयान यह रकॉड का ह सा भी बना जसे अपीलाथ  के 

खलाफ कदाचार का िनणय करते समय यान म रखा जा सकता है। 

पुिलस महािनर क ने कहा था क भले ह  उस सबूत को वचार से बाहर 

रखा गया हो, ले कन इस िन कष पर पहंुचने के िलए अ य पया  सबूत 

थे क अपीलाथ  ने जुए के आयोजक से अवैध प रतोषण िलया था। इस 

कार, उ च यायालय ने अपीलाथ  क  रट यािचका को खा रज करने म 

कोई कानूनी ु ट नह ं क  है। 

 इसके अलावा, यह ऐसा मामला नह ं है जहां ारंिभक जांच के दौरान दज कए गए 

गवाह के बयान अपराधी कमचार  को उसके भावी बचाव के िलए दए जाने और उ ह ं 

य य  क  व सनीयता पर  उठाने के िलए आव यक थे, जनक  िनयिमत वभागीय 

जांच के दौरान अिभयोजन गवाह के प म जांच क  गई थी और आरोप  को सा बत करने 

के िलए उनके मौ खक सा य पर भरोसा कया गया। अत:, सुनवाई का उिचत अवसर 

दान न कए जाने के आधार पर जांच को दू षत करने के िलए ारंिभक जाचं के दौरान 

दज कए गए बयान , य द कोई हो, क  आपूित न करने से पहले मामले के त य  पर 

पूवा ह था पत करना आव यक है। 

35. अत:, पूवा ह अिनवाय प से इस त य से जुड़ा हुआ है क या ारंिभक जांच के 

दौरान दज कए गए बयान क  ित वशेष प से उन मामल  म दान नह ं क  गई थी, 

जहां ऐसे य , जसका बयान ारंिभक जांच के दौरान दज कया गया था, क  भी 

अिभयोजन गवाह के प म जांच क  गई थी। य.ूपी. सरकार बनाम श ु न लाल (सु ा.) 

के मामले म, इसे इस कार अिभिनधा रत कया गया:- 

 “6. ारंिभक जांच, जो हमेशा अपराधी कमचार  के पीछे क  जाती है, 

अ सर आरोप-प  का पूरा आधार बन सकती है। अत:, इससे पहले क 

कसी य  को आरोप-प  पर अपना उ र तुत करने के िलए कहा 
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जाए, उसके ारा इस संबंध म कए गए अनुरोध पर, उसे ारंिभक जांच के 

दौरान दज कए गए गवाह  के बयान  क  ितयां दान क  जानी चा हए, 

वशेषकर य द वे गवाह ह वभागीय पर ण म पर ण कया जाना 

ता वत है। इस िस ातं को काशीनाथ द त बनाम भारत संघ और 

अ य 1986 (3) एससीसी 229 म दोहराया गया था जसम यह भी 

िनधा रत कया गया था क यह चकू वभागीय कायवाह  को तब तक 

ख़राब कर देगी जब तक क इसे एक त य के प म दखाया और 

था पत नह ं कया गया क उन द तावेज  क  ितय  क  आपूित न होने 

से अपराधी को अपने बचाव म कोई पूवा ह नह ं हुआ । 

36. विभ न िनणय  म बताई गई उपरो  कानूनी थित को यान म रखते हुए, 

हमारा वचार है क जहां ारंिभक जांच रपोट म दज िन कष  पर न तो जांच अिधकार  

और न ह  अनुशासना मक ािधकार  ारा भरोसा कया गया, तो ितिल प क  आपूित न 

करना ारंिभक जांच रपोट, बना कुछ और बताए, वा तव म ाकृितक याय के िस ांत  

का उ लंघन नह ं होगी। 

37. य द हम दनांक 19.12.1991 क  जांच रपोट को देख, तो हम पाते ह क जांच 

अिधकार  ने मतृक-अपीलाथ  के खलाफ आरोप  को सा बत करते हुए अिभयोजन प  के 

नेतृ व म कसी भी मौ खक सा य पर भरोसा नह ं कया है, ब क यह रकॉड पर भरोसा 

कया है। जो बक विभ न बक खात , वाउचर, डे-बु स आ द से सबंंिधत है। येक 

िन कष बड़  सं या म बक खात , उनके तहत क  गई व य  और बक के रकॉड म 

प रल त विभ न लेनदेन को संदिभत करता है। ले कन इसम अिभयोजन प  के नेतृ व 

म कसी गवाह का बयान शािमल नह ं है। 

 इस कार यह प  हो जाएगा क अिभयोजन का पूरा मामला केवल द तावेजी 

सा य पर आधा रत था, न क मौ खक सा य पर। िन कष इन द तावेज  म क  गई 

विभ न व य  क  सराहना और वचार पर आधा रत ह। इस कार यह प  है क 

अिभयोजन प  ने बक रकॉड के अपने द तावेज  पर भरोसा कया था, जनका उ लेख 

आरोप-प  म कया गया है और जसके संबंध म मतृक-अपीलाथ  ारा बार-बार ाथना 

क  गई थी, फर भी न तो आपूित क  गई और न ह  िनर ण कया गया। 

38. वतमान मामले म यह प  प से प  है क अनुशासना मक ािधकार  का भी 

मानना था क द तावेज  क  आपूित न करने से वा तव म पूवा ह उ प न हुआ है। एक 
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बार जब उस िन कष को दज कर िलया गया, तो अपनाई जाने वाली कारवाई का उिचत 

तर का मामले को नए िसरे से जांच के िलए भेजना था, न क अनुशासना मक ािधकार  

ारा या कया गया था। अनुशासना मक ािधकार  ने जांच अिधकार  को केवल 

द तावेज़ उपल ध कराने और फर अित र  िन कष दज करने का िनदश दया। दोषी 

कमचार  पर पहले ह  प पात कया जा चकुा था। 

39. चनुौती का एक और आधार है जस पर हम यान देना चा हए। मतृ अपीलाथ  ने 

इस आधार पर आदेश को वशेष चनुौती द  है क यह स म ािधकार  ारा पा रत नह ं 

कया गया था। यथ  इस बात पर ववाद नह  ंकरता है क शा त लगाने वाला स म 

ािधकार , िनदेशक मंडल था न क बंध िनदेशक। हालाँ क, बंध िनदेशक ारा पा रत 

शा त लगाने के आदेश का बचाव यह तुत करके कया जाना चा हए क आदेश पा रत 

करने से पहले, संबंिधत रकॉड शासक के सम  रखे गए थे। ऐसा तीत होता है क 

ासंिगक समय पर िनदेशक मंडल कायरत नह ं था और अत:, उसक  श य  का योग 

शासक ारा कया जा रहा था। शासक क  वीकृित मा  से अिधकार े  क  अतंिन हत 

कमी का दोष दरू नह ं होता। आ े पत आदेश से पता चलता है क बंध िनदेशक ने सोच-

समझकर उपयोग कया है। यायालय को संतु  करने के िलए रकॉड पर कोई साम ी नह  ं

रखी गई है क जांच अिधकार  के िन कष  को जांच रपोट और मतृ अपीलाथ  के बचाव के 

साथ स म ािधकार  अथात शासक के सम  रखा गया था। 

जसने सोच-समझकर और फर अपराध का िन कष दज कया। अत:, आ े पत आदेश उस 

आधार पर भी टकाऊ नह ं है। 

40. ले कन, यह त य क जाचं हुए और अनुशासना मक ािधकार  ारा आदेश पा रत 

कए हुए काफ  समय बीत चकुा है और मामले क  लं बतता के दौरान उस कमचार  क  

भी मृ यु हो गई है, हम मामले को नए िसरे से जांच करने के िलए भेजते ह। हालाँ क, 

ऐसी प र थितय  म, कमचार  क  मृ यु के कारण, बखा तगी का आदेश 09.09.1992 को 

पा रत होने के समय अथात 30 वष से अिधक समय पर नए िसरे से जांच शु  करना 

यावहा रक प से संभव नह ं है। मतृक कमचार  के प रवार म उसक  वधवा, बेटा और 

बेट  ह। साथ ह , हमने यह भी पाया क मतृ कमचार  के खलाफ आरोप गंभीर कृित के 

थे। अत:, याय के हत म, हालां क हम मानते ह क 09.09.1992 को पा रत सेवा से 
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बखा तगी का आदेश याय क  कृित के िस ातं  का उ लंघन है और अत:, कानून म 

टकाऊ नह ं है, हम िनदश देते ह क मतृ कमचार  को ऐसा माना जाएगा क वे बना 

कसी व ीय लाभ के, सेवािनवृ  क  आयु ा  करने तक सेवा म बने रहे। यथ  अपने 

अिंतम वेतन क  गणना का पिनक आधार पर करेगा जो मतृक कमचार  ने सेवािनवृ  क  

आयु ा  करने के समय ा  कया होगा और उस आधार पर, मतृ कमचार  को देय 

पशन क  गणना करेगा। मतृक क  वधवा मतृ कमचार  क  मृ यु क  तार ख से 

पा रवा रक पशन क  पा  होगी और पा रवा रक पशन क  बकाया रािश तदनुसार िनकाली 

जाएगी और वधवा को यथाशी  भुगतान कया जाएगा। इसके अलावा, वधवा अपने 

जीवनकाल के दौरान िनयम  के अनुसार पा रवा रक पशन क  पा  होगी। 

 व ान एकलपीठ ारा पा रत आदेश को रद  कया जाता है। तदनुसार, उपरो  

तर के और सीमा तक अपील को आंिशक प से अनुमित द  जाती है। 

 लागत के संबंध म कोई आदेश नह ं। 

 

( वीर भटनागर), यायमूित     (मिन  मोहन ीवा तव), यायमूित 

Karan/106 

ट पणी: इस िनणय का ह द  अनुवाद िन वदा फम राजभाषा सेवा सं थान ारा कया 
गया है, जसे फम के िनदेशक डॉ. वी. के. अ वाल, ारा मा य और स या पत कया गया 
है। 
अ वीकरण: यह िनणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सीिमत उपयोग के िलए 
थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ े य के िलए इसका उपयोग 

नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आिधका रक उ े य  के िलए, िनणय का 
मूल अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और िन पादन व काया वयन के उ े य से भी 
अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 

 

 


