
 

 

राज थान रा य

1. राज थान िस वल सेवा अपीलीय यायािधकरण

2. मूलचदं जादम पु  ी तेज मल जादम

अजमेर 

यािचकाकता (

याथ  (गण)

िनणय सुर त 

िनणय उ चा रत करने क  तार ख

रपोटबल 

 यािचकाकता

म ' यूनल') 

यािचका दायर क  गई है

अिनवाय सेवािनवृ  के आदे

 मामले के सं ेप म त य यह है क 

के पद पर िनयु  कया गया था। 

(भूिम अिभलेख

म '1996 के िनयम

1 

राज थान उ च यायालय

एकलपीठ िस वल रट यािचका सं या

राज थान रा य, कले टर (भूिम अिभलेख), अजमेर

 बनाम 

राज थान िस वल सेवा अपीलीय यायािधकरण, 

मूलचदं जादम पु  ी तेज मल जादम, िनवासी 

(गण) क  ओर से : ी द प कलवािनया

) क  ओर से : ी सुनील समद ड़या
ी रमेश चदं बैरवा

माननीय यायमूित अनूप कुमार 
 

िनणय 

सुर त करने क  तार ख        :        

िनणय उ चा रत करने क  तार ख     :       

 

यािचकाकता ारा राज थान िस वल सेवा अपीलीय यायािधकरण

') ारा पा रत दनांक 31.08.2004 के आ े पत आदेश के खलाफ त काल

यािचका दायर क  गई है, जसके ारा यथ  

अिनवाय सेवािनवृ  के आदेश को र  कर दया गया है और आपा त

मामले के सं ेप म त य यह है क यथ

के पद पर िनयु  कया गया था। 26 वष क  सेवा पूर  करने के बाद

भूिम अिभलेख) जला अजमेर ारा राज थान िस वल सेवा 

के िनयम') के िनयम 53 (आई) के तहत द  श य  का योग करके 

राज थान उ च यायालय, जयपुर पीठ 

िस वल रट यािचका सं या 7858/2004 

अजमेर, राज थान के मा यम से 

----यािचकाकता

, जयपुर। 

िनवासी 133/आई, दयानंद कॉलोनी, रामनगर

----- यथ गण

ी द प कलवािनया 

ी सुनील समद ड़या,  
ी रमेश चदं बैरवा 

माननीय यायमूित अनूप कुमार ढाडं 

         23.03.2022 

       08.04.2022 

ारा राज थान िस वल सेवा अपीलीय यायािधकरण, जयपुर (सं ेप 

के आ े पत आदेश के खलाफ त काल

 सं या 2 के दनांक 21.09.2000 

श को र  कर दया गया है और आपा त कर दया गया है।

यथ  सं या 2 को 01.05.1974 को पटवार  

वष क  सेवा पूर  करने के बाद, उ ह जला कले टर 

जला अजमेर ारा राज थान िस वल सेवा (पशन) िनयम, 1996 (सं ेप 

के तहत द  श य  का योग करके 

यािचकाकता 

रामनगर, 

गण 

सं ेप 

के आ े पत आदेश के खलाफ त काल 

21.09.2000 के 

कर दया गया है। 

को पटवार  

उ ह जला कले टर 

सं ेप 

के तहत द  श य  का योग करके 



 

2  

21.09.2000 के आदेश के तहत अिनवाय सेवािनवृ  द  गई थी। दनांक 21.09.2000 के 

आदेश को नीचे पुन: तुत कया गया है:- 

“जब क मूलचंद जादम पु  तेज मल जादम पदनाम िनर क भू-

अिभलेख, तहसील मसूदा ने 15 वष क  अहक सेवा पूर  कर ली है। 

अब, इसिलए, राज थान िस वल सेवा (पशन) िनयम 1996 के 

िनयम 53 (झ) ारा द  अिधकार का योग करते हुए, रा यपाल उ  

ी मूल चंद जादम आई.एल.आर. तहसील मसूदा को एतद ारा सेवािनवृ  

करते ह। 

अधोह ता र  इस आदेश क  ाि  क  तार ख से जन हत म सेवा 

से ी मूल चदं जादम, आई.एल.आर. तहसील मसूदा को सेवािनवृ  करत े

ह (तीन मह ने पहले के नो टस के बदले म, उ  नो टस अविध के िलए 

वेतन और भ  क  रािश के प म 26910/- पये क  रािश के िलए 

एक बक  ा ट संल न है)। 

दनांक 21.09.2000 के आदेश से यिथत होकर, यथ  सं या 2 ने अिधकरण 

के सम  एक अपील तुत क , जसे दनांक 31.08.2004 के आदेश ारा अनुमित द  

गई और यथ  स.ं 2 क  अिनवाय सेवािनवृ  के आदेश को र  कर दया गया और 

यािचकाकता को िनदश दया गया क वह यथ  स.ं 2 को सभी प रणामी लाभ  के साथ 

यूट  पर िनरंतर मानते हुए इं पे टर (भूिम रकॉड) के पद पर बहाल करे। यािचकाकता 

के अिधव ा ने तक दया क यथ  स.ं 2 के सेवा कायकाल के दौरान, उनक  सेवाएं 

संतोषजनक नह ं पाई ग  य क उनके खलाफ सजा के उ नीस आदेश पा रत कए गए 

थे। इसिलए, पुनर ण सिमित ने एक िनणय िलया और अिनवाय सेवािनवृ  के िलए 

यथ  स.ं 2 के मामले क  िसफा रश क  य क वह सेवा म बने रहने का पा  नह ं था। 

व ान अिधव ा ने आगे कहा क यथ  स.ं 2 के आचरण के साथ-साथ उसक  

वा षक गोपनीय रपोट (एसीआर) और वा षक दशन मू यांकन रपोट (एपीएआर), सेवा 

फाइल और सेवा पु तका आ द पर पुनर ण सिमित ारा सभी व तुिन  अिभलेख  और 

य परक संतु  के साथ वचार कया गया था और उसके बाद यह िन कष िनकाला 

गया क यथ  स,ं 2 को सेवा म बनाए रखना सावजिनक हत म नह ं था। इसिलए, 

पुनर ण सिमित के साथ-साथ समी ा सिमित ने यथ  सं या 2 को अिनवाय 

सेवािनवृ  देने के िलए िसफा रश सह  ढंग से पा रत क ं। 

अिधव ा ने आगे कहा है क अिनवाय सेवािनवृ  के संबंध म कानून अ छ  तरह 
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से तय है, ले कन अिधकरण ने कानून के िस ांत  को गलत तर के से लागू कया है और 

यथ  स.ं 2 क  अिनवाय सेवािनवृ  को र  कर दया है। अिधव ा ने आगे कहा क 

अिधकरण ने राज थान िस वल सेवा (पशन) िनयम, 1996 (सं ेप म '1996 के िनयम') 

के िनयम 53 (1) के ावधान  पर वचार नह ं करके गलती क  है और अिनवाय 

सेवािनवृ  के संबंध म माननीय उ चतम यायालय ारा िनधा रत कानून पर भी वचार 

नह ं कया है। अिधव ा ने आगे कहा क अिधकरण ने उसके सम  रखी गई साम ी को 

गलत तर के से पढ़ा और गलत िन कष िनकाला और यथ  नंबर 2 के खलाफ पा रत 

सजा आदेश  क  जांच करने म अवैधता दशाई, जो पहले ह  अिंतम प ा  कर चकेु थे 

और ज ह उसके सम  चनुौती नह ं द  गई थी। इसिलए, अिधकरण ारा पा रत आदेश 

अवैधता से त है। अिधव ा ने आगे यह भी कहा क अिनवाय सेवािनवृ  के संबंध म 

कारवाई करने के िलए, राज थान सरकार ारा जार  प रप  के अनुसार एक आंत रक 

पुनर ण सिमित का गठन कया गया था। उ  सिमित का गठन अपर कले टर-शहर, 

उपखडं अिधकार , अजमेर को सिमित के सद य  क  प म लेने के साथ कया गया था 

और विभ न िनर क  (भूिम अिभलेख) के संपूण सेवा रकॉड क  जांच करने के बाद, 

सिमित ने यथ  सं या 2 स हत तीन िनर क  (भूिम रकॉड) के मामल  क  िसफा रश 

क  थी। समी ा सिमित ने पुन इन तीन  िनर क  (भूिम अिभलेख) के संपूण अिभलेख 

क  जांच क  और इन सभी य य  के सेवा रकाड क  जांच करने के बाद समी ा 

सिमित ने यथ  सं या 2 स हत दो िनर क  (भूिम अिभलेख) क  अिनवाय सेवािनवृ  

क  िसफा रश क । त प ात,् स म ािधकार  ने अिभलेख  और अनुवी ण सिमित तथा 

समी ा सिमित क  िसफा रश  क  जांच करने के बाद जन हत म यथ  सं या 2 को 

सेवा से अिनवाय प से सेवािनवृ  करने का िनणय िलया और तदनुसार दनांक 21-09-

2000 को अिनवाय सेवािनवृ  का आदेश पा रत कया गया। अिधव ा ने आगे कहा क 

अिधकरण के पास अिनवाय सेवािनवृ  के आदेश के खलाफ अपील पर सुनवाई करने का 

कोई अिधकार े  नह ं था। राज थान िस वल सेवा अपीलीय अिधकरण का गठन 

राज थान िस वल सेवा (सेवा मामले अपीलीय यायािधकरण) अिधिनयम, 1976 (सं ेप म 

'1976 का अिधिनयम') के तहत कया गया है और 1976 के अिधिनयम क  धारा 2 (च) 

और धारा 4 के अनुसार, अिधकरण के पास 1976 के अिधिनयम क  धारा 2 (च) के 

अतंगत प रभा षत सेवा मामल  के संबंध म आदेश पा रत करने का े ािधकार है। धारा 

2(च) म कह ं भी अिनवाय सेवािनवृ  से संबंिधत मामले शािमल नह ं ह। इसिलए, 
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अिधकरण के पास अिनवाय सेवािनवृ  के आदेश दनांक 21.9.2000 से उ प न अपील 

पर वचार करने का कोई अिधकार े  नह ं था। इस कार, आदेश बना अिधकार े  के 

पा रत कया गया। अिधव ा ने आगे कहा क 26.09.1994 और 20.07.1999 के दंड 

आदेश  को अिधकरण के सम  चनुौती नह ं द  गई थी, ले कन फर भी अिधकरण ने इसे 

र  करके और आपा त करके अपने अिधकार े  का उ लंघन कया है। 

अपनी दलील  के समथन म, यािचकाकता के अिधव ा ने िन निल खत िनणय  पर 

भरोसा कया है:– 

1. बैकंुठ नाथ दास एवं अ य बनाम मु य जला िच क सा अिधकार  एवं अ य, 
1992 (2) एससीसी 299 म कािशत;  

2. भारत संघ एवं अ य बनाम दलुाल द , 1993 (2) एससीसी 179 म कािशत; 

3. राम मूित यादव बनाम उ र देश रा य एव ं अ य, 2020 (1) एससीसी 801  
 म कािशत; 

4. यारे मोहन लाल बनाम झारखडं रा य और अ य, (10) एससीसी 6932010 म 
कािशत; और 

5. क य औ ोिगक सुर ा बल बनाम एचसी (जीड ) ओम काश, 2012 क  िस वल 
अपील सं या 5428, माननीय उ चतम यायालय ारा 4.2.2022 को िन णत क  
गई। 

अतं म, अिधव ा ने तक दया है क अिधकरण ारा पा रत दनांक 31.08.2004 

का आदेश कानून क  नजर म अनुिचत है और इसे इस यायालय ारा र  और िनर त 

कया जाना चा हए और यथ  स.ं 2 के खलाफ 21.09.2000 को पा रत आदेश को 

याय के हत को पूरा करने के िलए बनाए रखा जाना चा हए। 

इसके वपर त, यथ  सं या 2 क  ओर से पेश हुए अिधव ा ने कहा क यथ  

स.ं 2 को वष 1974 म पटवार  के पद पर िनयु  कया गया था और उसके बाद 

5.6.1992 को उसे चयन वेतनमान का लाभ दया गया था। अिधव ा ने आगे कहा क 

1992 तक, 1974 से 1986 तक 14 सजा आदेश पा रत कए गए थे और ये 14 सजा 

आदेश यथ  स.ं 2 के पास बहुत अ छ  तरह से उपल ध थे, तब भी उ ह चयन केल 

देने का लाभ 5.6.1992 को दया गया था। इसिलए, यथ  स.ं 2 पर लगाए गए दंड को 

उसक  अिनवाय सेवािनवृ  के िलए नह ं माना जा सकता है। अिधव ा ने यह भी कहा है 

क वभाग ने तीन भूिम रकॉड िनर क  के नाम  क  िसफा रश क ; रामे र साद, भंवर 
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लाल जोशी और वतमान यथ  नंबर 2 को कई दंड आदेश  और एसीआर म ितकूल 

व य  के आधार पर उनक  अिनवाय सेवािनवृ  के िलए कहा गया था, ले कन समी ा 

सिमित ने यािचकाकता और भंवर लाल जोशी क  अिनवाय सेवािनवृ  का िनणय िलया 

और इसी तरह तीसरे य  रामे र साद का नाम छोड़ दया गया। उ ह ने आगे कहा 

क बीरम राम भ ट, कायम अली और मदन लाल अजमेरा के मामल  को भी अिनवाय 

सेवािनवृ  के िलए अनुशंिसत कया गया था, य क उनके खलाफ कई सजा के आदेश 

थे और उनके एसीआर, एपीएआर म व यां भी उनके खलाफ ितकूल थीं, ले कन तब 

भी उ ह अिनवाय सेवािनवृ  नह ं द  गई थी। वभाग क  ऐसी कारवाई भारत के सं वधान 

के अनु छेद 14 का उ लंघन है और यह वभाग क  ओर से दभुावना के समान है। 

अिधव ा ने तक दया क भारत के सं वधान के अनु छेद 14 के तहत, यथ  स.ं 2 

समानता और कानून के समान उपचार का दावा करने का पा  है। जब रामे र साद, 

बीरम राम भ ट, कायम अली और मदन लाल अजमेरा के साथ-साथ यािचकाकता और 

भंवर लाल जोशी को अिनवाय सेवािनवृ  के िलए िसफा रश करने के िलए पुनर ण 

सिमित ारा यह  िनणय िलया गया है, तो समी ा सिमित को यथ  स.ं 2 और भंवर 

लाल जोशी के नाम  को चनुने और उनक  अिनवाय सेवािनवृ  के िलए चनुने के बजाय 

उनम से येक के साथ समान यवहार करना चा हए था और उनके उपरो  समान प 

से ता वत य  क  भांित ह  उनके नाम भी हटा देने चा हए थे। अिधव ा ने आगे 

कहा क अिधकरण ने इन सभी त य  को यान म रखा है और यथ  स.ं 2 के 

अिनवाय सेवािनवृ  आदेश को र  करने और र  करने का आदेश सह  पा रत कया है। 

यथ  स.ं 2 के वक ल ने िन प  प से वीकार कया है क सजा का आदेश और 

यथ  स.ं 2 के एसीआर म ितकूल व य  को अिधकरण के सम  चनुौती नह ं द  

गई थी, ले कन अिधकरण ने इसे र  करने म अपने अिधकार े  का उ लंघन कया है। 

अिधव ा ने आगे वीकार कया क अिधकरण के पास इस तरह के आदेश को र  करने 

का अिधकार नह ं था। 

अिधव ा ने आगे कहा क अिधकरण के पास 1976 के अिधिनयम क  धारा 2 

(च) के तहत अिनवाय सेवािनवृ  से संबंिधत मामल  क  सुनवाई और िनणय लेने का 

अिधकार े  है। अपनी दलील  के समथन म, यथ  स.ं 2 क  ओर से पेश अिधव ा ने 

देवी िसंह बनाम राज थान सरकार और अ य (खडंपीठ िस वल रट यािचका सं या 
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2515/2000) के मामले म इस यायालय क  खडंपीठ ारा पा रत दनांक 26.04.2001 

के आदेश पर भरोसा कया है जसम इसी तरह का ववाद इस यायालय के सम  आया 

था क ' या रट यािचका अिनवाय सेवािनवृ  के आदेश के खलाफ सीधे इस यायालय 

के सम  होगी या अिधकरण ऐसे मामल  क  सुनवाई और िनणय करेगा? उ  यािचका म 

यािचकाकता को अिनवाय सेवािनवृ  के आदेश क  शु ता पर सवाल उठाते हुए राज थान 

िस वल सेवा अपीलीय यायािधकरण से संपक करने क  वतं ता देने का िनणय िलया 

गया था। 

यथ  सं. 2 के अिधव ा ने बैकंुठ नाथ दास एवं अ य (सु ा.) के िनणय पर 

भरोसा कया है जसम माननीय उ चतम यायालय ने पैरा सं या 34 म िन नानुसार 

ट पणी क  है- 

"34. उपरो  चचा से िन निल खत िस ांत िनकलते ह: 

(i) अिनवाय सेवािनवृ  का आदेश कोई सजा नह ं है। इसका अथ कोई 
कलंक नह ं है और न ह  दु यवहार का कोई सुझाव है। 

(ii) यह आदेश सरकार को यह राय बनाने पर पा रत करना होगा क 
कसी सरकार  कमचार  को अिनवाय प से सेवािनवृ  करना जन हत म 
है। आदेश सरकार क  य परक संतु  पर पा रत कया जाता है। 

(iii)  अिनवाय सेवािनवृ  के आदेश के संदभ म ाकृितक याय के 
िस ांत  का कोई थान नह ं है। इसका अथ यह नह ं है क याियक 
जांच को पूर  तरह से बाहर रखा गया है। जब क उ च यायालय या यह 
यायालय अपीलीय अदालत के प म मामले क  जांच नह ं करेगा, यह 

ह त ेप कर सकता य द यह सतंु  है क आदेश इस कार पा रत कया 
गया है: (क) दभुावनापूण या (ख) यह बना कसी सबूत पर आधा रत है 
या (ग) यह मनमाना है- इस अथ म क कोई भी उिचत य  द  गई 
साम ी पर अपे त राय नह ं बनाएगा; सं ेप म, य द यह वकृत म 
पाया जाता है।  

(iv) सरकार (या समी ा सिमित, जसैा भी मामला हो) को इस मामले 
म िनणय लेने से पहले सेवा के पूरे रकॉड पर वचार करना होगा - 
िन त प से बाद के वष  के दौरान रकॉड और दशन को अिधक 
मह व देना होगा। इस कार वचार कए जाने वाले रकॉड म वाभा वक 
प से गोपनीय रकॉड/च र  रोल म व यां शािमल ह गी, जो अनुकूल 

और ितकूल दोन  ह गी। य द कसी सरकार  कमचार  को ितकूल 
ट प णय  के बावजूद उ च पद पर पदो नत कया जाता है, तो ऐसी 
ट प णयां अपना भाव खो देती ह, खासकर तब, जब पदो नित यो यता 
(चयन) पर आधा रत होती है, न क व र ता पर। 
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(v) अिनवाय सेवािनवृ  का आदेश केवल इस आधार पर अदालत ारा 
र  नह ं कया जा सकता है क इसे पा रत करते समय ितकूल 
ट प णय  को भी यान म रखा गया था। यह प र थित अपने आप म 
ह त ेप का आधार नह ं हो सकती। ह त ेप केवल उपयु  (i i i ) म 
उ ल खत आधार  पर ह  वीकाय है। इस पहलू पर ऊपर पैरा 29 से 31 
म चचा क  गई है।  

यथ  स.ं 2 के अिधव ा ने तुत कया क वभाग का कोई य परक िनणय 

नह ं था और यथ  स.ं 2 क  अिनवाय सेवािनवृ  का आदेश इस कारण से दभुावनापूण 

था क यथ  स.ं 2 के साथ भेदभाव कया गया था य क पुनर ण सिमित ने तीन 

य य  के नाम  क  िसफा रश क  थी; रामे र साद, भंवर लाल जोशी और वतमान 

यथ  स ं 2 को उनक  अिनवाय सेवािनवृ  के िलए कहा गया था, ले कन समी ा 

सिमित ने रामे र साद का नाम हटा दया है। इस कार वभाग क  ओर से कारवाई 

मनमानी है और अिधकरण ने इन त य  पर सह  वचार कया है और यथ  स.ं 2 के 

अिनवाय सेवािनवृ  के आदेश को सह  ढंग से र  कर दया है। अतं म, अिधव ा ने रट 

यािचका को खा रज करने के िलए ाथना क । 

मने दोन  प  क  ओर से पेश हुए व ान अिधव ाओं को सुना है और ऊपर उ तृ 

िनणय  स हत मुझे उपल ध कराई गई पूर  साम ी का भी अ ययन कया है। 

यह उ लेख कया जा सकता है क अिनवाय सेवािनवृ  के मु े पर माननीय 

उ चतम यायालय ारा कई िनणय  म वचार कया गया है, वशेष प से बैकंुठनाथ दास 

और अ य (सु ा.) के मामले म, जसम यह माना गया है क अिनवाय सेवािनवृ  का 

आदेश एक सजा नह ं है, ले कन इसका अथ कोई कलंक नह ं है और न ह  दु यवहार का 

कोई सुझाव है। अिनवाय सेवािनवृ  का आदेश सावजिनक हत म है और सरकार क  

य परक संतु  पर पा रत कया जाता है और इसे इस यायालय ारा केवल इस कारण 

से र  नह ं कया जा सकता है क एक बार कसी कमचार  के खलाफ पा रत कई दंड 

आदेश  के बावजूद उसे पदो नित द  गई थी। 

पंजाब सरकार बनाम गुरदास िसंह, 1998 (4) एससीसी 92 म कािशत, मामले म 

उ चतम यायालय ने िन नानुसार ट पणी क :– 

" कसी सरकार  कमचार  को समय से पहले सेवािनवृ  करने का िनणय 

लेने से पहले, अिधका रय  को सेवा के पूरे रकॉड पर वचार करने क  

आव यकता होती है। पदो नित अ जत करने या द ता सीमा लगाने या 
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उ च रक ा  करने से पहले कसी भी ितकूल व  को समा  नह ं 

कया जाता है और कमचार  के पूरे सेवा कायकाल के दौरान उसके सम  

दशन पर वचार करते समय इसे यान म रखा जा सकता है, चाहे उसे 

सेवा म बनाए रखना सावजिनक हत म हो। कमचार  क  सेवा के पूरे 

रकॉड म कसी भी असूिचत ितकूल व य  को भी शािमल कया 

जाएगा।  

य.ूपी. सरकार एवं अ य बनाम बहार  लाल, 1994 (एसयूपीपी) 3 एससीसी 593 

म कािशत मामले म माननीय उ चतम यायालय ने िन नानुसार ट पणी क :- 

''यह रकॉड का सम  आकलन है, ािधकार  इस िनणय पर पहंुचेगा क 

या जन हत म सरकार  कमचार  को अिनवाय प से सेवािनवृ  कया 

जाना चा हए। एक उपयु  मामले म, ठोस साम ी नह ं हो सकती है, 

ले कन उसके चार  ओर िनिमत अिधकार  क  ित ा ऐसी हो सकती है 

क उसके आगे बने रहने से सावजिनक सेवा क  द ता खतरे म पड़ 

जाएगी और अ य लोक सेवक  के बीच अनुशासनह नता पैदा होगी। 

इसिलए, सरकार वैध प से एक सरकार  कमचार  को अिनवाय प से 

सेवािनवृ  करने क  अपनी श  का उपयोग कर सकती है। यायालय 

को यह देखना होगा क या श  का योग करने से पहले, ािधकरण 

ने कुछ ितकूल ट प णय  को भी शािमल करते हुए सम  रकॉड को 

यान म रखा है, हालां क तकनीक  कारण  से अपील या संशोधन पर 

इ ह हटाया जा सकता है। लोक सेवा म द ता बढ़ाने के िलए जन हत म 

िलए गए ामा णक िनणय पर यान देने क  आव यकता है। श  के 

कसी भी दभुावनापूण योग या श  के मनमाने योग के अभाव म, 

एक संभा वत अलग िन कष अदालत ारा ह त ेप का आधार नह ं होगा।  

गुजरात सरकार एवं अ य बनाम सूयकांत चु नीलाल शाह, 1998 (8) जेट  326 म 

कािशत मामले म माननीय उ चतम यायालय ने कहा क जब कोई उपयु  ािधकार  

यह राय बनाता है क सरकार  कमचार  क  अिनवाय सेवािनवृ  सावजिनक हत म है, तो 

यायालय ऐसे आदेश म ह त ेप नह ं करेगा। 

मदन मोहन चौधर  बनाम बहार सरकार, 1999 (1) जेट  459 म कािशत मामले 
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म माननीय उ चतम यायालय ने अपने पूव िनणय  क  एक बड़  सं या पर वचार कया 

और कहा क कसी भी समय, अथात कसी भी दरू थ तर पर सामा य या म दज 

क  गई ितकूल घटनाओं को यान म रखा जा सकता है, य क मामले के पूरे रकॉड 

क  जांच म कसी भी समय दज क  गई पछली व  शािमल होगी। एकमा  

आव यकता यह है क व  एक सामा य म म दज क  जानी चा हए। 

रजत बरन राय और प म बंगाल सरकार और अ य, रट यािचका सं या 

578/1998 (डायर  सं या 16843/1998) के मामले म माननीय उ चतम यायालय ने 

13.04.1999 को िनणय िलया है क अिनवाय सेवािनवृ  क  श  का योग जन हत म 

कया जाना चा हए और इसके िलए ािधकार  को इस बात से संतु  होना चा हए क ऐसा 

आदेश पा रत करने के िलए पया  साम ी ववरण ह। 

बैकंुठ नाथ दास (सु ा.) म, अपीलाथ  को िस वल सजन ारा फामािस ट के प म 

िनयु  कया गया था और वह रा य सरकार के अधीन सेवारत था। अपनी सेवा के दौरान, 

लगातार िस वल सजन  ने उनके सीआर म कई ितकूल काय दज कए थे, जो उ ह 

सूिचत नह ं कए गए थे। उनके सेवा क  अपे त अविध िनधा रत करने के बाद, एक 

समी ा सिमित ने असूिचत ितकूल व य  और अ य साम ी को यान म रखत ेहुए 

यह िनणय िलया क उ ह अिनवाय प से सेवा से सेवािनवृ  कया जाए। तदनुसार, 

रा य सरकार ने उनक  अिनवाय सेवािनवृ  का आदेश पा रत कया। अपीलाथ  ने उ च 

यायालय म आदेश को चनुौती द । उ च यायालय ने समी ा सिमित क  कायवाह  और 

अपीलाथ  क  गोपनीय च र  सचूी को देखा और राय द  क अिनवाय सेवािनवृ  का 

आदेश न केवल ितकूल ट प णय  पर, ब क अ य साम ी पर भी पा रत कया गया था 

और यह साम ी इस िन कष को सह  नह ं ठहराती है क उ  ट पणी विधवत या ठ क 

से दज नह ं क  गई थी। इसिलए उ च यायालय ने अपील को खा रज कर दया जसके 

खलाफ, उ ह ने उ चतम यायालय के सम  अपील को ाथिमकता द । उ चतम 

यायालय ने कहा क उपरो  प र थितय  म, यह नह  ंकहा जा सकता है क अिनवाय 

सेवािनवृ  का आदेश दभुावना से त है या यह बना कसी सबतू पर आधा रत है या 

यह मनमाना है। सरकार ारा अिनवाय सेवािनवृ  का आदेश यह राय बनाने पर पा रत 

कया जाता है क कसी सरकार  कमचार  को अिनवाय प से सेवािनवृ  करना 

सावजिनक हत म है। यह आदेश सरकार क  य परक संतु  पर पा रत कया जाता है। 
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सरकार  कमचार  को जन हत म अिनवाय सेवािनवृ  देने का िनणय लेने से पहले सरकार 

को सेवा के पूरे रकॉड पर वचार करना होता है। उ चतम यायालय ने यह भी माना क 

अिनवाय सेवािनवृ  का आदेश केवल इस आधार पर अदालत ारा र  नह ं कया जा 

सकता है क इसे पा रत करते समय, असूिचत ितकूल ट प णय  को भी यान म रखा 

गया था। यह प र थित अपने आप म ह त ेप का आधार नह ं हो सकती। 

क य औ ोिगक सुर ा बल बनाम एचसी (जीड ) ओम काश (सु ा.) मामले म, 

िन नानुसार कहा  गया है:– 

“6. बैकंुठ नाथ दास मामले म िनणय के बाद, तीन यायाधीश  क  पीठ ने पो ट एंड 

टेली ाफ बोड बनाम सीएसएन मूित के प म रपोट कए गए एक िनणय म कहा क 

अदालत अिनवाय सेवािनवृ  क  श  के योग म ह त ेप नह ं करगी, अगर ऐसा 

िनणय ामा णक प से और रकॉड पर उपल ध साम ी के आधार पर िलया गया है। 

यायालय ने िन नानुसार कहा: 

“5. …. या कमचार  का आचरण इस तरह के िन कष को सह  ठहराने 

के िलए है, यह मु य प से वभागीय अिधका रय  को तय करना है। 

अपराध क  कृित और या यह इस हद तक है क कमचार  क  

अिनवाय सेवािनवृ  क  आव यकता है, इस पर मु य प से सरकार को 

िनणय लेना है। अदालत इस श  के योग म ह त ेप नह ं करगी, 

य द ऐसा ामा णक और रकॉड पर उपल ध साम ी के आधार पर कया 

जाता है। वतमान मामले म कोई दभुावना नह ं बरती गई है। उ च 

यायालय का एकमा  सुझाव यह है क रकॉड म ऐसी कोई साम ी नह ं 

है जो यथ  के खलाफ क  गई कारवाई को सह  ठहराए। हम सहमत 

नह ं हो पा रहे ह। हमार  राय म, ऐसी साम ी थी जो दशाती है क 

समी ाधीन अविध के पछले दो वष  म यािचकाकता क  द ता कम हो 

गई थी और इसिलए, हमारे िलए वभाग के िन कष को दभुावनापूण, 

वकृत, मनमाना या अनुिचत मानना संभव नह ं है।  

7. माननीय उ चतम यायालय क  तीन यायाधीश  क  पीठ ने भारत संघ बनाम दलुाल 

द  (सु ा.) के मामले म भारतीय रेलवे म भडंार िनयं क क  अिनवाय सेवािनवृ  के 

आदेश क  जांच क । यह माना गया क अिनवाय सेवािनवृ  का आदेश सजा का आदेश 
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नह ं है। यह सरकार का वशेषािधकार है ले कन यह साम ी पर आधा रत होना चा हए 

और इसे सरकार क  य परक संतु  पर पा रत कया जाना चा हए और यह क इसे 

आ यापक आदेश होने क  आव यकता नह ं है। इस यायालय ने िन नानुसार कहा: 

“18. यह देखा जाएगा क अिधकरण ने मामले क  प र थितय  म यह 

मानने म पूर  तरह से गलती क  क अिनवाय सेवािनवृ  के िलए एक 

आ यापक आदेश होना चा हए था। यह यायालय आर.एल. बुटेल बनाम 

भारत संघ [(1970) 2 एससीसी 876] और भारत संघ बनाम जे.एन. 

िस हा [(1970) 2 एससीसी 458] के मामले से ह  बार-बार जोर देता 

रहा है क अिनवाय सेवािनवृ  का आदेश दंड का आदेश नह ं है। यह 

वा तव म सरकार का वशेषािधकार है ले कन यह साम ी पर आधा रत 

होना चा हए और इसे सरकार क  य परक संतु  पर पा रत कया 

जाना चा हए।  अ सर, यायालय ारा जांच करने पर सरकार साम ी 

का खलुासा कर सकती है ले कन यह इस कथन से बहुत अलग है क 

आदेश एक आ यापक आदेश होना चा हए। अिनवाय सेवािनवृ  के कसी 

आदेश को आ यापक आदेश होने क  आव यकता नह ं है। अिधकरण के 

आदेश से ह  यह प  है क सरकार के पास उसके सम  समी ा 

सिमित क  रपोट थी, फर भी उसने यथ  को अिनवाय प से 

सेवािनवृ  करना उिचत समझा। इस आदेश को दभुावनापूण या कानून म 

मनमाना नह ं कहा जा सकता है।  

9. भारत संघ बनाम वीपी सेठ मामले म, 1994 म एससीसी (एल एंड एस) 1052 म 

कािशत बैकंुठ नाथ दास और अ य िनणय  पर भरोसा करते हुए, माननीय उ चतम 

यायालय ारा इसे िन नानुसार माना गया था: 

“3. इन िस ांत  को बाद के िनणय म अनुमोदन के साथ दोहराया गया 

था। इसिलए, ऐसा तीत होता है क अिनवाय सेवािनवृ  का आदेश 

केवल दभुावना, मनमानी या वकृित के आधार पर याियक समी ा के 

अधीन कया जा सकता है और यह क ऑड  अ टरनेटम पाटम का 

िनयम लागू नह ं होता है य क ऐसी थित म अिनवाय सेवािनवृ  का 

आदेश कृित म दंडा मक नह ं है। इस कार इस यायालय के दो 
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िनणय  ारा कानून क  थित तय क  गई है, हम समझत े ह क 

अिधकरण के आदेश को बनाए नह ं रखा जा सकता है य क यह उ  

दो िनणय  म िनधा रत िस ांत  के वपर त है।  

इस मामले म, यथ  स.ं 2 के मामले क  जांच उपरो  कानूनी थित को देखते 

हुए क  गई है। 1996 के िनयम  के िनयम 53 (1) ारा द  कसी सरकार  कमचार  को 

समय से पहले सेवािनवृ  करने क  श  म तीन पूव-आव यकताएं ह, अथात (i) सरकार  

कमचार  को सेवािनवृ  करना जन हत म है, (ii) क उसने 15 वष क  सेवा पूर  कर ली 

है और (iii) उसने 50 वष क  आयु ा  कर ली है। िनयु  ािधकार , इस बात से संतु  

होने पर क संबंिधत सरकार  कमचार  क  अकम यता या सं द ध स यिन ा या सरकार  

कत य  के िनवहन म अ मता या सरकार  कत य  के उिचत िन पादन म अ मता के 

कारण उसक  उपयोिगता समा  हो गई है, संबंिधत सरकार  कमचार  को जन हत म 

सेवािनवृ  होने क  आव यकता हो सकती है। यथ  सं या 2 को िन निल खत दंड दए 

गए ह:– 

.सं. तार ख ावधान ावधान के तहत सजा 
1. 10.12.1976 सीसीए िनयम  का िनयम 17 िनंदा 

2. 31.12.1977 एलआर िनयम  का िनयम 15 (2) चेतावनी 

3. 15.03.1978 सीसीए िनयम  का िनयम 17 िनंदा 

4. 13.04.1978 एलआर िनयम  का िनयम 15 (2) चेतावनी 

5. 28.01.1981 सीसीए िनयम  का िनयम 17 िल खत चेतावनी 

6. 05.11.1982 सीसीए िनयम  का िनयम 17 िनंदा  
7. 10.11.1982 सीसीए िनयम  का िनयम 17 संचयी भाव से  इनम 

से कसी को भी 
भा वत कए बना एक 
ेड वेतन वृ  को 

रोकना  
8. 22.08.1982 सीसीए िनयम  का िनयम 17 संचयी भाव के बना 

एक ेड वेतन वृ  को 
रोकना 

9. 22.07.1982 सीसीए िनयम  का िनयम 17 संचयी भाव के बना 
एक ेड वेतन वृ  को 
रोकना 

10. 03.05.1983 सीसीए िनयम  का िनयम 17 िनंदा 
11. 01.04.1983 एलआर िनयम  का िनयम 15(2) िनंदा 
12. 05.02.1982 एलआर िनयम  का िनयम 15(2) रकॉड क  गई चतेावनी। 
13. 30.11.1985 एलआर िनयम  का िनयम 15 (2) रकॉड क  गई चतेावनी। 
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14. 20.03.1986 एलआर िनयम  के िनयम 15 (2) रकॉड क  गई चतेावनी। 
15. 26.09.1994 सीसीए िनयम  का िनयम 16 संचयी भाव के बना 

दो ेड वेतन वृ  को 
रोकना 

16. 11.02.1997 सीसीए िनयम  का िनयम 17 रकॉड क  गई चतेावनी। 
17. 13.08.1991 सीसीए िनयम  का िनयम 16 िनंदा 
18 20.07.1999 सीसीए िनयम  का िनयम 17 संचयी भाव के बना 

दो ेड वेतन वृ  को 
रोकना 

19. 27.03.1996 सीसीए िनयम  का िनयम 17 संचयी भाव के बना 
एक ेड वेतन वृ  को 
रोकना 

 यथ  सं या 2 ने अपीलीय मंच या कानून के कसी भी स म यायालय के 

सम  इनम से कसी भी सजा को चनुौती नह ं द  है। इसिलए, उन सजा आदेश  ने 

यथ  स.ं 2 के खलाफ अिंतम प ा  कर िलया है। 

उपरो  दंड आदेश  के अलावा, वष 1998-99 म यथ  सं या 2 के एपीएआर म 

ितकूल व यां दज क  गई ह। इस कार, यह नह ं कहा जा सकता है क 1996 के 

िनयम  के िनयम 53 (1) के तहत यथ  स.ं 2 को अिनवाय सेवािनवृ  देने के िलए 

एक राय बनाने के िलए ािधकरण के सम  कोई साम ी नह ं थी। वा तव म भारत संघ 

बनाम कनल जेएन िस हा, एआईआर 1971 एससी 40 म कािशत मामले म कानून के 

अनुसार, 1996 के िनयम  के िनयम 53 (1) का उ े य, सरकार  कमचार  को समय से 

पहले अिनवाय सेवािनवृ  देने के िलए सरकार को श  दान करना है। इसके अलावा, 

यह भी नह ं कहा जा सकता है क सावजिनक हत म अिनवाय सेवािनवृ  का आदेश 

पा रत करते समय संबंिधत ािधकरण ारा पूरे पछले सेवा रकॉड, साथ ह  एसीआर और 

एपीएआर को यान म नह ं रखा गया था। 

यहां यह उ लेखनीय है क दनांक 11-07-2000 को आयो जत अनुवी ण सिमित 

के कायवृ  को 12-09-2000 को समी ा सिमित के सम  तुत कया गया था, जसम 

यथ  सं या 2 क  अिनवाय सेवािनवृ  क  िसफा रश करने का िनणय िलया गया था। 

अनुवी ण सिमित उ च और ज मेदार अिधका रय  से बनी थी, श  केवल सरकार म 

िन हत है, न क मामूली अिधका रय  म। इसिलए, सरकार ने मामले के सभी त य  और 

प र थितय  पर वचार करने के बाद, 1996 के िनयम  के िनयम 53 (1) के तहत 

यथ  सं या 2 क  समयपूव सेवािनवृ  का आदेश पा रत कया है, जसम सरकार को 
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एक िन त अविध के िलए सेवा देने के बाद सरकार  कमचार  को सेवािनवृ  करने के 

िलए सरकार को दान कए गए अिधकार  का योग कया गया है। अनुवी ण सिमित 

क  िसफा रश  के आधार पर यथ  स.ं 2 को अिनवाय सेवािनवृ  देने म कोई अपवाद 

नह ं िलया जा सकता है य क इसने प  प से संकेत दया है क सेवा म यथ  

नंबर 2 का ितधारण सावजिनक प से नह ं था। 

यथ  स.ं 2 के अिधव ा ारा उठाए गए तक  म कोई दम नह ं है क बीरम राम 

भ ट, कायम अली और मदन लाल अजमेरा के मामल  म, कई सजा के आदेश थे और 

उनके एपीएआर म कई ितकूल व यां थीं और फर भी उ ह अिनवाय सेवािनवृ  नह  ं

द  गई थी। यथ  स.ं 2 समानता के िस ांत को लागू करके कसी भी नकारा मक 

समानता का दावा नह ं कर सकता है य क पवू  य य  के खलाफ सजा के आदेश 

पा रत कए गए थे और उनके सेवा रकॉड म ितकूल व यां दज क  गई थीं। सरकार 

क  ओर से यह वा तव म च काने वाली, आ यजनक और खेदजनक थित है क 

उपयु  य य  के व  इतनी साम ी उपल ध होने के बावजूद उनके व  कोई 

ितकूल कारवाई नह ं क  गई।  22 माच, 2022 को तय 2022 क  िस वल अपील सं या 

2049-2050 म उ र देश रा य एव ंअ य बनाम र जत िसंह के मामले म माननीय 

उ चतम यायालय ने कहा है क समानता के िस ांत को लागू करके ऐसे मामल  म 

कसी भी नकारा मक समानता का कोई दावा नह ं कया जा सकता है। इसिलए, 

अिधकरण ने समानता के िस ांत को लागू करके यथ  स.ं 2 के अिनवाय सेवािनवृ  के 

आदेश को र  करने और िनर त करने म एक गंभीर ु ट क  है। इस कार, अिधकरण के 

िन कष ठोस तक पर आधा रत नह ं ह। अिधकरण ने यथ  स.ं 2 के खलाफ पा रत 

दनांक 26.09.1994 और 20.07.1999 के सजा आदेश  को र  और िनर त करते हुए 

अपने अिधकार े  का उ लंघन कया है। अिधकरण ने 1998-99 के एपीएआर म यथ  

स.ं 2 के सेवा रकॉड म क  गई व य  को अिधकरण के सम  यथ  स.ं 2 ारा 

कसी भी चनुौती के बना र  करते हुए अपने अिधकार े  का और भी अिधक उ लंघन 

कया है। अिधकरण ने यह कहते हुए गंभीर गलती क  है क जला कले टर ारा पा रत 

यथ  स.ं 2 क  अिनवाय सेवािनवृ  का आदेश पूवा ह  से त था। अिधकर के सम  

रकॉड पर ऐसा कोई सबतू उपल ध नह ं था जो इस िन कष पर पहंुचे क जला कले टर 

यथ  स.ं 2 के खलाफ कसी भी पूवा ह से पी ड़त थे। य द यथ  स.ं 2 का मानना 
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था क यथ  स.ं 2 को अिनवाय सेवािनवृ  देने के िलए समी ा सिमित या जला 

कले टर क  ओर से कोई प पात या दभुावना थी, तो उन प र थितय  म, यथ  स.ं 2 

को अपीलीय यायािधकरण के सम  उन सभी को एक प  के प म पेश करना था तथा 

आगे उ ह ठोस सा य तुत करके दभुावना/पूवा ह  को था पत करना था, ले कन यहां 

इस मामले म, रकॉड पर ऐसे सबूत  को जोड़े बना, मौ खक तुितयां द  ग , ज ह 

अिधकरण ारा बना कसी आधार के वीकार कर िलया गया। 

इस कार, मामले के इस कोण म, यथ  स.ं 2 को अिधका रय  ारा 1996 

के िनयम  के िनयम 53 (1) के तहत जन हत म, उिचत वचार के बाद, अनुवी ण 

सिमित ारा पूरे रकॉड क  जांच करने के उपरांत, सभी व तुिन  वचार  के साथ-साथ 

य परक संतु  के साथ अिनवाय सेवािनवृ  द  गई थी। रकॉड से यह भी प  है क 

यथ  स.ं 2 का आचरण अ छा नह ं था और उनके पूरे सेवा कायकाल के दौरान उनका 

काय दशन असंतोषजनक पाया गया था। 1996 के िनयम 53 (1) के ावधान  के तहत 

उनक  अिनवाय सेवािनवृ  के िलए बार-बार द  जाने वाली सजा पया  है और यह नह  ं

कहा जा सकता है क अिनवाय सेवािनवृ  का आदेश बना सोच-ेसमझे या रकॉड पर 

अपया  साम ी के पा रत कया गया था या ऐसा करना सावजिनक हत म नह ं था। 

इस कार, ऊपर क  गई चचाओं को यान म रखते हुए, रट यािचका को अनुमित 

द  जाती है, अिधकरण ारा पा रत दनांक 31.08.2004 के आ े पत आदेश को र  कया 

जाता है और आपा त कया जाता है और यथ  सं या 2 के दनांक 21.09.2000 के 

अिनवाय सेवािनवृ  आदेश को र  कया जाता है और बरकरार रखा जाता है। 

थगन आवेदन और सभी लं बत आवेदन, य द कोई ह , का िनपटारा कया जाता 

है। 

(अनूप कुमार ढाडं), यायमूित 

Sharma NK/1 
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ट पणी: इस िनणय का ह द  अनुवाद िन वदा फम राजभाषा सेवा सं थान ारा कया 
गया है, जसे फम के िनदेशक डॉ. वी. के. अ वाल, ारा मा य और स या पत कया 
गया है। 
अ वीकरण: यह िनणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सीिमत उपयोग के िलए 
थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ े य के िलए इसका 

उपयोग नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आिधका रक उ े य  के िलए, 
िनणय का मूल अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और िन पादन व काया वयन के 
उ े य से भी अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 

 


