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रपोटबल  

1. अपीलकता- यथ गण- करायेदार (इसके बाद " करायेदार" के प म संद भत) ने 

अ त र त िजला यायाधीश (फा ट ैक), नंबर 2, अलवर वारा पा रत स वल सूट 

नंबर 2/2003 म दनांक 17-8-2004 के फैसले और ड  को चनुौती देते हुए धारा 96 

सीपीसी के तहत इस पहल  अपील को ाथ मकता द  है, िजसके तहत बेदखल  और 

कराए क  वसूल  के लए वाद को ड  कया गया है।  

2. मामले के त य यह ह क मकान नंबर 308, आय नगर म 761 वग मीटर का 

कराए का प रसर है िजसम चार कमरे, रसोई, शौचालय, 2 बरामदा, गैलर  आ द ह 

िजसे मूल वाद  कृ ण शरण शमा ने जुलाई, 1967 म मूल करायेदार घासी राम यादव 

को नवास के उ दे य से 140/- पये त माह क  दर से कराए पर दया था। चूं क 

मूल करायेदार ने कराए के भुगतान म चकू क  थी और मूल वाद  मकान मा लक को 

अपने प रवार के लए घर क  आव यकता थी, इस लए राज थान प रसर ( कराया 

नयं ण और बेदखल ) अ ध नयम, 1950 (इसके बाद ' कराया अ ध नयम') क  धारा 

13(1)(क) और (ज) के ावधान  को लागू करते हुए बेदखल  के लए 25-11-2000 को 

एक स वल मुकदमा दायर कया गया। बेदखल  के लए मुकदमा दायर करते समय मूल 

करायेदार घासी राम यादव क  मृ यु हो गई थी, इस लए मुकदमा (i) मह  यादव (छोटा 

बेटा) और (ii) उमा यादव (बड़ ेबेटे राम सहं यादव क  वधवा) के खलाफ दायर कया 

गया था, िजसम उ ह प कार बनाया गया था तथा उ ह यथ गण सं या 1 और 2 

के प म बताया गया, िजनके बारे म कहा गया था क उनका कराए के मकान पर 

क जा था। मुकदमे के लं बत रहने के दौरान, मूल वाद  कृ ण शरण शमा क  भी मृ यु 

हो गई, इस लए उनक  प नी और बेटे को बेदखल  के लए मुकदमे क  कायवाह  जार  

रखने क  अनुम त द  गई। ायल कोट ने दोन  प  के सा य दज करने और पूर  

सुनवाई करने के बाद इस त य को दज कया क करायेदार ने छह मह ने से अ धक 

समय तक कराए के भुगतान म चकू क  है, हालां क, पहले डफ़ॉ ट का लाभ बढ़ाया 

गया था। ायल कोट ने पाया क वाद  मकान मा लक को अपने प रवार के नवास के 

लए कराए के घर क  आव यकता है और वाद  क  आव यकता वा त वक और उ चत 

है, इस लए, फैसले के तहत वाद  मकान मा लक क  यि तगत और वा त वक 

आव यकता के आधार पर दनांक 17-8-2004 को बेदखल  का मुकदमा दायर कया 
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गया था। 

3. अपीलकतागण वारा चनुौती दए गए आधार  पर ायल कोट के फैसले क  यो यता पर 

वचार करने से पहल,े यह उ लेख करना होगा क पहल  अपील के लं बत रहने के दौरान 

कुछ घटना म हुए ह, जो न ववाद ह और इस अदालत क  राय म अपील के गुण  पर 

मह वपूण भाव पड़ता है, इस लए पहले इन न ववाद बाद के त य  के भाव पर वचार 

करना आव यक है। 

चूं क अपीलाथ  सं या 1 मह  यादव का नधन 29-10-2019 को हो गया, 

उसके बाद अपीलाथ  सं या 2 उमा यादव थम अपील कर रह  ह। मामले क  पूर  

दल ल , त य  और प रि थ तय  को देखने और दोन  प  के वक ल  क  दल ल सुनने 

के बाद, इस अदालत क  थम टया राय है क अपीलकता सं या 2 वारा पहल  

अपील का अनुसरण अनु चत है, बि क यह माना जा सकता है क यह सफ गु त 

उ दे य हा सल करने के लए है और दभुावनापूण है। यह प ट दखाई पड़ता ह क 

अपीलकता सं या 2 वारा पहल  अपील का अनुसरण अनाव यक है और इसे अनै तक 

मुकदमेबाजी कहा जा सकता है य क कराया अ ध नयम के ावधान  के तहत 

करायेदार के प म अपने अ धकार क  सुर ा के लए अपीलकता नंबर 2 क  ओर से 

कोई ामा णकता नह ं है। कराया नयं ण कानून का उ दे य करायेदार के उ पीड़न को 

बचाना है, ले कन यह मकान मा लक को उनक  संप य  से हमेशा के लए वं चत नह  ं

करता है। ऐसे कारण  से, यह अदालत पहले प  क  बु नयाद  दल ल  के साथ बाद क  

घटनाओं से नपट रह  है, जो न ववाद ह, यह दखाने के लए क अपीलकता सं या 2 

क  कराए के घर को खाल  करने और यथ गण को वे छा से खाल  क जा स पने 

क  कोई इ छा नह ं है और वह गुण-दोष के आधार पर फैसला सुनाने के लए उ च 

यायालय को शा मल करते हुए पहल  अपील को आगे बढ़ाने क  िजद पर कायम है:- 

(i) यह एक वीकृत त य है क कराए का मकान जुलाई 1967 म 

मूल करायेदार गहसी राम यादव को कराए पर दया गया था, और 

उनक  मृ यु के बाद 25-11-2000 को अपीलकता नंबर 1 और 2 के 

खलाफ बेदखल  का मुकदमा दायर कया गया था, िजसम उ ह 

यथ गण बनाया गया था। मुकदमे म नंबर 1 और 2 म कहा गया है 

क दोन  यथ गण नंबर 1 और 2 कानूनी उ रा धकार  ह और कराए 
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के घर के क जे म ह। घासी राम यादव के नाम पर करायेदार  ववा दत 

नह ं है, इसी तरह मुकदमा दायर करने से पहले उनक  मृ यु भी ववाद 

म नह ं है। 

(ii) अपीलकता सं या 1 ( यथ गण मांक 1) मह  यादव मतृक मूल 

करायेदार घासी राम यादव का पु  है, और अपीलकता सं या 2 

( यथ गण सं या 2) उमा यादव बड़ ेपु  राम सहं यादव क  वधवा है 

मूल करायेदार एवं मतृ करायेदार घासी राम यादव क  पु वध।ू 

(iii) अपीलकता सं या 1 ( यथ गण सं या 1) मह  यादव ने 5-7-

2001 को अपना ल खत बयान ततु कया िजसम कहा गया क वह 

अकेले ह  अपने मतृ पता के करायेदार  का अ धकार हा सल करता है 

य क कराए के घर पर उसका वा त वक क जा है। ल खत बयान के 

पैरा सं या 3 म प ट और साफ श द  म यह तक दया गया क 

अपीलकता सं या 2 ( यथ गण सं या 2) उमा यादव के पास कराए 

का मकान नह ं है य क वह जयपुर म अपन ेप त के साथ रहती है। 

आगे तक दया गया क वष 1990 म उनके प त क  मृ यु के बाद, 

उ ह अनुकंपा नयुि त मल  और वह एसआर-1, जेडीए शॉ पगं सटर,  

बजाज नगर, जयपुर म रहती ह। इस कार अपीलकता सं या 2 

( यथ गण सं या 2) उमा यादव क  मतृ मलू करायेदार घासी राम 

यादव के करायेदार  अ धकार  को ह तांत रत करने क  ि थ त पर वय ं

अपीलकता सं या 1 ( यथ गण सं या 1) वारा ववाद कया गया था, 

बि क यह वीकार कया गया था क इस दौरान भी मूल करायेदार 

घासी राम यादव के जीवनकाल के दौरान, वह 1990 से पहले और उसके 

बाद भी अपने प त के साथ जयपुर म रह रह  थी।ं बेदखल  हेतु वाद 

दायर करने क  तार ख 25-11-2000 को, य य प वाद  ने दावा कया 

क मतृ करायेदार के ाकृ तक उ रा धकार  म से एक होने के नाते 

यथ गण सं या 2 उमा यादव के पास कराए के मकान का भी क जा 

है, हालां क, यथ गण नंबर 1 मह  यादव वारा दायर ल खत बयान 

म प ट प से इनकार कया गया था और तक दया गया था क 

उसके पास कराए के मकान पर कोई भी क जा नह ं है, मुकदमा दायर 
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करने से बहुत पहले और वाभा वक प रणाम के प म यह है क 

यथ गण सं या 2 (अपीलकता सं या 2) उमा यादव करायेदार के 

दायरे म नह ं आती ह। उ लेखनीय है क यथ गण सं या 1 के 

ल खत बयान क  वशषे दल ल म, उसने वशषे प से तक दया क 

उसक  तीन बहन और भाभी ( यथ गण सं या 2) प रवार के कुछ दःुख 

के अवसर  और सुखद मौक  पर अ थायी रहने के लए अलवर म कराए 

के मकान म आती ह।  

(iv) यह यान रखना अ धक मह वपूण है क अपीलकता सं या 2 

( यथ गण सं या 2) उमा यादव ने वयं यथ गण सं या 1 के 

ल खत बयान को अपनाया, जैसा क ायल कोट के दनांक 13-8-2001 

के आदेश प  से प ट हुआ था। यह त य वयं ह  यथ गण नंबर 2 

वारा वीकारोि त के बजाय एक न कष क  ओर ले जाता है क उस,े 

हालां क मतृ मूल करायेदार के जी वत कानूनी उ रा धका रय  म से एक 

होने के नात ेएक प  बनाया गया था, ले कन वा तव म वह कराए के 

मकान म नह ं रहती थी या उसके पास कोई मकान नह ं था, जैसा क 

माना जाता है क वह पहले जयपुर म रहती थी। वे 1990 तक अपन े

प त के साथ रह ं और 1990 के बाद अपने प त क  मृ यु के बाद 

लगातार जयपुर म रह ं। यह भी देखा जा सकता है क अपीलकता सं या 

2 ( यथ गण सं या 2) उमा यादव गवाह के प म उपि थत नह ं हु  

और उ ह ने कह ं भी यह नह ं कहा क उ ह ने मूल करायेदार घासी राम 

यादव क  मृ यु के बाद या उससे पहले कराए के घर म करायेदार  का 

अ धकार ा त कया था और कराये के मकान पर उसका क ज़ा है। 

(v) पहल  अपील के लं बत रहने के दौरान यथ गण-वाद  ने कराए के 

मकान के बाद के त य  को रकॉड पर लेने के लए आदेश 41 नयम 

27 सीपीसी के तहत एक आवेदन दायर कया। अपीलकता सं या 1 

( यथ गण सं या 1) मह  यादव ने 29-4-2011 को आवेदन का जवाब 

दा खल कया और पैरा सं या 4 म उ ह ने वीकार कया क वह कराए 

के मकान म अकेले रहते ह य क वह नःसंतान ह। इस कार दोन  
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यथ गण (यहाँ अपीलकतागण) क  दल ल  के अनुसार, यह त य क  

प ट ि थ त है, जसैा क रकॉड से पता चलता है, क अपीलकता नंबर 

2 ( यथ गण नंबर 2) के पास बेदखल  का मुकदमा दायर करने से 

पहले कराए के घर का क जा नह ं है। मूल करायेदार के मतृ बड़ ेबटेे 

क  बहू और प नी होन ेऔर ाकृ तक उ रा धकार  होने के नाते उस े

यथ गण नंबर 2 के प म शा मल कया गया था। 

(vi) यह वीकृत त य है क थम अपील के लं बत रहने के दौरान 

अपीलकता सं या 1 ( यथ गण सं या 1) मह  यादव का 29-10-

2019 को नधन हो गया। इसम कोई ववाद नह ं है क अपीलकता 

सं या 1 क  मृ यु बना कसी ाकृ तक उ रा धकार  के हुई। हालाँ क 

आदेश 22 नयम 3 सीपीसी के तहत आवेदन के मा यम से यह दावा 

करने का यास कया गया था क अपीलकता नंबर 1 ने दसूर  शाद  

कर ल  थी, ले कन इस त य को कसी भी तरह से त था पत नह  ं

कया गया था, इस लए इस तरह के आवेदन को इस अदालत वारा 9-

3-2022 को खा रज कर दया गया था, और इस कार, मतृ अपीलकता 

सं या 1 मह  यादव का कोई कानूनी त न ध पहल  अपील के रकॉड 

पर नह ं आया है। 

(vii) यह पहल  अपील बोड पर इस कारण से बनी रहेगी क अपीलकता 

सं या 2 ( यथ गण सं या 2) उमा यादव अपील म प कार ह। 

(viii) त य  क  ऐसी पृ ठभू म म, जब दनांक 13-8-2001 के आदेश-प  

के अनुसार, अपीलकता सं या 2 ( यथ गण सं या 2) न ेअपने ल खत 

बयान म, यथ गण सं या 1 के ल खत बयान को अपनात े हुए 

वीकार कया है क मुकदमा शु  होने से पहले से ह  उसका कराए के 

मकान पर क जा नह ं है, वह कराए के मकान को खाल  करने के लए 

वैि छक पेशकश कर सकती थी, वशषे प से अपीलकता नंबर 1 मह  

यादव क  मृ यु के बाद, िजसे वा तव म मूल करायेदार क  मृ यु के 

बाद क ज़ा बताया गया है, ले कन, ऐसा तीत होता है क अपीलकता 

सं या 2 ( यथ गण सं या 2) अपनी स भावना दखाने के बजाय, 

मुकदमेबाजी जार  रखना चाहती थी और उसने आदेश 22 नयम 3 
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सीपीसी के तहत आवेदन म एक अ प ट बयान दया क सेवा से 

सेवा नवृ  के बाद उसने जयपुर छोड़ दया और अलवर म कराये के 

मकान म रहने लगी है। ले कन, आ चयजनक प से थम अपील के 

संशो धत वाद शीषक म वह अपना पता जयपुर का ह  उ लेख करती 

रह । अ यथा भी, बना कसी ववरण और ठोस सबूत के ऐसे मु त 

बयान व वसनीय नह ं ह, खासकर तब जब ऐसा बयान उसक  अपनी 

दल ल  के वरोधाभासी हो। इस अदालत क  थम टया राय है क 

(उपरो त त य  के म देनजर) कम से कम अपीलकता नंबर 1 मह  

यादव क  मृ यु के बाद, जो अपने पीछे कोई कानूनी उ रा धकार  नह  ं

छोड़कर मर गए, अपीलकता सं या 2 के आदेश पर पहल  अपील जार  

रखना उ चत है क़ानून क  या का सरासर दु पयोग। अपीलकता 

सं या 2 के आदेश पर वतमान मुकदमे को अनाव यक, बेईमान और 

अनु चत मुकदमेबाजी कहा जा सकता है। 

(ix) कुछ भी हो, अपीलकता सं या 2 ( यथ गण सं या 2) ने यो यता 

के आधार पर पहल  अपील को आगे बढ़ाने का वक प चनुा है, और 

उसके अ धव ता ने यो यता के आधार पर पहल  अपील पर तक दया है 

क अपीलकतागण के खलाफ बेदखल  का आदेश पा रत कया गया है। 

स भावना और उ चत आव यकता के आधार पर मामला त य  और 

कानून क  ि ट से खराब है, इस लए यह अदालत थम अपील पर भी 

गुण-दोष के आधार पर वचार कर रह  है। 

4. वतमान अपील के ासं गक त य, िजन पर पुन वचार कया जाना अपे त है, 

न नानुसार ह: 

(i) मूल वाद  कृ ण शरण शमा ने 25-11-2000 को बकाया कराए क  

वसूल  और बेदखल  के लए एक मुकदमा दायर कया, िजसम दावा 

कया गया क कराए का घर जलुाई, 1967 म करायेदार घासी राम 

यादव को कराए पर दया गया था। उ ह ने दावा कया क घर का 

मा सक कराया 1-4-1999 से 2,500/- पये करने पर सहम त बनी थी 

और उससे पहले कराया 2000/- पये त माह था। यह दावा कया 

गया था क मूल करायेदार घासी राम यादव का नधन हो गया है और 
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उनक  मृ यु के बाद यथ गण नंबर 1 और 2 ( थम अपील म 

अपीलकता) कराए के घर पर का बज ह। 

(ii) यह तक दया गया था क कराए के घर का कराया कई वष  स े

नह ं दया गया था, हालां क, उ ह ने मुकदमा दायर करने क  तार ख स े

पहले केवल तीन वष  के लए बकाया का दावा कया था, अथात 1-4-

1999 से पहले 17 मह ने के लए 2000/- पये और 1-4-1999 से 31-

10-2000 तक 19 मह ने के लए 2,500/- पये त माह क  दर से। 

इस कार, कुल बकाया बकाया . 81,500/- का दावा कया गया था, 

िजसम यथ गण पर यह आरोप लगाया गया था क उ ह ने छह मह न े

से अ धक समय तक कराए के भुगतान म चकू क  थी। 

(iii) आगे दावा कया गया क वाद  मकान मा लक को अपने प रवार के 

नवास के लए कराए के मकान क  आव यकता थी, य क वाद  के 

पास अलवर म अपना कोई अ य आवासीय घर नह ं था और उसके 

प रवार के सद य  को क ठनाई का सामना करना पड़ रहा था। यह कहा 

गया क कराये का घर आमतौर पर बंद और अ यु त रहता है। वाद  

मकान मा लक ने यथ गण को कराए का मकान खाल  करने और 

बकाया रा श का भुगतान करने के लए 6-7-2000 का कानूनी नो टस भी 

जार  कया है। 

(iv) यथ गण सं या 1 ने ल खत बयान दायर कया और इस त य 

को वीकार कया क वचाराधीन घर जुलाई, 1967 म उसके पता को 

कराए परपर दया गया था। उ ह ने कहा क उस समय मा सक कराया 

140/- पये त माह था, जो था 1969 म इसे बढ़ाकर 150/- पये 

कर दया गया। 1971 म इसे बढ़ाकर . 160/- त माह, वष 1973 म 

. 170/- त माह, वष 1976 म . 190/-, वष 1981 म . 220/-, 

वष 1990 म . 250/-, और वष 1993 म . 270/- त माह कर 

दया गया। उ ह ने मा सक कराया . 2000/- या . 2,500/- होने स े

इनकार कया। 

(v) उ ह ने तक दया क अ तूबर, 1998 तक उनके पता घासी राम 
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यादव ने कराया चुकाया था, उसके बाद उनके वारा जगद श साद, 

राजेश कुमार और मोद कुमार क  उपि थ त म कराया दया गया था। 

उ ह ने आगे तक दया क चूं क वाद  कराया 1000/- पये त माह 

बढ़ाना चाहता था, िजसके लए यथ गण सहमत नह ं था, इस लए, 

कराए के भुगतान और आव यकता म डफ़ॉ ट का झठूा आधार बनात े

हुए वतमान मुकदमा दायर कया गया है। 

(vi) उ ह ने यह भी तक दया क वाद  को अपने प रवार के नवास के 

लए कराए के मकान क  आव यकता नह ं है य क वाद  के पास सेठ  

कॉलोनी जयपुर म अपना घर और अलवर म गो वदं देव जी मं दर क  

एक बड़ी इमारत है। 

(vii) यथ गण नंबर 1 ने आगे तक दया क उसके पता क  मृ यु के 

बाद कराए के मकान पर उसका ह  क जा है। यथ गण सं या 2 का 

कराए के मकान पर क जा नह ं है, य क वह अपने प त ( यथ गण 

सं या 1 के बड़ ेभाई) के साथ जयपुर म रहती थी और उसके प त क  

मृ यु के बाद यथ गण सं या 2 को जयपुर म नौकर  मल गई और 

वह जयपुर म रहने लगी। इस कार कराए के मकान म यथ गण 

सं या 2 का क ज़ा वयं यथ गण   सं या 1 वारा अ वीकार कर 

दया गया था। 

(viii) यथ गण सं या 1 ने कराए के कसी भी बकाया से इनकार 

कया और दावा कया क वाद  को कराए के घर क  कोई वा त वक 

आव यकता नह ं है, बि क कराया बढ़ाने के लए यथ गण सं या 1 

पर दबाव बनाने के अ य  उ दे य से मुकदमा दायर कया गया है। 

(ix) यथ गण सं या 2 ने अपना अलग ल खत बयान दज नह ं कया 

और यथ गण सं या 1 वारा दायर ल खत बयान को अपनाया, जैसा 

क आदेश-प  दनांक 13-8-2001 से पता चलता है। 

5. मुकदमे के दौरान, ायल कोट ने 10-10-2001 को राज थान प रसर ( कराया और 

बेदखल  का नयं ण) अ ध नयम, 1950 (इसके बाद ' कराया अ ध नयम') क  धारा 13 

(3) के तहत त माह 2000/- पये का अनं तम कराया नधा रत कया और करायेदार 
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को 1,02,350/- पये जमा करने का नदश दया। उ त आदेश को करायेदार ने व वध 

दायर कर चनुौती द  थी। उ च यायालय के सम  अपील सं या 2173/2001, िजसे 4-

1-2002 को वीकार कर लया गया और करायेदार को 1000/- त माह का भुगतान 

करने और बकाया कराए का 50% जमा करने का नदश दया गया, िजस आदेश का 

करायेदार वारा.अनुपालन कया गया है।  

6. यह त य पर भी यान देने यो य है क थम अपील के लं बत रहने के दौरान 

यथ गण ने तीन मह ने तक कराया जमा करने म चकू क  और उसे देर  के बाद 

जमा कया गया। इस लए, उ च यायालय ने दनांक 9-7-2012 के आदेश के मा यम 

से रोक हटा द । हालां क, अपीलकतागण ने माननीय सव च यायालय का दरवाजा 

खटखटाया, िजसने दनांक 14-8-2014 के आदेश के मा यम से बेदखल  ड  के 

न पादन पर रोक लगाते हुए उ च यायालय से थम अपील पर छह माह के भीतर 

नणय करने के वषय म पूछा। 

7. ायल कोट ने दोन  प  क  त वं वी दल ल  के आधार पर न न ल खत मु दे 

तय कए: - 

1. या यथ गण ने कराये के मकान के कराये के भुगतान म चकू 

क  है? 

2. या वाद  को अपने प रवार के नवास के लए कराये के मकान क  

उ चत एवं वा त वक आव यकता है? 

3. या वाद  कराए के बकाया के प म 81,500/- पये क  ड  का 

हकदार है? 

4. या कराए का मकान खाल  न करने क  ि थ त म वाद  को 

यथ गण क  तुलना म अ धक क ठनाई का सामना करना पड़गेा? 

5. या यथ गण को कराए के मकान से आं शक प से बेदखल करने 

स ेवाद  क  आव यकता पूर  हो सकती है? 

6. राहत? 

8. प  के व वान अ धव ताओं को सुना गया और आ े पत नणय  और रकॉड पर 

उपल ध अ य साम ी का अवलोकन कया गया। 

मु दा सं. 1 और 3: 
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9. मु दा सं. 1 और 3 कराए के भुगतान म चकू कए जाने से संबं धत ह। तक  के 

म म इस बात पर कोई ववाद नह ं हुआ है क यथ गण वारा क  गई चकू के 

म देनजर यथ गण को थम चकू का लाभ पहले ह  दया जा चुका है और यथ गण 

के खलाफ चकू के आधार पर कोई ड  पा रत नह ं क  गई है। इस लए, इन मु द  पर 

चकू के न कष  पर चचा करने क  आव यकता नह ं है और इसक  पुि ट क  जाती है। 

क) 81,500/- . के बकाया कराया का दावा करते हुए वाद  ने यह कहा  

क अ ैल 1999 से पहले कराया 17 मह न  के लए . 2,000/- त 

माह था और अ ैल, 1999 से 31-10-2000 तक 19 मह न  के लए यह 

2,500/- . था। इसके वरोध म, यथ गण सं या 1 ने अं तम 

भुगतान कराया . 270/- त माह का दावा कया। वतमान मामले म 

न तो कोई कराया नोट और न ह  कोई कराया रसीद जार  क  गई। 

वाद  और उसके गवाह  ने कहा है क 1-4-1999 के बाद 2,500/- पये 

क  दर से कराया देने का अनुबंध कया गया था, ले कन भुगतान नह  ं

कया गया है। इसके खडंन म, यथ गण न े गहृ-कर का द तावेज 

(ए स.ए-1) पेश कया, िजसम दखाया गया क वष 1979-80 म 

मा सक कराया 150 पये था, जब क ल खत बयान म यथ गण न े

वयं वीकार कया क वष 1981 म मा सक कराया कराया 220/- 

पये था। इस कार, हाउस-टै स के द तावेज़ को सह  कराया नधा रत 

करने के लए नणायक सा य के प म नह ं माना गया। यथ गण 

सं या 2 गराज साद के एक गवाह ने अपनी गवाह  म कहा क 

अ टूबर, 1998 म मा सक कराया 800/- पये त माह था। इस लए, 

ायल कोट ने दोन  प  के सम  सा य और कराए के घर के े  

और कमर  पर वचार करते हुए मा सक कराया 1000/- पये त माह 

नधा रत कया। 

ख) यह देखा जा सकता है क मुकदमे के दौरान जब ायल कोट वारा 

2,000/- पये क  दर से अनं तम कराया नधा रत कया गया था, 

हालां क, उ च यायालय ने उ त आदेश म ह त ेप कया और 

यथ गण को त मह ने 1000/- पये का भुगतान करने का नदश 
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दया। चूं क ायल कोट ने अपने अं तम फैसले म मा सक कराया 

1,000/- पये त माह नधा रत कया था, जो यथ गण वारा 

भुगतान कया जा रहा था, इस लए, 81,500/- पये क  वसूल  का 

आदेश पा रत नह ं कया गया और यथ गण को कराए का घर खाल  

करने तक मे ने ॉ फट के प म 1000/- पये त माह का भुगतान 

करने का नदश दया गया है।  

इस यायालय क  राय है क उपरो त तर के स ेमु दे नंबर 3 का 

नणय उ चत, उपयु त और युि तयु त है और इसम कसी ह त ेप क  

आव यकता नह ं है। 

ग) यहां यह देखा जा सकता है क अपीलकता यथ गण के अ धव ता  

ने यह तक देने का यास कया क वाद  ने मनमाने ढंग से मा सक 

कराया 2,500/- पये का दावा कया है, जब क ायल कोट ने मा सक 

कराया 1000/- पये त माह नधा रत कया है, इस लए, मुकदमा 

दायर कया जा सकता है। अ त र त िजला यायाधीश क  अदालत वारा 

नणय नह ं लया गया य क यह आ थक े ा धकार नह ं था। इस 

अदालत ने पाया क सबसे पहले अ त र त िजला यायाधीश क  अदालत 

के पास मुकदमे पर वचार करने, सुनवाई करने और नणय लेने का 

अ धकार े  है और आ थक े ा धकार के मु दे पर, ल खत बयान म 

यथ गण वारा ऐसी कोई आप  नह ं उठाई गई थी। दसूरे, वाद  वारा 

कए गए मू यांकन के अनुसार मुकदमा िजला यायाधीश क  अदालत के 

आ थक े ा धकार के भीतर था। इस कार, अपीलकता यथ गण के 

वक ल वारा उठाए गए तक को मामले के पृ ठभू म त य  म, वशषे प 

से अपील य चरण म, माना नह ं जा सकता है। 

मामले के इस त य को यान म रखते हुए, मु दा सं या 1 और 

3 के न कष  म कसी ह त ेप क  आव यकता नह ं है और इसक  

पुि ट क  जाती है। 

मु दा सं. 2 : 

10. मु दा सं या 2 वाद  को उसके प रवार के लए कराए के मकान क  वा त वक 
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और उ चत आव यकता से संबं धत है। मामले म वाद  सं या 1 के प म उपि थत 

हुआ और उसने कहा क वह सेवा से सेवा नवृ  हो गया है और कराए के मकान के 

अलावा अलवर म उसका कोई घर नह ं है। उसने कहा क अलवर म गो वदं देव जी का 

एक मं दर है, िजसम वह और उनक  प नी, उनके भाई रहते ह। उसन ेबताया क मं दर 

म आवास पहल  मंिजल पर है, जहां उ ह और उनक  प नी को सी ढ़यां चढ़ने-उतरने म 

काफ  परेशानी और असु वधा का सामना करना पड़ता है। उ ह ने कहा क उनके प रवार 

के रहने के लए कराए का मकान ज र  है। िजरह म उ ह ने वीकार कया क जयपुर 

क  सेठ  कॉलोनी म उनका एक और मकान है, जहां उनका बेटा रहता है। उ ह ने 

वीकार कया क कुछ समय के लए वह और उनक  प नी जयपुर म भी रहते ह और 

कुछ समय के लए वे अलवर म मं दर प रसर म रहते ह। िजरह म उसने वीकार कया 

क कराये के मकान के अलावा अलवर म कोई अ य आवासीय मकान नह ं है। उ ह न े

कहा क मूल करायेदार, जो अलवर नवाचन े  के पूव वधायक, पूव सांसद थे, के 

साथ अ छे संबंध  के कारण उ ह ने अपने जीवनकाल के दौरान बेदखल  का मुकदमा 

दायर नह ं कया और उनक  मृ यु के बाद जब उनके बेटे मह  यादव वहां उस कराये 

के मकान म नह ं रहे और न ह  उ ह ने कराया चकुाया, तो ह  उ ह ने  वतमान 

बेदखल  का मुकदमा दायर कया। वाद  सं या 1 के बयान  क  पुि ट सं या 2 शुभ 

राम, सं या 3 रामशरण और वाद  के पु  सं या 4 बजेृ  शरण शमा वारा क  गई है। 

इन गवाह  ने यह भी कहा है क वाद  और उसक  प नी को मं दर के थम तल पर 

रहने म काफ  क ठनाई का सामना करना पड़ता है। उ ह ने आगे कहा क वाद  और 

उसक  प नी अ सर अलवर आत-ेजाते रहते ह। 

क) इसके खडंन म यथ गण सं या 1 ने कहा है क वह अपने पता 

क  मृ यु के बाद कराए के मकान म रहता है। उसने वीकार कया क 

यथ गण मांक 2 जयपुर म अपने मकान म रहती है। उसने वीकार 

कया क वाद  अलवर का वा त वक नवासी है, ले कन वह जयपुर म 

रहता है और जब अलवर आता है, तो वह मं दर म रहता है, जो उसका 

नजी प रसर है। उसने आगे वीकार कया क वाद  के पास कराये के 

मकान के अलावा अलवर म कोई अ य मकान नह ं है। यथ गण 

सं या 1 ने दावा कया क वह एक वक ल है और कराए के मकान म 

रहता है। उसने वीकार कया क हालां क उसने एलएलबी क  ड ी वष 
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1978 म पूर  क , ले कन उसने खदु को वष 1995 म एक वक ल के 

प म नामां कत कया और वष 2000 म अलवर बार के सद य बना। 

हालां क, उसने कसी भी ाहक का कोई कानूनी मामला नह  ं लड़ा। 

यथ गण के गवाह सं या 2 गराज साद, सं या 3 मोद कुमार तथा 

सं या 4 जगद श साद ने सं या1 मह  यादव के कथन का समथन 

कया क उसके पास कराए के मकान के अलावा अलवर म रहने के 

लए कोई घर नह ं है। 

ख) मुकदमे के दौरान मूल वाद  क  मृ यु हो गई, इस लए उसक  प नी 

और बेटे वारा उसके कानूनी त न ध के प म उ ह त था पत 

कया गया और थम अपील के लं बत रहने के दौरान वाद  क  प नी 

क  भी मृ यु हो गयी है। यथ गण-अपीलकता के वक ल ने यह मामला 

बनाने क  को शश क  क चूं क मूल वाद  और उसक  प नी क  मृ यु हो 

चकु  है, इस लए, बाद क  घटना को देखते हुए कराए के घर क  

वा त वक आव यकता समा त हो गई है और बेदखल  के आदेश को 

र द कर दया जाना चा हए। 

ग) मु दा सं या 2 के न कष  के अवलोकन पर, यह पता चलता है क 

ायल कोट ने वाद  और उसके गवाह  के बयान  पर वचार करने के बाद 

न कष नकाला है क वाद  को अपने प रवार के लए कराए के घर क  

ज रत है और उसके पास कराए के घर और मं दर के अलावा कोई 

आवासीय घर नह ं है। मं दर का प रसर न तो उपयु त है और न ह  

वाद  को अपना मकान अथात जो मकान कराये पर है, होने के बावजूद 

मं दर म रहने के लए बा य कया जा सकता है। माननीय सव च 

यायालय के नणय  के आधार पर ायल कोट ने न कष नकाला क 

मकान मा लक अपना आराम पाने के लए वतं  है और उसके पास 

अपने घर म रहने का वक प है। भले ह , मूल मकान मा लक क  मृ य ु

हो गई हो, उसके प रवार के लए कराए के घर म रहने क  आव यकता 

पर कोई तकूल भाव नह ं पड़ता है। शां तलाल बनाम चमनलाल 

मगनलाल तेलवाला [एआईआर 1976 एससी 2358] पर भरोसा जताया 

गया िजसम इस अदालत ने कहा क "मूल मकान मा लक क  मृ यु के 
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बाद, उसके प रवार का व र ठ सद य उसक  जगह लेता है और अपन े

क जे और उसके प रवार के अ य सद य  के क जे के लए बेदखल  के 

मुकदमे को जार  रखने म स म है।" कमले वर साद बनाम दमुंजू 

अ वाल [1997 डीएनजे (एससी) 196] के मामले म यह माना गया था 

क "मकान मा लक क  मृ यु पर वा त वक आव यकता म चकू नह  ं

होती है और यह  बात वधवा और ब च  के मामले म भी लागू होगी। 

मह वपूण तार ख आवेदन दा खल करने क  है”। 

ायल कोट ने न कष नकाला क वाद  को जयपुर या मं दर 

प रसर म रहने के लए मजबूर नह ं कया जा सकता, जब वह अलवर 

म अपने घर म रहना चाहता है। 

घ) यह अदालत सबसे पहले यह पाती है क ायल कोट ने वाद  के प  

म स भावना और उ चत आव यकता के मु दे को समा त करने के लए 

रकॉड पर सा य क  सराहना म कोई े ा धकार संबंधी ु ट नह ं क  है। 

माननीय सव च यायालय के अन गनत नणय  म यह कानून का 

था पत ताव है क मकान मा लक अपनी ज रत  के लए सबस े

अ छा यायाधीश है और न तो करायेदार और न ह  अदालत मकान 

मा लक को अपने आराम से समझौता करने के लए मजबूर कर सकती 

है। यह मकान मा लक के लए खलुा है क वह अपने आराम क  तलाश 

करे और उसे कसी याग क  आव यकता नह ं है। मौजूदा मामले म 

वाद  के पास कराए के मकान के अलावा कोई अ य मकान नह ं था। 

जयपुर म घर और अलवर म मं दर को वाद  के लए उपल ध वैकि पक 

प रसर नह ं कहा जा सकता है। न ववाद प से वाद  का कराये का 

मकान उसके प रवार के नवास हेतु आव यक था। वाद  मकान मा लक 

वारा कराये के मकान क  आव यकता दभुावनापूण अथवा परो  

उ दे य से नह ं होना पाया गया है। 

ड.) अब यह अछूता मामला नह ं रह गया है क वाद  मकान मा लक क  

आव यकता क  जांच मुकदमे क  शु आत क  तार ख पर क  जानी है 

और हालां क बाद क  घटनाओं पर वचार कया जा सकता है, ले कन 

वाद  मकान मा लक और उसक  प नी क  मृ यु मा  से यह न कष नह ं 
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नकलता है क इसक  आव यकता है अपने प रवार के नवास के लए 

वाद  का दावा तब समा त हो जाएगा जब मूल करायेदार और उसके 

कानूनी त न ध, अपीलकता सं या 1, जो कराए के घर म रहते थ,े 

करायेदार के अ धकार  का नधारण करते ह, उनक  मृ यु हो गई है। 

च) मह  के. अ वाल बनाम वनय कुमार गु ता [(2010)15 एससीसी 

574] के मामले म शीष अदालत ने कहा क मकान मा लक के प रवार 

के सद य  क  ज रत  म मकान मा लक क  वा त वक ज रत शा मल 

है और उस संबंध म आवासीय और गैर आवासीय प रसर के बीच कोई 

अतंर नह ं कया जा सकता है। 

छ) डी. श श कुमार बनाम सुंदरराजन [(2019)9 एससीसी 282] के 

मामले म शीष अदालत ने कहा क “एक बार जब मकान मा लक न े

मामले क  थापना पर कराए के प रसर क  वा त वक आव यकता 

था पत कर द , तो यह या यक या समा त होने म समय यतीत 

होने के बावजूद बनी रहती है। कानूनी णाल  क  सु ती के लए मकान 

मा लक को दं डत नह ं कया जाना चा हए और मकान मा लक क  

वा त वक आव यकता तय करने क  मह वपूण तार ख बेदखल  के लए 

आवेदन क  तार ख है, िजसे इसके वारा दोहराया गया था। 

ज) मकान मा लक इस बात से संतु ट होने के लए तमा देवी बनाम 

ट .बी. कृ णन [(1996) 5 एससीसी 353] पर भरोसा जताते ह क 

मकान मा लक उनक  आवासीय आव यकता का सबसे अ छा यायाधीश 

है। आ मा एस.बरार बनाम मुि तयार सहं [एआईआर 2003 एससी 

624] के मामले म नणय म डी गई दल ल पर भी भरोसा जताया गया 

है क संप  पर अपने क जे के लए मकान मा लक बेदखल  ड  का 

हकदार है। अ नल बजाज बनाम. वनोद आहूजा [2014 एसएआर 

( स वल) 660] के मामले म द  गई दल ल पर भी भरोसा कया गया है 

क अ य प रसर  से यवसाय करने से करायेदार प रसर से बेदखल 

करने के उनके अ धकार का हनन नह ं हो सकता है, जब तक क वह 

उ त करायेदार प रसर का उपयोग अपने यवसाय के लए करना चाहत े
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ह। कमले वर साद बनाम. दमुंजू अ वाल (एआईआर 1997 एससी 

2399] मामले का तक यह है क मकान मा लक क  मृ यु पर यवसाय 

शु  करने क  वा त वक आव यकता समा त नह ं होती है, य क 

यवसाय उसक  वधवा वारा चलाया जा सकता है। 

ञ) उपरो त त या मक और कानूनी ताव के वरोध म अपीलकता के 

म वैकि पक प रसर था, तो कराए के घर म उसके प रवार के नवास 

क  आव यकता को वा त वक नह ं माना जा सकता है, िजसम शीष 

यायालय क  या यक घोषणाओं के म देनजर कोई बल नह ं है। ायल 

कोट ने इस तरह के ववाद को सह  ढंग से खा रज कर दया है और 

इस अदालत को भी ऐसे तक  म कोई ताकत नह ं दखती है। सबसे 

पहले मं दर के प रसर को नवास के लए वैकि पक प रसर के प म 

नह ं माना जा सकता है। दसूरे, वाद  और उसके गवाह ने कहा है क 

वाद  और उसक  प नी को मं दर म पहल  मंिजल पर रहन ेम असु वधा 

होती थी। 

जहां तक वाद  और उसक  प नी क  मृ यु क  बाद क  घटनाओ ं

का सवाल है, वाद  के प रवार के लए कराए के घर क  आव यकता म 

उसका बेटा भी शा मल है। इस लए, मुकदमा दायर करने क  तार ख पर 

मौजूद आव यकता को बाद क  घटनाओं से समा त नह ं माना जा 

सकता है। यथ गण को कानूनी या क  धीमी ग त का लाभ उठान े

क  अनुम त नह ं द  जा सकती, वशषे प से वतमान मामले म, जब 

वा तव म अपीलकता- यथ गण सं या 1 का नधन हो गया है। और 

जैस े क ऊपर चचा क  गई है, अपीलकता- यथ गण सं या  2 के पास 

कराए के घर का क ज़ा नह ं था। 

इस कार, उपरो त चचा का प रणाम यह है क वाद  मकान 

मा लक क  उसके प रवार के लए स भावना और उ चत आव यकता के 

आधार पर ायल कोट वारा पा रत बेदखल  का आदेश उपयु त और 

उ चत है और इसम कसी ह त ेप क  आव यकता नह  ं है। इसी बात 

क  पुि ट क  गई है।  
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मु दा सं. 4: 

11. तुलना मक क ठनाई से संबं धत मु दा सं या 4 का नणय ायल कोट वारा वाद  

मकान मा लक के प  म कया गया है। यह रकॉड म आया है क यथ गण सं या 1 

मह  यादव क  प नी उ र देश म नौकर  करती थी, और यथ गण सं या 1 भी 

अपनी प नी के साथ रहता था। यथ गण सं या 1 ने यह दावा करके कराए के 

मकान क  अपनी आव यकता को उ चत ठहराने क  को शश क  क वह अलवर म 

वक ल है, ले कन ऐसा त य सा बत नह ं हुआ य क उसने वीकार कया क उसने 

अलवर म कसी भी ाहक का कोई मामला नह ं लड़ा। इसके वपर त यह रकॉड म 

आया है क वाद  के पास अलवर म मं दर प रसर के अलावा कोई अ य वैकि पक घर 

नह ं है, जहां वह और प नी पहल  मंिजल पर रहते ह। इसके अलावा, यह भी ासं गक 

कारक है क यथ गण सं या 1 लंबे समय तक कराए के घर म नह ं रहा और उसन े

कराए के घर क  देखभाल क  परवाह नह ं क । एक बार जब वाद  क  आव यकता 

वा त वक और उ चत पाई जाती है, तो मामले के त य  और प रि थ तय  क  पृ ठभू म 

म तुलना मक क ठनाई भी वाद  के प  म खड़ी हो जाती है। ायल कोट ने वाद  के 

प  म इस मु दे का फैसला करते समय कोई अवैधता या े ा धकार संबंधी ु ट नह ं 

क  है। इसी बात क  पुि ट क  गई है. 

मु दा सं. 5: 

12.  मु दा मांक 5 यथ गण को कराये के मकान से आं शक प से बेदखल 

करने से संबं धत है। सबसे पहले वाद  मकान मा लक ने इस आशय का सा य तुत 

कया क यथ गण को कराए के मकान से आं शक प स ेबेदखल करने से वाद  क  

आव यकता पूर  नह ं होगी। दसूरे, यथ गण ने वाद  के तक का खडंन करने के लए 

कोई सबूत पेश नह ं कया है। यह रकॉड म आया है क य य प मूल वाद  और मूल 

करायेदार के बीच अ छे संबंध थे, तथा प, कानूनी कायवाह  शु  होने से प  के बीच 

कड़वाहट पैदा हो सकती है। आवासीय घर म एक सामा य वेश वार है और आवासीय 

घर के आकार के अनसुार ायल कोट ने वाद  क  ज रत  को पूरा करने के लए 

आं शक बेदखल  को उ चत प से अ वीकार कर दया है। इसके अलावा, बाद क  

घटनाओं को यान म रखते हुए क यथ गण सं या 1 क  मृ यु हो गई है, और 

यथ गण सं या 2 कराए के घर म नह ं रहता है, आं शक बेदखल  का मु दा बेमानी 
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हो जाता है। वाद  क  आव यकता को सदाशयता तथा उ चत एवं तुलना मक क ठनाई 

को वाद  के प  म मानने के ि टगत आं शक बेदखल  का मामला भी वाद  के प  म 

नणय दया गया। 

13 रकॉड से यह पता चलता है क यथ गण वाद  ने आदेश 41 नयम 27 सीपीसी 

के तहत एक आवेदन दायर कया था ता क रकॉड पर अ त र त द तावेज रख ेजा 

सक, अथात यह दखाने के लए क कराए के घर का उपयोग नह ं कया गया था, 

कराए के घर के बजल  मीटर क  र डगं क  फोटो कॉपी और कराए के घर क  

त वीर। लंबे समय तक और यह जीण-शीण अव था म पहँुच गया। हालाँ क, अपीलकता 

यथ गण वारा आवेदन का उ र आवेदन के कथन  से इनकार करत ेहुए दया गया 

है, तथा प, यथ गण ने बजल  क  खपत को सा बत करने के लए या यह सा बत 

करने के लए क कराए का घर उपयोग म था और उ चत उपयोग करने यो य ि थ त 

म था, कोई जवाबी द तावेज़ तुत नह ं कया है। यथ गण सं या  1 मह  यादव 

का नधन हो गया है, और हालां क ल खत बयान म यथ गण सं या 2 उमा यादव 

ने वीकार कया है क वह कराए के मकान म नह ं रहती है और जयपुर म रहने के 

कारण उसके पास कोई मकान नह ं है, हालां क, सीपीसी के आदेश 22 नयम 3 के 

तहत आवेदन म उसने दावा कया क सेवा नवृ  के बाद वह कराए के घर म रहने 

लगी थी, ववरण और ठोस त य  के बना इस पर व वास नह ं कया जा सकता है। 

यथ गण मांक 2 उमा यादव वारा अपने ल खत बयान के वपर त लया गया तक 

वीकाय नह ं है। इस कार, यथ गण सं या 1 मह  यादव क  मृ य ु के बाद, यह 

मानने क  प रि थ तयां ह क आवासीय घर बना कसी उपयोग के बंद पड़ा हुआ है। 

जहां तक वाद  मकान मा लक वारा तुत अ त र त द तावेज  का सवाल है, उ ह 

सा य म वीकाय नह ं माना जा सकता है, हालां क, वतमान मामले म कराए के घर 

का उपयोग न करने का कोई मु दा नह ं है, तुलना मक क ठनाई के मु दे पर पहले ह  

चचा क  जा चकु  है और नणय लया जा चकुा है। वाद  मकान मा लक का प  

अ त र त द तावेज़ ाथ मक प से सा य के प म वीकाय नह ं ह। द तावेज  क  

अ वीकायता को देखते हुए, यह अदालत आदेश 41 नयम 27 सीपीसी के तहत आवेदन 

क  अनुम त देने के लए इ छुक नह ं है और इस ेखा रज कर दया गया है। 

14. इस समय यह अदालत राज थान प रसर ( कराए और बेदखल  पर नयं ण) 
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अ ध नयम, 1950 के उ दे य   और कारण  पर चचा करना चाहती है, िजसे करायेदार 

को तु छ बेदखल  से बचाने के उ दे य से सामािजक कानून के एक भाग के प म 

या पत कया गया था। साथ ह  मकान मा लक के साथ याय करने और करायेदार 

को बेदखल करने के उनके अ धकार पर तबंध से बचने के लए काननूी अ धकार पर 

ववाद के कारण कुछ लाभकार  ावधान कानून वारा बनाए गए ह जो मकान मा लक 

को राहत देते ह। कराया नयं ण कानून का उ दे य करायेदार को बेदखल करने या 

कराए क  दर  को अ य धक सीमा तक बढ़ाने के लालची मकान मा लक के आ ामक 

तेवर  के खलाफ पया त सुर ा के लए करायेदार  क  आव यकताओं के बीच एक 

उ चत संतुलन बनाना था। 

शकंुतला बाई बनाम नारायण दास [(2004)5 एससीसी 772] के मामले म म य 

देश आवास नयं ण अ ध नयम, 1961 को लागू करते समय पाया क कराया 

नयं ण कानून क  इस तरह से या या करने का कोई औ च य नह ं है, िजसका मूल 

उ दे य बेईमान  मा लक  से करायेदार  के उ पीड़न को बचाना है। सका उ दे य आने 

वाले समय म मकान मा लक  को उनक  संप य  से वं चत करना नह ं है। 

स यवती शमा बनाम भारत संघ [(2008)5 एससीसी 287] शीष यायालय ने कहा 

क "यह कहना सामा य है क कोई कानून जो अपने अ ध नयमन के समय काफ  उ चत 

और तकसंगत हो सकता है, समय बीतने के साथ और/या समय म आए प रवतन के 

कारण मनमाना, अनु चत और समानता के स धांत का उ लंघन करने वाला हो जाता है 

और भले ह  कसी नि चत समय पर ऐसे कानून क  वैधता को बरकरार रखा गया हो, 

अदालत, बाद के मुकदमे म, उसे उस ि थ त म र द कर सकती है य द यह पाया जाता है 

क वग करण का औ च य अि त वह न हो गया है।” नणय के पैरा 12 म शीष अदालत ने 

इस कार कहा:- 

“12. आगे बढ़ने से पहले हम यह देखना ज र  समझते ह क कराया 

नयं ण कानून क  या या करते समय अदालत के ि टकोण म एक 

नि चत बदलाव आया है। 1950 से 1990 के दशक के ारंभ तक के 

नणय  के व लेषण से पता चलता है क अ धकांश मामल  म अदालत 

ऐसी या या के प  म झुक  थी ं िजससे करायेदार को लाभ होगा - 

मो हदंर कुमार बनाम ह रयाणा रा य [(1985)4 एससीसी 221], 
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भाकरण नायर बनाम ट .एन रा य [(1987)4 एससीसी 238], डी.सी. 

भा टया बनाम भारत संघ [(1995)1 एससीसी 104] और सी.एन. मू त 

बनाम के. बरकथु ला खान [(1998)8 एससीसी 275]। इन और अ य 

मामल  म, अदालत ने लगातार माना क येक कराया नयं ण कानून 

का सव प र उ दे य करायेदार  को मकान मा लक  वारा शोषण के 

खलाफ सुर ा दान करना है जो बड़ी सं या म नवास या यवसाय के 

लए कराये पर मकान क  भार  कमी क  पृ ठभू म म लोग  क  आवास 

क  त काल आव यकता का अनु चत लाभ उठाना चाहते ह। हालाँ क, बाद 

के नणय  म एक अलग वृ  प ट प से देखी जा सकती है। 

 

महारा  रा य बनाम सुपर मै स इंटरनेशनल ाइवेट ल मटेड [(2009)9 

एससीसी 772] म उपरो त नणय का पालन कया गया है और यह माना गया है क 

"हम स यवती शमा (सु ा) म य त वचार  क  पुि ट करते ह और मकान मा लक और 

करायेदार के बीच संबंध  के लए अ धक संतु लत और उ दे यपूण ि टकोण क  

आव यकता पर जोर देते ह। इसका मतलब यह नह ं है क यायालय को मकान 

मा लक के प  म झुकना चा हए, बि क यह है क अब इस धारणा के लए कोई जगह 

नह ं है क सभी करायेदार, एक वग के प म, वकट प रि थ तय  म ह और सभी 

प रि थ तय  म उ ह यायालय क  सुर ा क  स त ज रत है।” 

15. कराया अ ध नयम के उ दे य और कारण  पर वचार करने के बाद, इस अदालत 

ने पाया क मामले के दए गए त य  और प रि थ तय  म अपीलकता सं या 2 

( यथ गण सं या 2) उमा यादव, िज ह ने अपने ल खत बयान म वीकार कया क 

वह न तो कराए के घर म नवास नह ं करती ह और न ह  व उनके क जे म है, 

कराया अ ध नयम के संर ण क  कोई आव यकता नह ं है। यह अदालत यो यता के 

आधार पर उसक  पहल  अपील को आगे बढ़ाने को उ चत नह ं मानती है। इस कार के 

वा दय  को कसी भी अदालत के सम  अनु चत मुकदमेबाजी न करने के लए मनाने 

के लए अ धव ता प रषद के व वान सद य  से यह वैध अपे ा करना कुछ भी गलत 

नह ं है। य द समय बीतने के साथ या मुकदमे क  लंबी अव ध के कारण कसी मुकदमे 

ने अपनी यो यता खो द  है, तो प  को सलाह द  जानी चा हए क वे गुण-दोष के 
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आधार पर अनाव यक प से ऐसी लंबी मुकदमेबाजी न कर, िजसम अ छे प रणाम के 

लए अदालत  का अ य धक या यक समय न लगे। या यक अदालत  के ति ठत 

और मू यवान समय का उपयोग वतमान मामले क  भां त नरथक मुकदमेबाजी का 

फैसला करने के बजाय वा त वक और वैध ववाद  का फैसला करने के लए कया जाना 

चा हए। हालाँ क, यह वतमान थम अपील लागत स हत खा रज करने यो य है, तथा प, 

थम अपील क  कृ त म वतमान अपील होने के कारण, यह अदालत कोई भी लागत 

लगाने से बच रह  है। 

16. यहां ऊपर क  गई चचा के प रणाम व प, यह वतमान पहल  अपील बना कसी 

बल के और बना कसी यो यता के है, इस लए इसे लागत के कसी भी आदेश के बना 

इसे खा रज कर दया जाता है। 

17. थगन आवेदन और कोई अ य लं बत आवेदन (आवेदन), य द कोई हो, का भी 

नपटारा कर दया जाएगा। 

18. नचल  अदालत का रकॉड तुरंत वापस भेजा जाए। 

 

(सुदेश बंसल), यायमू त  

Arn/77 

ट पणी: इस नणय का ह द  अनुवाद न वदा फम राजभाषा सेवा सं थान वारा कया 
गया है, िजसे फम के नदेशक डॉ. वी. के. अ वाल, वारा मा य और स या पत कया 
गया है। 
अ वीकरण: यह नणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सी मत उपयोग के लए 
थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ दे य के लए इसका 

उपयोग नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आ धका रक उ दे य  के लए, 
नणय का मूल अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और न पादन व काया वयन के 
उ दे य से भी अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 

 


