
 

1 
[CMA-445/2002] 

  

राज थान उ च यायालय, जयपुर पीठ 

एकलपीठ स वल व वध अपील सं या 445/2002 

 

बजाज ऑटो फाइनस ल मटेड सी/ओ पी.एल. मोटस ल मटेड, भगवती भवन, एमआई रोड, 
जयपुर अपने शाखा भार  ी के मा यम से। जी.जी. शटेे. 

---- गैर-दावेदार-अपीलाथ  
बनाम 

1. ी रघुनाथ पु  ी वजयलाल कुमावत, नवासी ढाणी रामबाग, ाम नींदढ़, िजला 
जयपुर। 

---- दावेदार- यथ  
2. कशनगोपाल पु  ी. तुलसीराम, नवासी ाम मीना वाला, कनकपुरा, जयपुर। 

 
---- गैर-दावेदार- यथ  

 
अपीलाथ (गण) क  ओर स े : सु ी सु च कासल वाल ी यांश जैन 

सु ी अल शा चोपड़ा और 
ी धम  ताप सहं राठौड़ 

याथ (गण) क  ओर से : ी सतीश कुमार खडंाल ी हलाद शमा 
ी आर.पी.शमा 

 

माननीय यायमू त अनूप कुमार ढंड 

 

नणय 

12/10/2022 

 

रपोटबल 

मोटर दघुटना दावा अ धकरण, जयपुर (सं ेप म, 'अ धकरण') सह राज थान सरकार 

सहकार  अ धकरण, जयपुर वारा एमएसी केस सं या 99/94 म, दनांक 10.08.2000 को 

पा रत नणय और पंचाट के व ध गैर-दावेदार/अपीलाथ  वारा व रत अपील दायर क  

गई है। िजसके वारा दावेदार य थय  वारा दायर दावा या चका क  अनुम त द  गई थी 

और अ धकरण वारा अपीलाथ  और यथ  सं या 2 को 38,000/- पये क  मुआवजे क  
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रा श का भुगतान करने का नदश जार  कया गया था।  

मामले का सं त त य यह ह क 30.11.1993 को एक दघुटना हुई िजसम रघुनाथ के 

साथ-साथ राधे याम को भी कुछ चोट आ । दघुटना म घायल होने के कारण राधे याम क  

मौत हो गई। मामले क  सूचना पु लस को द  गई जहां ाइवर और हमलावर वाहन के 

मा लक के व ध एफआईआर सं या 422/1993 दज क  गई। इसके बाद, अ धकरण के 

सम  दो अलग-अलग दावा या चकाएं तुत क  ग , एक मतृक राधे याम के आ त  

वारा और दसूर  घायल दावेदार- यथ  रघुनाथ वारा। व वान अ धकरण ने, दोन  दाव  

को समे कत करने के बाद, दनांक 10.08.2000 को एक सामा य नणय पा रत कया, 

िजसम अपीलाथ , जो वाहन का फाइनसर है, के साथ-साथ वाहन के पंजीकृत मा लक, 

अथात यथ  सं या-2 पर मुआवजे का भुगतान करने का दा य व तय कया गया।  

ारंभ म इस यायालय के यान म यह लाया गया है क दनांक 10.08.2000 के 

सामा य नणय से उ प न दो अलग-अलग अपील इस यायालय के सम  तुत क  गई 

थीं। एसबीसीएमए सं या 439/2002 वाल  संबं धत अपील का नणय इस यायालय क  

सम वय पीठ ने दनाकं 11.04.2012 के आदेश के तहत कया था, िजसके तहत 

अपीलाथ  वारा दायर अपील खा रज कर द  गई थी। 

अ धव ता का कहना है क मोटर यान अ ध नयम 1988 (सं ेप म, '1988 का 

अ ध नयम') क  धारा 168 के तहत न हत ावधान  के म देनजर, अपीलाथ  को दावेदार  

को मुआवजे का भुगतान करने के लए उ रदायी नह ं ठहराया जा सकता है य क वाहन 

के फाइनसर के व ध ऐसा कोई नदश नह ं दया जा सकता है। उ ह ने आगे कहा क 

अ ध नयम 1988 क  धारा 168 के अनुसार, ऐसा नदश केवल वाहन के 

बीमाकता/मा लक/चालक के व ध ह  जार  कया जा सकता है। उनका कहना है क 

अपीलाथ  एक व  कंपनी है और 1988 के अ ध नयम क  धारा 2, उप-धारा 30 म 

प रभा षत 'मा लक' क  प रभाषा के अतंगत नह ं आता है। अ धव ता का कहना है क 

1988 के अ ध नयम क  धारा 146 के अनुसार, कसी भी यि त को कसी भी ऐसे मोटर 

यान का कसी भी सावज नक थान पर उपयोग करने क  अनुम त नह ं द  जाएगी जब 

तक वाहन का बीमा न हो। उ ह ने आगे कहा क यह त य ववा दत नह ं है क यथ  

सं या 2 वाहन का चालक और मा लक है और उसने 1988 के अ ध नयम क  धारा 146 

के अनुसार बीमा कराए बना अपने वाहन का सावज नक थान पर उपयोग कया। 
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अ धव ता का कहना है क इन सभी ावधान  पर वचार करने के बाद, माननीय उ चतम 

यायालय ने गोदावर  फाइनस कंपनी बनाम डगेाला स यनारायण मा और अ य; (2008) 

5 एससीसी 107 के मामले म, माना क व  कंपनी दावेदार  को कोई मुआवजा देने के 

लए उ रदायी नह ं है। उनका कहना है क उपरो त ावधान  को दोहराते हुए और 

उपरो त नणय का पालन करते हुए, बाद म, एचडीएफसी बक ल मटेड बनाम रेशमा और 

अ य; (2015) 3 एससीसी 679 के मामले म माननीय उ चतम यायालय ने यह  

ि टकोण अपनाया है और माना है क िजस व  कंपनी ने मा लक को उसके वाहन क  

खर द के लए व  पोषण कया था और मा लक ने बक के साथ एक बंधक समझौता 

कया था, उधारकता पर वाहन का बीमा कराने का ारं भक दा य व था और य द वाहन 

का बीमा नह ं है, तो वाहन के दघुटना त होने क  ि थ त म व  कंपनी को दावेदार  को 

कसी भी मुआवजे का भुगतान करने के लए उ रदायी नह ं बनाया जा सकता है। 

अ धव ता का कहना है क य य प इस संबंध म तु तयाँ एसबीसीएमए सं या 

439/2002 के नणय के समय इस यायालय क  सम वय पीठ के सम  क  गई थीं, 

ले कन इन त य  पर वचार नह ं कया गया और इस यायालय क  सम वय पीठ वारा 

इसे नजरअदंाज कर दया गया। अ धव ता का कहना है क माननीय उ चतम यायालय 

ने भुवनदास पुरषो मदास ठाकुर बनाम र तलाल मोतीलाल पटेल, (1968) 1 एससीआर 

455 के मामले म माना है क जब यह एकल बच या खडंपीठ तीत होता है क कसी 

मु दे पर कोट के वरोधाभासी नणय ह, तो मामले को वपर त ि टकोण अपनाने के 

बजाय कोट क  खडंपीठ या वशषे या पूण बच को भेजा जाना चा हए। अ धव ता का 

कहना है क इन प रि थ तय  म, एक उ चत आदेश पा रत कया जाए। 

इसके वपर त, यथ  के व वान अ धव ता ने अपीलाथ  के अ धव ता वारा उठाए गए 

तक  का वरोध कया है और कहा है क एक बार जब इस यायालय क  सम वय पीठ ने 

उसी व  कंपनी वारा दनांक 11.04.2012, के नणय के तहत दायर समान संबं धत 

अपील को पहले ह  खा रज कर दया था,  इस यायालय के पास अलग ि टकोण अपनाने 

का कोई अवसर उपल ध नह ं है य क सम वय पीठ वारा पा रत नणय को अपीलाथ  

वारा अपील य यायालय के सम  चनुौती नह ं द  गई है और इसे अं तम प मल चकुा 

है। उ ह ने आगे कहा क अ धकरण वारा पा रत पंचाट संतु ट हो चुका है और दावेदार को 

मुआवजे क  रा श का भुगतान पहले ह  कया जा चकुा है। उ ह ने आगे कहा क 38,000/- 
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पये क  बहुत छोट  रा श इसम शा मल है, इस लए त काल मामले म अलग ि टकोण 

नह ं लया जा सकता है। अ धव ता का कहना है क इन प रि थ तय  म इस यायालय 

का ह त ेप उ चत नह ं है। हालाँ क, य थय  के अ धव ता गोदावर  फाइनस कंपनी 

(सु ा.) और एचडीएफसी बक ल मटेड बनाम रेशमा (सु ा.) के मामले म कानून क  तय 

ि थ त को उलटने क  ि थ त म नह ं ह।  

बार वारा क  गई त वं वी तु तय  को सुना गया और उन पर वचार कया और 

रकॉड पर उपल ध साम ी का अवलोकन कया गया। 

यह त य ववा दत नह  ं है क दघुटना 30.11.1993 को यथ  सं या 2 क  तेज और 

लापरवाह  से गाड़ी चलाने के कारण हुई, िजसम रघुनाथ और एक रा ये याम को चोट आ  

और बाद म उन चोट  के कारण राधे याम क  मृ यु हो गई। यह त य भी ववा दत नह  ंहै 

क मुआवज़ा पाने के लए अ धकरण के सम  दो अलग-अलग दावा या चकाएँ तुत क  

ग  और दोन  या चकाएँ दनांक 10.08.2000 के सामा य नणय वारा तय क  ग । यह 

त य भी ववाद म नह ं है क अपीलाथ  ने उसी नणय के व ध इस यायालय के 

सम  एसबीसीएमए सं या 439/2002 दायर कया था िजसे 11.04.2012 को खा रज कर 

दया गया था और यह त य भी ववाद म नह  ंहै क उपरो त नणय पर अपीलाथ  न े

अपील य फोरम के सम  आप  नह ं जताई है, और उसे अं तम प मल गया है। 

हालाँ क, जो न अभी भी इस यायालय के वचाराधीन है, वह यह है क या इस 

यायालय को त काल मामले म दनांक 11.04.2012 के उसी नणय का पालन करना 

चा हए या या यह यायालय गोदावर  फाइनस कंपनी (सु ा.) और एचडीएफसी बक 

ल मटेड बनाम रेशमा (सु ा.) के मामले म माननीय उ चतम यायालय वारा पा रत 

नणय  के व ध एक अलग ि टकोण अपना सकता है। िजसम माननीय उ चतम 

यायालय ने माना है क जब वाहन के मा लक न े वाहन का बीमा नह ं कराया है तो 

फाइनसर/ व  कंपनी को दावेदार  को मुआवजे का कोई भी भुगतान करने के लए उ रदायी 

नह ं ठहराया जा सकता है। 

गोदावर  फाइनस कंपनी (सु ा.) के मामले म न नानुसार यह माना गया है:- 

 

13. ऐसे कसी मोटर वाहन के मामले म जो कराया खर द समझौते के अधीन है, 

व पोषक को आमतौर पर मा लक नह ं माना जा सकता है। वह यि त िजसके पास वाहन 
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का क ज़ा है, न क मा लक होने के नाते फाइनसर, मोटर दघुटना के लए तपू त का 

भुगतान करने के लए उ रदायी होगा। 

14. मोटर दघुटना दावा अ धकरण का गठन अ ध नयम क  धारा 165 के अ याय XII 

म आने वाल  शत  के अनुसार कया जाता है। धारा 166 म बताया गया है क मुआवजे 

के लए आवेदन कस तरह से दायर कया जाना चा हए और इसे कौन दा खल कर सकता 

है। धारा 168 दावा अ धकरण के पंचाट से संबं धत है, इसक  उपधारा (1) इस कार है: :- 

"168. दावा अ धकरण का पंचाट 

(1) धारा 166 के तहत मुआवजे के लए आवेदन ा त होने पर, दावा अ धकरण, बीमाकता 

को आवेदन क  सूचना देने और पा टय  (बीमाकता स हत) को सुनवाई का अवसर देने के 

बाद, येक दावे म मामले क  जांच करेगा या, जैसा भी मामला हो, और, धारा 162 के 

ावधान  के अधीन मुआवजे क  वह रा श नधा रत करने के लए एक पंचाट दे सकता है जो 

उ चत तीत होती है और उस यि त या यि तय  को न द ट करता है िज ह मुआवजा 

दया जाएगा और पंचाट देने म दावा अ धकरण उस रा श को न द ट करेगा जो दघुटना म 

शा मल वाहन के बीमाकता या मा लक वारा या चालक या उनम से सभी के वारा या 

कसी एक वारा, जैसा भी मामला हो भुगतान क  जाएगी। 

बशत क जहां ऐसा आवेदन कसी यि त क  मृ यु या थायी वकलांगता के संबंध म 

धारा 140 के तहत मुआवजे के लए दावा करता है, ऐसा दावा और ऐसी मृ यु या थायी 

वकलांगता के संबंध म मुआवजे के लए कोई अ य दावा (चाहे ऐसे आवेदन म कया गया 

हो या अ यथा) को अ याय X के ावधान  के अनुसार नपटान कया जाएगा।" 

उपरो त ावधान  के संदभ म, अ धकरण को बीमाकता को एक नो टस जार  करना 

आव यक है और बीमाकता स हत प  को सुनवाई का अवसर देने के बाद, उसे दाव  क  

जांच करनी चा हए और उस यि त का नधारण करना चा हए जो इसके लए उ रदायी 

होगा। वह एक पंचाट दे सकता है और ऐसा करते समय यह उस रा श को न द ट कर 

सकता है िजसका भुगतान बीमाधारक या दघुटना म शा मल वाहन के मा लक या चालक 

या उनम से सभी या कसी एक जैसा भी मामला हो वारा कया जा सकता है। 

15. मोटर यान के उपयोग से उ प न यि तय  क  मृ यु या शार रक चोट से कसी या 

तीसरे प  क  कसी भी संप  को होने वाल  त, या दोन  संबं धत दघुटना के संबंध म 

मुआवजे के दावे पर नणय लेने के लए अ ध नयम क  धारा 165 के तहत ग ठत 
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अ धकरण के सम  मुआवजे के भुगतान के लए आवेदन दायर कया जाता है। मुआवज ेके 

दावे पर वचार करने के लए मोटर यान का उपयोग अ नवाय शत है। आम तौर पर य द 

वाहन का चालक उसका उपयोग करता है, तो उसका क ज़ा या नयं ण उसके पास रहता 

है। वाहन के मा लक का, हालां क दघुटना के समय वाहन के उपयोग से कोई लेना-देना नह ं 

हो सकता है, वा तव म उसे चालक के नयो ता के प म रचना मक प से उ रदायी 

माना जा सकता है। इस लए, पचंाट पा रत करने के लए जो आव यक है वह उन यि तय  

क  देनदा रय  का पता लगाना है जो वाहन के उपयोग म शा मल ह या जो यि त परो  

प से उ रदायी ह। बीमा कंपनी ऐसे दाव  के लए एक आव यक प  बन जाती है य क 

य द वाहन का मा लक उ रदायी पाया जाता है, तो वह मा लक को तपू त करनी होगी 

य क जहां तक कसी तीसरे प  का संबंध है, वाहन अ नवाय प से बीमा यो य है, जैसा 

क धारा 147 के तहत माना गया है। इस लए, इसम कोई संदेह नह ं हो सकता है क 

वाहन का क ज़ा या नयं ण एक मह वपूण भू मका नभाता है। 

16. राज थान सरकार सड़क प रवहन नगम बनाम कैलाश नाथ कोठार  और अ य 

(1997) 7 एससीसी 481 मामले म इस यायालय के सम  यह न वचार के लए 

आया: जहां एक वाहन के मा लक ने राज थान सरकार सड़क प रवहन नगम को बस 

कराए पर द  थी। यह दघुटना का शकार हो गयी। इस त य के बावजूद क बस का 

चालक पंजीकृत मा लक का कमचार  था, यह माना गया था :- 

“17….बस का ाइवर, भले ह  मा लक का कमचार  हो, ासं गक समय पर बस के संचालन 

के लए आरएसआरट सी के कंड टर के आदेश और कमान के तहत अपने कत य  का 

पालन कर रहा था। जहां तक उस दभुा यपूण बस के या य  का सवाल है, उनके अनुबंध 

क  गोपनीयता केवल आरएसआरट सी के साथ थी, िजसे उ ह ने उस बस म या ा करने के 

लए कराया दया था और इस लए बस म या ा करते समय उनक  सुर ा आरएसआरट सी 

क  िज मेदार  बन गई। उनका बस के मा लक ी संजय कुमार के साथ अनुबंध क  कोई 

गोपनीयता नह ं थी। य द यह केवल ाइवर क  सेवाओं के ह तांतरण का मामला होता, न 

क ाइवर का नयं ण मा लक से आरएसआरट सी को ह तांत रत करने का, तो मामला 

कुछ अलग हो सकता था। ले कन पर इस मामले म त य और समझौते (सु ा.) क  शत  4 

से 7 के म देनजर, आरएसआरट सी के अनुबंध के तहत बस चलाते समय ाइवर वारा 

कए गए अपकृ य के लए आरएसआरट सी को परो  प से उ रदायी माना जाना चा हए। 
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कानून का सामा य ताव और उससे उ प न होने वाल  धारणा यह है क एक नयो ता, 

अथात वह यि त िजसके पास कमचार  को काम पर रखने और नौकर  से नकालने का 

अ धकार है, आम तौर पर उसके रोजगार के दौरान और उसके अ धकार भीतर संबं धत 

कमचार  वारा कए गए अपकृ य के लए परो  प से िज मेदार होता है। य द मूल 

नयो ता यह था पत करने म स म है क जब नौकर को उधार दया गया था, तो उस 

पर भावी नयं ण भी कराए पर लेने वाले को थानांत रत कर दया गया था, मूल 

मा लक अपने दा य व से बच सकता है और अ थायी नयो ता या कराए पर लेने वाला, 

जैसा भी मामला हो, होना चा हए। इस त य के बावजूद क ाइवर मूल मा लक के पेरोल 

पर बना रहेगा, संबं धत कमचार  वारा अपने रोजगार के दौरान कराएदार के आदेश और 

नयं ण के तहत कए गए अपकृ य के लए परो  प से उ रदायी ठहराया जाएगा। जसैा 

क ऊपर देखा गया है, सामा य स धांत पर आधा रत ताव का इस मामले म न केवल 

पा टय  वारा दए गए सा य  के आधार पर, बि क शत  6 और 7 (सु ा.) के आधार पर 

भी पया त प से खडंन कया गया है, जो दशाता है क मा लक ने न केवल ाइवर क  

सेवाओं को आरएसआरट सी को ह तांत रत क  थी, ले कन वा त वक नयं ण भी 

ह तांत रत कया था और ाइवर को कंड टर और आरएसआरट सी के अ य अ धका रय  के 

नदश , नयं ण और आदेश के तहत काय करना था।" 

17. इस यायालय के सम  हाल म, नेशनल इं योरस कंपनी ल मटेड बनाम द पा देवी 

और अ य: 2007 (14) केल 168 का मामला आया। मामले म यह न हाल ह  म इस 

यायालय के सम  फर से वचार के लए आया। यह यायालय उस मामले से नपट रहा 

था जहां नगत वाहन क  मांग रा य सरकार वारा क  गई थी। रा य सरकार ने यह 

मानते हुए क वाहन का मा लक उ रदायी नह ं होगा, यह राय द  गई:- 

"10. संसद ने 1939 के अ ध नयम या 1988 के अ ध नयम के तहत इस कार क  ि थ त 

पर वचार नह ं कया। इसम कोई संदेह नह ं है, यथ  सं या 3 और 4 पृ ठ 4561 इस 

त य के बावजूद वाहन के पंजीकृत मा लक बने रहे क िजला मिज ेट वारा लोक 

त न ध व अ ध नयम के तहत द  अपनी शि त का योग करते हुए इसक  मांग क  

गई थी। कसी क़ानून म न हत ावधान  के अनुसार, एक वैधा नक ा धकार  वारा एक 

वाहन क  मांग क  जाती है। वाहन का मा लक उपायु त वारा वाहन क  मांग के आदेश 

का पालन करने से इनकार नह ं कर सकता है। जब क वाहन मांग के अधीन था, मा लक 
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उस पर कोई नयं ण नह ं रखता है। ाइवर अभी भी मा लक का कमचार  हो सकता है 

ले कन उसे वाहन रा य के उस अ धकार  के नदशानुसार चलाना होगा, िजसे उसका भार  

बनाया गया है। कानूनी वा म व को छोड़कर, सभी इराद  और उ दे य  के लए, वाहन का 

पंजीकृत मा लक उस पर पूरा नयं ण खो देता है। उ ह इस बारे म यह कहने का कोई 

अ धकार नह ं है क कसी नि चत समय पर वाहन चलाना चा हए या नह ं। वह ाइवर को 

खराब सड़क पर गाड़ी न चलाने के लए नह ं कह सकता। वह या ाइवर संभवतः यह नह  ं

कह सकते थ े क रात म गाड़ी नह ं चलायी जायेगी। मांग का उ दे य वाहन का उपयोग 

करना है। िजस अव ध तक वाहन रा य और/या उसके अ धका रय  के नयं ण म रहता है, 

उस अव ध के लए मा लक अ ध नयम के अनुसार केवल मुआवजे के भुगतान का पा  है, 

ले कन वह उस पर कोई नयं ण नह ं रख सकता है। इस कार क  ि थ त म, इस 

यायालय को यह मानकर आगे बढ़ना चा हए क संसद ने 1988 का अ ध नयम बनाते 

समय ऐसी ि थ त क  प रक पना नह ं क  थी। य द कसी द  गई ि थ त म, 1988 के 

अ ध नयम म न हत वैधा नक प रभाषाओं को अ रश: लागू नह ं कया जा सकता है, तो 

इसे सामा य ान के ि टकोण से समझा जाना चा हए।" 

इस राय म यायालय ने कैलाश नाथ कोठार  (सु ा.) म दए गए आदेश का अनुसरण 

कया। 

18. जैसा क यहां पहले देखा गया है, कानूनी स धांत प ट प से दशाते ह क 

अपीलाथ  दावेदार  को कोई मुआवजा देने के लए उ रदायी नह ं था। 

19. उपरो त कारण  से, आ े पत नणय को कायम नह ं रखा जा सकता। इसे तदनुसार 

रद  कया जाता है। अपील बना कसी लागत वीकार क  जाती है। 

 

इसके बाद, माननीय उ चतम यायालय न ेएचडीएफसी बक ल मटेड बनाम रेशमा और 

अ य (सु ा.) के मामले म, पैरा सं या 22 से 25 म इसी तरह के मु दे के सबंंध म 

न नानुसार वचार कया है:- 

 

22. वतमान मामले म, जैसा क त य उजागर कए गए ह, अपीलाथ  बक ने वाहन क  

खर द के लए मा लक को व पो षत कया था और मा लक ने बक के साथ एक बंधक 

समझौता कया था। उधारकता पर वाहन का बीमा कराने का ारं भक दा य व था, ले कन 
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बना बीमा के उसने वाहन को सड़क पर चला दया और दघुटना हो गई। य द वाहन का 

बीमा कराया गया होता तो बीमा कंपनी उ रदायी होती न क मा लक। इस त य पर कोई 

संदेह नह ं है क वाहन ि टबंधक समझौते के अधीन था और यथ  सं या 2 के अधीन 

क ज़ ेऔर नयं ण म था। उ च यायालय ने मु य नणय के साथ-साथ समी ा म भी 

कहा है क फाइनसर मा लक के समान है। हमार  सु वचा रत राय म कचराजी रायमलजी 

(सु ा.) पर भरोसा करना अनु चत था य क त काल मामले म सभी द तावेज बक वारा 

दा खल कए गए थे। उ त मामले म, इस यायालय क  दो- यायाधीश  क  पीठ ने 

कराया-खर द समझौते क  ि ट से अपीलाथ  और यथ  के बीच संबंध  पर संदेह कया 

था। जो भी हो, उ त मामला अपने त य  पर आधा रत था। कैलाश नाथ कोठार  (सु ा.) 

के नणय म, यायालय ने 'मा लक' क  प रभाषा के संबंध म नगम पर दा य व तय 

कया, जो वाहन के नयं ण और क जे म था। इसी आशय म द पा देवी (सु ा.) म नणय 

दया गया है। जैसा क कहा गया है, उ त मामले म यायालय ने नणय दया क रा य 

दावेदार को मुआवजे क  रा श का भुगतान करने के लए उ रदायी होगा, न क वाहन के 

पंजीकृत मा लक और बीमा कंपनी को डगेाला स यनारायण मा (सु ा.) के मामले म, 

व वान यायाधीश  ने द पा देवी (सु ा.) मामले म नणय के अनुपात को इस आधार पर 

अलग कया क यह अपने वशषे त य  पर नभर करता है और बीमाकता पर दा य व 

तय करता है। कुलसुम (सु ा.) मामले म, कैलाश नाथ कोठार  (सु ा.) मामले म बताए गए 

स धांत को अलग कया गया था और इस त य को यान म रखते हुए क ासं गक 

समय म, नगत म वाहन का बीमा कया गया था और पॉ लसी परू  तरह भावी थी 

और इस लए, बीमाकता मा लक को तपू त देने के लए उ रदायी था। 

23. उपरो त मामल  म बताए गए स धांत  का सावधानीपूवक व लेषण करने पर, यह 

पाया गया है क इसम एक सामा य बात यह है क हाइपोथेकेशन समझौते के तहत वाहन 

के क जे वाले यि त को मा लक माना गया है। जोर देने क  ज रत नह ं है, य द वाहन 

का बीमा कया गया है, तो जब तक क पॉ लसी क  उन शत  का उ लंघन न हो िजसके 

तहत बीमाकता दोषमुि त क  मांग कर सकता है, बीमाकता तपू त करने के लए बा य 

है। 

24. पू या कला देवी (सु ा.) म, तीन- यायाधीश  क  खडंपीठ ने प ट प से माना है 

क हाइपोथेकेशन के समझौते के तहत वाहन के नयं ण और क जे वाले यि त को 
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मा लक माना जाना चा हए, न क केवल पंजीकृत मा लक को और उसके बाद यायालय ने 

वधायी मंशा के अनु प, नणय सुनाया क य द वाहन उसके क जे और नयं ण म नह  ं

है तो वाहन के पजंीकृत मा लक को उ रदायी नह ं ठहराया जाना चा हए। अ ध नयम क  

धारा 146 म संदभ है क कोई भी यि त बना बीमा के सावज नक थान पर मोटर 

वाहन का उपयोग नह ं करेगा और कसी अ य यि त को उपयोग करने क  अनुम त नह  ं

देगा य क यह 1988 के अ ध नयम के तहत अ नवाय वैधा नक आव यकता है। मौजूदा 

मामले म, अपीलाथ  का पूववत , सचु रयन बक, यथ  सं या 2 के साथ पंजीकृत 

मा लक था। यथ  स.ं 2 के पास वाहन का नयं ण और क ज़ा था। उसने बीमा कंपनी 

को पूरा ी मयम चकुाए बना और वाहन का बीमा कराए बना डीलर से वाहन ले लया 

था। उ च यायालय ने ग़लत राय द  है क य द उधारकता वाहन का बीमा कराने म 

वफल रहता है तो फाइनसर क  िज़ मेदार  है क वह वाहन का बीमा कराए। हाइपोथकेेशन 

समझौते म उि ल खत श द यह नह ं बताता है क अपीलाथ  फाइनसर मा लक बन गया 

था और वाहन का नयं ण और क ज़ा उसके पास था। बीमा का पूरा भुगतान कए बना 

डीलर से वाहन लेना यथ  सं या 2 क  पूण गलती थी। ऐसा कुछ भी रकॉड पर नह ं 

लाया गया है क यह त य अपीलाथ  फाइनसर को पता था या यह फाइनसर क  

मल भगत से कया गया था। जब वधा यका का यह इरादा ब कुल प ट है, तो वाहन 

के पंजीकृत मा लक को उ रदायी नह ं ठहराया जाना चा हए य द वाहन उसके क जे और 

नयं ण म नह ं है और रकॉड पर सा य है क यथ  सं या 2, ने बना बीमा के 1988 

क  धारा 146 म न हत वैधा नक ावधान का उ लघंन करते हुए वाहन चलाया 

अ ध नयम के अनुसार, उ च यायालय फाइनसर पर दा य व नह ं बढ़ा सकता था। अपील 

म व वान एकलपीठ वारा क  गई सराहना, त य और कानून दोन  म, पूर  तरह से 

अि थर है। 

25. उपरो त के म देनजर, हम अपील क  अनुम त देते ह और मानते ह क पचंाट को 

संतु ट करने का दा य व मा लक, यथ  सं या 2 का है, यहां फाइनसर का नह ं है और 

तदनुसार पंचाट म नदश का वह ह सा र द कया जाता है। हालाँ क, जैसा क अपीलाथ  

के व वान व र ठ अ धव ता ने वीकार कया है, रा श क  वसूल  के लए कोई कदम 

नह ं उठाया जाएगा। लागत के प म कोई आदेश नह ं कया जाएगा।" 
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बजाज ऑटो फाइनस ल मटेड बनाम ीमती ेम और अ य नामक एसबीसीएमए सं या 

439/2002 म इस यायालय क  सम वय पीठ वारा पा रत नणय का अवलोकन, इं गत 

करता है क 1988 के अ ध नयम क  धारा 146 और 168 के तहत ावधान और गोदावर  

फाइनस कंपनी (सु ा.) के मामले म माननीय उ चतम यायालय के नणय को यायालय 

के यान म नह ं लाया गया। 

कानून के था पत ताव के म देनजर, व वान एकलपीठ ने 1988 के अ ध नयम क  

धारा 146 और 168 के तहत न हत ावधान  और माननीय उ चतम यायालय के नणय 

क  अ ानतावश गोदावर  फाइनस कंपनी (सु ा.) के मामला एसबीसीएमए सं या 

439/2002 का नणय कया है।  

या यक मयादा और कानूनी औ च य क  मांग है क जहां एकलपीठ या खडं पीठ सम वय 

े ा धकार वाल  पीठ के नणय से सहमत नह ं है, तो मामले को बड़ी पीठ को भेजा 

जाएगा। माननीय उ चतम यायालय वारा सुंदरदास क यालाल भ थजा एवं अ य बनाम 

कले टर, ठाणे, महारा  ने एआइआर 1990 एससी 261 के मामले म यह ि टकोण 

अपनाया गया। 

अ या वामी ग डर बनाम मुनु वामी ग डर एआईआर 1984 एससी 1789 मामले म 

माननीय उ चतम यायालय ने माना है क य द कसी उ च यायालय क  एकलपीठ उसी 

उ च यायालय के एकलपीठ के पहले के नणय से सहमत नह ं है, तो उसे इस मामले को 

बड़ी बच चा हए। और औ च य और श टाचार उसके वपर त ि टकोण नह ं अपनाने देता 

है। 

रामा राव और अ य बनाम शां तबाई और अ य एआईआर 1977 एमपी 222 के मामले म 

म य देश उ च यायालय क  पूण पीठ ने माना क एकलपीठ का पूव का नणय 

इ यु रयम के अनुसार दया गया था, य क यह उस यायालय वारा पहले कई मामल  

म लए गए ि टकोण के वपर त था, िजन पर एकलपीठ ने यान नह ं दया था। 

इसी तरह आं  देश उ च यायालय ने थरुाका ओ नूर मा और अ य बनाम तहसीलदार, 

का दर  और अ य एआईआर 1980 एपी 267 के मामले म द  गई रपोट म माना गया है 

क वैधा नक ावधान क  अनदेखी करके दया गया नणय इं यू रयम के अनुसार माना 

जाएगा। 

म ास उ च यायालय ने फ लप जय सहं बनाम संयु त रिज ार ने 1992 म रपोट द  
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(2) एमएलजे 309 के मामले म ऐसा माना है: 

“अब यह अ छ  तरह से तय हो गया है क वैधा नक ावधान क  अनदेखी करके दए गए 

नणय को पे रन यू रयम के प म माना जाएगा और इसे बा यकार  मसाल नह ं माना 

जा सकता है। यायशा  पर सै मंड, बारहवां सं करण, पृ ठ 150, म कहा गया है, "कोई 

मसाल य द इसे कसी क़ानून या कसी क़ानून क  शि त वाले नयम अथात यायोिजत 

कानून क  अ ानता म तुत कया गया था, बा यकार  नह ं है।" सै मंड इस ताव के 

समथन म लंदन ट ामवेज बनाम लंदन काउंट  काउं सल, 1898 ए.सी. 375 म हाउस 

ऑफ लॉ स म लॉड है सबर  के उ च अ धकार और यंग बनाम टल एयर लेन के उस 

स ध मामले म अपील क  यायालय म लॉड ीन एम.आर. के उ च अ धकार का 

हवाला देते ह। कंपनी ल मटेड (1944)1 के.बी. 718. त इं यू रयम नणय  के उदाहरण 

के प म सै मंड एक ऐसे मामले का हवाला देते ह जहां यायालय क़ानून को जानती थी 

ले कन उसने क़ानून क  सट क शत  का उ लेख नह ं कया था, साथ ह  ऐसे मामले म 

जहां यायालय क़ानून को जानती थी ले कन मामले म इसक  ासं गकता क  सराहना 

करने म वफल रह  थी। इं यू रयम के स धांत के यापक दायरे पर सै मंड का कहना है 

क, "यहां तक क कोई यायालय भी ऐसे आधार  पर एक मसाल कायम कर सकती है।" 

एस काशी बनाम मदरैु िजले के समयन लूर पु लस टेशन के पु लस नर क के मा यम 

स ेरा य आपरा धक अपील सं या 452/2020 के मामले म माननीय उ चतम यायालय ने 

माना है क: 

“यह अ छ  तरह से था पत है क एक सम वय पीठ वपर त ि टकोण नह ं ले सकती है 

और य द कोई संदेह है, तो सम वय पीठ ह  मामले को बड़ी पीठ के पास वचार के लए 

भेज सकती है। या यक अनुशासन ऐसा आदेश देता है। यह यायालय पजंाब सरकार और 

अ य बनाम डवे स मॉडन ुअर ज ल मटेड, (2004) 11 एससीसी 26, मामले म पैरा ाफ 

339 म न न ल खत नधा रत कया गया है:- 

“339. या यक अनुशासन क  प रक पना है क एक सम वय पीठ पहले क  सम वय पीठ 

के नणय का पालन करे। य द एक सम वय पीठ कसी अ य पीठ वारा तपा दत 

कानून के स धांत  से सहमत नह ं है, तो मामले को केवल बड़ी पीठ को भेजा जा सकता 

है। (देख द प चं  पर जा बनाम मोद चं  पटनायक, (2002) 1 एससीसी 1 मामला जो 

यू नयन ऑफ इं डया बनाम हंसोल  देवी, (2002) 7 एससीसी 273 पालन कया गया 
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ले कन कोई नणय सम वय पीठ वारा नधा रत कानून के वपर त या असंगत हो सकता 

है। क याणी टोस (सु ा.) और के.के. न ला (सु ा.) दोन  म नणय का तपादन 

सं वधान पीठ  वारा कया गया है। इस लए, उ त नणय  को कसी भी उ दे य के लए 

खा रज नह ं कया जा सकता है; और भी अ धक जब इन दोन  को सामू हक प से 

ता वत कसी वपर त नणय पर वार कया जाए। 

ी जगद श डकेा बनाम असम सरकार के मामले म ड यू.ए. सं या 158/2009 म गौहाट  

उ च यायालय ने ऐसा माना है: 

“इसी तरह 2003 (5) एससीसी 448 म रपोट कए गए बहार सरकार बनाम का लका 

कुएर मामले म, उ चतम यायालय ने उन प रि थ तय  क  जांच क  िजसम नणय “ त 

इं यू रयम” दया जा सकता है। 

इं लड के है सबर  के कानून  के अशं का हवाला देते हुए, इसे पैरा 5 म इस कार रखा 

गया था: 

5. इस बदं ुपर हम इस बात क  जांच कर सकते ह क कन प रि थ तय  म कसी नणय 

को त इं यू रयम के अनु प तपा दत कया गया माना जा सकता है। है सबर  के 

इं लड के नयम (चौथा सं करण) खडं 26 नणय और आदेश म ा धका रय  के प म 

या यक नणय (प.ृ297-98, पैरा 578) हम पाते ह क इसे त इं यू रयम के बारे म 

न नानुसार देखा गया है: 

“ कसी नणय को तब त इं यू रयम के प म दया हुआ माना जाता है जब यायालय 

ने अपने या समि वत े ा धकार क  यायालय के पछले नणय क  अनदेखी करते हुए 

दया गया हो, िजसम उसके पहले मामले को शा मल कया गया था, िजस ि थ त म उसे 

यह तय करना होगा क कस मामले का पालन करना है या कब उसने कारवाई क  है 

हाउस ऑफ लॉ स के नणय क  अ ानता, ऐसी ि थ त म उसे उस नणय का पालन करना 

होगा; या जब नणय वधैा नक बल वाले क़ानून या नयम क  शत  क  अनदेखी म दया 

जाता है। हालाँ क, कसी नणय को त इन यू रयम के प म नह ं माना जाना चा हए, 

केवल पा टय  क  कमी के कारण, या य क यायालय को सव म तक का लाभ नह ं 

मला, और, एक सामा य नयम के प म, केवल ऐसे मामले िजनम नणय होने चा हए 

त इं यू रयम दए जाने वाले वे ह जो कसी असंगत क़ानून या बा यकार  ा धकार  क  

अ ानता म दए गए ह। भले ह  अपील यायालय के कसी नणय ने हाउस ऑफ लॉ स 
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के पछले नणय क  गलत या या क  हो, अपील यायालय को अपने पछले नणय का 

पालन करना चा हए और गलती को सुधारने के लए हाउस ऑफ लॉ स को छोड़ देना 

चा हए। 

हडसफ़ ड पु लस अथॉ रट ज़ मामले म सीजे लॉड गोडाड ने कहा क जहां कोई मामला या 

क़ानून यायालय के यान म नह ं लाया गया था और यायालय ने मामले या क़ानून के 

अि त व क  अ ानता या व मृ त म नणय दया था, यह एक त इं यू रयम नणय 

होगा।" 

इसी तरह, आ धका रक प रसमापक बनाम दयानंद [(2008) 10 एससीसी 1] म रपोट कए 

गए मामले म उ चतम यायालय के सम  यह सवाल उठा क उस नणय का भाव या 

है जब इसे अ य सम वय पीठ वारा दए गए पहले के नणय  क  अनदेखी म तुत 

कया गया है।  

उ चतम यायालय क  न न ल खत ट प णय  को उ धतृ करना उ चत है: 

“78. उ च यायालय  क  व भ न पीठ  वारा सम वय और यहां तक क बड़ी पीठ  के 

नणय /आदेश  का पालन नह ं करन ेके कई उदाहरण हो सकत ेह। कुछ मामल  म, उ च 

यायालय बना कसी ठोस कारण के इस यायालय वारा नधा रत कानून क  अनदेखी 

करने क  हद तक चले गए ह। इसी तरह, ऐसे भी उदाहरण ह िजनम इस यायालय क  

छोट  पीठ  ने सं वधान पीठ  स हत बड़ी पीठ  के नणय  को या तो नजरअदंाज कर दया 

है या दर कनार कर दया है। ये मामले या यक अनुशासन के नयम का पालन न करन े

का उदाहरण ह जो यव था को बनाए रखने के लए अ नवाय है। महादेवलाल कनो डया 

बनाम ड यू.बी. के शासक जनरल (एआईआर पृ ठ 941, पैरा 19) म। इस यायालय ने 

कहा:  

“19. ...कानून म य द कोई एक चीज़ कसी भी अ य चीज़ से अ धक आव यक है, तो वह 

नि चतता का गुण है। य द उ च यायालय म समि वत े ा धकार के यायाधीश एक-

दसूरे के नणय  को खा रज करना शु  कर द तो यह गुणव ा पूर  तरह से गायब हो 

जाएगी। य द उ च यायालय क  एक खडंपीठ कसी अ य खडंपीठ के पछले नणय को 

अलग करने म असमथ है, और यह वचार रखती है क पछला नणय गलत है, तो वह 

वयं उस ि टकोण को भावी बनाती है, प रणाम पूर  तरह से म होगा। ि थ त उतनी 

ह  खराब होगी जहां उ च यायालय म एकलपीठ क  राय है क कानून के न पर कसी 
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अ य एकलपीठ का पछला नणय गलत है और मामले को एक बड़ी पीठ को संद भत 

करने के बजाय उस ि टकोण को भावी बनाता है। ऐसे मामले म अ धव ताओं को यह 

नह ं पता होगा क अपने ाहक  को कस तरह क  सलाह द  जाए और उ च यायालय के 

अधीन थ सभी अदालत खदु को अपने ह  उ च यायालय के असहम तपूण नणय  के 

बीच चयन करने क  शमनाक ि थ त म पाएंगी। 

तब यायधीश महोदय ने लाला ी भगवान बनाम राम चदं (एआईआर 1965 एससी 

1767) म रपोट कए गए उ चतम यायालय के पहले के नणय पर भरोसा कया, 

िजसम माननीय उ चतम यायालय ने न नानुसार नणय सुनाया था: 

“18. ... इस बात पर ज़ोर देना शायद ह  आव यक है क या यक औ च य और मयादा के 

वचार के लए यह आव यक है क य द कसी मामले क  सुनवाई करने वाला व वान 

एकलपीठ यह वचार करने के लए इ छुक है क उ च यायालय के पहले के नणय, चाहे 

वह खडंपीठ के ह  या एकलपीठ के, उन पर पुन वचार क  आव यकता है। पुन वचार के 

लए, उ ह एकलपीठ के प म बैठकर उस जांच को शु  नह ं करना चा हए, बि क मामले 

को कसी खडंपीठ को भेजना चा हए या, उ चत मामले म, मु य यायाधीश के सम  

संबं धत कागजात रखना चा हए ता क वह एक बड़ी बच का गठन कर सक। ऐसे मामल  से 

नपटने का यह  उ चत और पारंप रक तर का है और यह या यक मयादा और औ च य के 

व थ स धांत  पर आधा रत है। यह खेदजनक है क व वान एकलपीठ ने वतमान मामले 

म इस पारंप रक तर के से हटकर वयं न क  जांच करने का नणय कया। 

 

ऐसी ि थ त म जहां 1988 के अ ध नयम क  धारा 148 और 168 के ावधान  और 

गोदावर  फाइनस कंपनी (सु ा.) के मामले म माननीय उ चतम यायालय के नणय को 

इस यायालय के एसबीसीएमए सं या 439/2002 पर नणय लेते समय सम वय पीठ के 

यान म नह ं लाया गया था। और एचडीएफसी बक ल मटेड (सु ा.) के मामले म माननीय 

उ चतम यायालय के बाद के ि टकोण को देखते हुए इस यायालय के पास इस मामले 

को एक वशषे/बड़ी पीठ के पास भेजने के अलावा कोई वक प नह ं है। ता क ववाद को 

कानून के अनुसार शांत कया जा सके, तदनुसार, यह यायालय न न ल खत न  के 

उ र देने के लए इस मामले को वशषे/बड़ी पीठ के पास भेजता है।:- 

(i) या एकलपीठ स वल व वध अपील सं या 439/2002 म दनांक 11.04.2012 
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को सम वय पीठ वारा पा रत आदेश गोदावर  फाइनस कंपनी (सु ा.) के मामले म 

माननीय उ चतम यायालय के नणय और मोटर यान अ ध नयम, 1988 क  धारा 146 

और 168 के तहत न हत ावधान  क  अनदेखी करते हुए पा रत कया गया? 

(ii) या इस अपील पर एचडीएफसी बक ल मटेड बनाम रेशमा (सु ा.) के मामले म 

माननीय उ चतम यायालय के नणय के आलोक म एसबीसीएमए 439/2002 म 

10.08.2002 के आ े पत नणय और पंचाट, िजयपे अं तम ि थ त ा त कर ल  है, के 

व ध इसका नपटान करते हुए 11.04.2012 के आदेश के तहत वपर त वचार रखत े

हुए नणय कया जा सकता है? 

इस मामले को अब शास नक प  से माननीय मु य यायाधीश के सम  एक वशषे/पूण 

पीठ के गठन के लए रखा जाएगा ता क इस यायालय वारा उ र के लए वशषे/पूण 

पीठ को भेजे गए उपरो त दो न  पर नणय लया जा सके। 

(अनूप कुमार ढंड), यायमू त 

Ashu/2  

ट पणी: इस नणय का ह द  अनुवाद न वदा फम राजभाषा सेवा सं थान वारा 
कया गया है, िजसे फम के नदेशक डॉ. वी. के. अ वाल, वारा मा य और 
स या पत कया गया है। 
अ वीकरण: यह नणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सी मत उपयोग के 
लए थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ दे य के लए 
इसका उपयोग नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आ धका रक उ दे य  
के लए, नणय का मूल अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और न पादन व 
काया वयन के उ दे य से भी अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 
 


