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रपोटबल 

राज थान उ च यायालय, जयपुर पीठ 

एकलपीठ स वल व वध अपील सं या. 1192/1997 

 

1. भारत संघ- स चव, रेल मं ालय, नई द ल  के मा यम से । 

2. महा बंधक, उ र रेलवे, नई द ल । 

3. महा बंधक, द णी रेलवे, म ास। 

4. मु य दावा अ धकार , मु यालय कायालय, वा णि यक शाखा/दावा एम.एम.सी. म ास-3 

----अपीलाथ   

 

बनाम 

अ वाल और अ वाल, 47 और 63 पुरानी धान मंडी, ी गंगानगर- ीमती शकंुतला देवी 

प नी ी वजयकुमार गोयल नवासी 47 पुरानी धान मंडी सोल ोपराइटर के मा यम स े। 

---- यथ  

 

 

अपीलाथ  क  ओर से : ी संजय म ा, सलाहकार 

याथ  क  ओर से : ी आर.के. अ वाल, व र ठ अ धव ता। ी शुभम ्

कुमार शमा के साथ 

 

माननीय यायमू त बीर  कुमार 

नणय सुर त करने क  तार ख : 28.09.2022        

नणय उ चा रत करने क  तार ख : 12.10.2022 
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1. यह अपील, रेलवे दावा अ धकरण अ ध नयम, 1987 क  धारा 23 के तहत, रेलवे 

दावा अ धकरण, जयपुर यायपीठ वारा ओए-आइ-सं या 204/1995 म दए गए दनांक 

30.05.1997 के नणय के व ध है, िजसके तहत व वान अ धकरण ने 12% त वष 

पये के मुआवज े क  अनुम त द  थी। .9,45,630.55 एकमा  यथ  अ वाल और 

अ वाल के प  म आवेदन क  तार ख से 12% त वष क  दर से याज के साथ। 

एकमा  यथ  ने "रेलवे क  जो खम दर" पर ी गंगानगर से सलेम रेलवे टेशन 

तक सामान ले जान ेके लए रेलवे के साथ बुक कए गए दावेदार क  कपास क  गांठ  को 

हुए नुकसान के लए 10,58,931/- पये का दावा पेश कया था। 

2. यथ  का मामला और दावा यह है क 110 कपास गांठ ज-े34 सॉ गन क  दो 

खेप, यथ -कंपनी वारा रेलवे शासन के साथ रेलवे रसीद सं या 997232 और 

997233, दोन  दनांक 07.02.1995 को ी गंगानगर (उ र रेलवे से सलेम)(द णी रेलव)े 

से बुक क  गई थीं। खेप का बल ी राज  म स ल मटेड, सेलम के प  म दया गया 

था। दोन  खेप  का मू य मशः 6,11,072.98 पये और 5,98,355.88 पये, कुल 

मलाकर 11,09,428.86 पये था। गंत य तक पहंुचने का अपे त समय 20 दन था, 

हालां क, खेप 25.03.1995 तक गंत य पर नह ं पहंुची य क यथ  का त न ध 

नय मत प से सेलम जं शन पर पूछताछ कर रहा था। पूछताछ करने पर यथ  के 

त न ध को रेलवे अ धका रय  वारा सू चत कया गया क चूं क खपे रेलवे क  जो खम 

दर पर बुक क  गई है, इस लए यथ  को खेप के आगमन पर ज द ह  सू चत कया 

जाएगा। 

26.03.1995 को, यथ  को मेसस राज  म स ल मटेड, सेलम वारा सू चत 

कया गया क यथ  वारा भेजा गया माल आग से जल गया है। 27.03.1995 को, 

यथ  ने दावे के पूण नपटान क  यव था करने के लए मु य माल लक, सेलम 

जं शन को एक प  भेजा। यथ  ने दावे को पूर  तरह से नपटाने के लए मु य दावा 

अ धकार , म ास और मु य माल लक को एक टेल ाम भेजा। यथ  ने कहा क रेलव े

अ धका रय  ने आग से कपास क  गांठ  के न ट होने के त य को दभुावनापूवक काफ  

समय तक छुपाया, हालां क रेलवे ने पहले ह  उन खा मय  क  जांच के लए एक जांच 

स म त ग ठत कर द  थी, िजनके कारण आग लगी और माल को नुकसान हुआ। रेलव े
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अ धका रय  वारा मांगे जाने पर, यथ  वारा माल भाड़ा, वलंब शु क और घाटशु क 

शु क 44,101/- पये जमा कया गया य क माल उपरो त रा श जमा करने पर वत रत 

कया जाएगा। यथ  ने 10.04.1995 और 19.04.1995 को उ त शु क जमा कया और 

उसके बाद ह  रेलवे ने सू चत कया क सामान आग से त त हो गया है। एक संयु त 

सव ण रपोट से पता चला क 26.03.1995 को आग के कारण 80% कपास क  गांठ 

त त हो ग । मु य दावा अ धकार  ने अपने प  दनांक 15.06.1995 वारा यथ  

वारा तुत नपटान के दावे को यह कहते हुए खा रज कर दया क माल 09.03.1995 

को पहले ह  आ चकुा था और पारगमन अव ध क  समाि त से सात दन  के बाद, रेलवे 

शासन त के लए कोई मुआवजा देने के लए उ रदायी नह ं है। 

3. अपीलाथ गण के व वान अ धव ता ी संजय म ा का तक है क े ीय अ धकार 

े  वाल  पीठ  के संबंध म रेलवे दावा अ धकरण ( या) नयम 1989 (िजसे इसम 

इसके बाद 1989 का नयम कहा जाएगा) के नयम 9 के तहत व श ट ावधान  के 

म देनजर रेलवे दावा अ धकरण, जयपुर यायपीठ के पास यथ  क  दावा या चका पर 

वचार करने का कोई अ धकार े  नह ं है। उ त ावधान को नीच ेपुनः तुत कया जा 

रहा है:- 

“9. माल या जानवर  क  हा न, त, वनाश, रण या प रदान नह ं होने के लए 

मुआवजे के लए आवेदन दा खल करने का थान। - अ ध नयम क  धारा 13 क  उप-धारा 

(1) के खडं (क) के उप-खडं (i) म संद भत मुआवजे के लए आवेदन उस थान पर े ीय 

अ धकार े  वाल  पीठ के सम  दायर क  जा सकती है, जहां- 

(क) सामान या जानवर प रवहन के लए पहंुचाए गए थ;े या 

(ख) जहां गंत य टेशन ि थत है; या 

(ग) माल या जानवर  क  हा न, वनाश, त या रण हुआ।" 

 

अपीलाथ गण के व वान अ धव ता का कहना है क चूं क जयपरु म अ धकरण के 

पास कोई े ीय े ा धकार नह ं था, इस लए ववा दत नणय अ धकार े  के बना है और 

इस तरह अमा य है। अपीलाथ गण के व वान अ धव ता का तक है क दनांक 

21.11.1996 के आदेश वारा, व वान अ धकरण ने अपीलाथ गण वारा दए गए बचाव 
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बयान को गलत तर के से खा रज कर दया, िजससे मामले और अपीलाथ गण के दावे पर 

गंभीर तकूल भाव पड़ा है। हालाँ क अपीलाथ गण ने पहले उ त आदेश को चनुौती नह  ंद  

थी, तथा प, सी.पी.सी. क  धारा 105 के तहत व श ट ावधान के म देनजर, उ त आदेश 

को पंचाट के व ध इस अपील म चनुौती द  जा सकती है और अपील य यायालय इस 

मामले को फर स ेअ ध नणयन के लए स म होगी। य द अपीलाथ गण का मामला बचाव 

क  अ वीकृ त के लए पूवा हपूण पाया जाता है। अपीलाथ गण के व वान अ धव ता का 

तक है क रेलवे अ ध नयम क  धारा 99 के अनुसार, य द माल भेजने वाला गंत य पर 

माल के पारगमन क  समाि त क  तार ख से सात दन  क  समाि त के बाद भी माल नह ं 

ले जाता है, तो रेलवे तपू त के लए उ रदायी नह ं है। मौजूदा मामले म, यह दखाने के 

लए चरु साम ी है क माल 09.03.1995 को गंत य टेशन पर पहंुचा और आग स े

त 26.03.1995 को हुई। इस लए, अपीलाथ  मुआवजा देने के लए उ रदायी नह ं ह। 

आध-ेअधरेू तक के साथ, अपीलाथ गण के व वान अ धव ता न ेइस यायालय को नणय 

कए जाने वाले मु द  के तैयार नह  ं होने के आधार पर ववा दत आ े पत पंचाट म 

ह त ेप करने के लए मनाने का यास कया। 

4. यथ  क  ओर से उपि थत व र ठ अ धव ता ी आर.के. अ वाल का तक है क 

अ धकरण वारा दए गए नणय और पंचाट को पढ़ने पर, यह पूर  तरह प ट हो जाएगा 

क अ धकरण ने अपीलाथ गण के बचाव, अपीलाथ गण वारा तुत सा य  पर वचार 

कया और केवल प  को सुनने के बाद नणय पा रत कया। यथ  के व वान व र ठ 

अ धव ता का तक है क अ धकरण ने गहराई से जांच क  है क माल 09.03.1995 को 

गंत य तक नह  ंपहंुचा था य क दघुटना जांच स म त के सम  बयान देने वाले कुछ 

गवाह  क  मौ खक गवाह  को छोड़कर कोई सहायक द तावेज रकॉड पर नह ं लाया गया 

था। संद भत रेलवे रसीद  पर, रेलवे अ धका रय  वारा पहल  बार 10.04.1995 को 

वि ट क  गई थी िजसम उ लेख कया गया था क माल पहले ह  09.03.1995 को 

पहंुच चकुा था, जो यथ  के दावे को वफल करने के लए गलत इरादे से कया गया 

एक जानबूझकर कया गया काय है। यथ  के व वान व र ठ अ धव ता का तक है क 

हालां क अ धकरण ने वशषे प से कोई मु दा नह ं बनाया है, तथा प, मु य मु दा यह है 

क या दावा या चका अनुम त देने के लए उपयु त थी, पर सहायक मु द  के साथ-साथ 

पूर  तरह से चचा क  गई थी, िजसे अपीलाथ गण क  ओर से आप  के प म उठाया जा 
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सकता है। इस लए, केवल तकनीक  के लए, पंचाट को बा धत करने क  आव यकता नह  ं

है। 

इस अपील म पा रत दनांक 28.08.2017 के आदेश से पता चलेगा क दावा 

अ धकरण ने बताया क नचल  अदालत के रकॉड सा रत नह ं कए जा सकते य क 

1989 के नयम  के नयम 49 के अनुपालन म इसे पहले ह  न ट कर दया गया था। 

इसके बाद, पा टय  को यायालय को रकाड के पुन नमाण के लए सहायता करने के लए 

कहा गया था। पा टय  ने ासं गक द तावेज रख ेिज ह 07.08.2019 को व श ट आदेश 

के साथ रकॉड पर लया गया क नचल  अदालत के रकॉड के पुन नमाण क  कोई 

आव यकता नह ं है। 

5. इस अपील म न न ल खत ब द ु वचाराथ उपि थत ह:- 

 

(i). या ादे शक े ा धकार क  कमी के कारण ववा दत पंचाट न भावी हो गया है। 

 

(ii). या दनांक 21.11.1996 के आदेश वारा बचाव क  अ वीकृ त के प रणाम व प 

अ धकरण वारा अपीलाथ गण के मामले और दावे पर वचार करने म पूवा ह पैदा हुआ है 

और इससे याय क  वफलता हुई है। 

 

(iii). या व वान अ धकरण ने इस न कष पर पहंुचने के लए रकॉड पर मौजूद साम ी पर 

सह  ढंग से वचार कया है क समय सीमा के भीतर नुकसान से पहले रेलवे से माल ले 

जाने म यथ  क  ओर से कोई देर  नह ं हुई थी। 

बदं ुसं या (i)  

6. अपीलाथ गण के व वान अ धव ता का तक है क खपे ी गंगानगर से बुक क  

गई थी जो क उ र  े  के अ धकार े  म है। रेलवे का. खेप क  डल वर  का गंत य 

द णी रेलवे म सेलम रेलवे टेशन था। दावा आवेदन रेलवे दावा अ धकरण क  जयपुर 

पीठ म दायर कया गया था जो पि चम रेलवे के अतंगत है। इस लए 1989 के नयम  के 

नयम 9 के ावधान  के म देनजर जयपुर म अ धकरण का कोई े ीय े ा धकार नह  ं
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था। 

जैसा क ऊपर बताया गया है, नयम 9(क) के तहत, उस थान पर े ीय 

े ा धकार रखने वाल  पीठ का े ा धकार है जहां माल ढुलाई के लए पहंुचाया गया था। 

इसम कोई ववाद नह ं है क ी गंगानगर म कोई रेलवे दावा अ धकरण नह ं था। यह भी 

ववा दत नह ं है क ी गंगानगर राज थान सरकार म पड़ता है। 1989 के नयम  क  

अनुसूची- I के तहत, राज थान रा य के लए रेलवे दावा अ धकरण का मु यालय िजला 

अलवर को छोड़कर मांक 13 के तहत जयपुर म था। उ त नयम घटना क  तार ख पर 

लागू था, इस लए दावा अ धकरण, जयपुर के पास यथ  क  दावा या चका पर नणय 

लेने का े ीय े ा धकार था। 1989 के नयम  का नयम 3 जो इस उ दे य के लए 

ासं गक है, नीच ेपुन: तुत कया जा रहा है:- 

“3. यायपीठ  का ादे शक े ा धकार- [(1) यायपीठ  क  सं या, मु यालय और 

यायपीठ का े ीय े ा धकार अनुसूची I और अनुसूची I (क) म न द ट अनुसार होगा।] 

(2) य द कोई आवेदन कसी ऐसी यायपीठ को ा त होता है िजसके पास मामले से 

नपटने के लए े ीय े ा धकार नह ं है, तो यायपीठ के रिज ार आवेदक को आवेदन 

वापस कर दगे। 

(2) उप- नयम (2) म कसी बात के होते हुए भी, आवेदक अ य  को आवेदन कर 

सकता है और अ य  ल खत प म दज कए जाने वाले कारण  से उस पीठ के अलावा 

कसी अ य पीठ को जो उस पीठ स ेइतर है जहां ऐसा आवेदन कया गया है को सुनवाई 

का आदेश दे सकता है और आवेदन को थाना त रत करने का ऐसा आदेश दे सकता है 

िजसे वह ठ क समझ।े  

 

7. अपीलाथ गण का मामला यह नह ं है क अपीलाथ गण ने दावा आवेदन को सह  

े ा धकार म थानांत रत करने के लए उपरो त नयम 3 के उप- नयम (3) के ावधान 

के आलोक म अ य  को आवेदन दया हो। इस लए, अपीलाथ गण को इस अपील य फोरम 

के सम  इस मु दे पर रखने क  अनुम त नह ं द  जा सकती। सी.पी.सी. क  धारा 21(1) 

म यह ावधान है क कसी भी अपील य या पुनर ण यायालय वारा मुकदमा करने के 

थान पर कोई आप  तब तक वीकार नह ं क  जाएगी जब तक क ऐसी आप  ज द 

से ज द संभव अवसर पर थम टया यायालय म नह ं ल  गई हो और उन सभी 
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मामल  म जहां मु द  को ऐसे नपटान पर या उससे पहले नपटाया जाता है, और जब 

तक क प रणाम व प याय क  वफलता न हो। 

जैसा क ऊपर देखा गया है, अपीलाथ गण को अ धकरण के अ य  के सम  अलग स े

एक आवेदन दायर करने क  आव यकता थी, िजसम दावा या चका को उ चत े ा धकार 

म थानांत रत करने का अनुरोध कया जाता है, ले कन अपीलाथ गण ने कानून के 

अनुसार कदम नह ं उठाया, केवल इस कारण स े क अपीलाथ गण के ल खत बयान को 

अ धकरण वारा अ वीकार कर दया गया था, यह तक नह ं दया जा सकता है क 

अपीलाथ गण ने अ धकरण के े ीय े ा धकार के संबंध म आप  ल  थी। इसके 

अलावा, जैसा क ऊपर बताया गया है, पूरे राज थान रा य के लए एकमा  रेलवे दावा 

अ धकरण जयपुर म काय कर रहा था। इस लए, अ धकरण जयपुर म े ीय े ा धकार 

का अभाव नह ं था। इसी कार के म दे पर माननीय उ चतम यायालय ने (2007) 2 

एससीसी 355 म रपोट कए गए हशम अ बास सै यद बनाम उ मान अ बास सै यद और 

अ य मामले म वचार कया था। माननीय उ चतम यायालय ने सी.पी.सी. क  धारा 21 

क  आव यकता और हषद चमन लाल मोद  बनाम डीएलएफ यू नवसल ल मटेड (2005) 

7 एससीसी 791 म पूववत  नणय पर गौर कया और पैरा 23 और 24 म न नानुसार 

कहा:- 

“23. मामले के इस पहलू पर इस यायालय वारा हाल ह  म हषद चमन लाल मोद  

बनाम डीएलएफ यू नवसल ल मटेड और अ य [(2005) 7 एससीसी 791] म न न ल खत 

श द  म वचार कया गया है।: 

"30. हम ववाद को कायम रखने म असमथ ह। कसी यायालय के े ा धकार को कई 

े णय  म वग कृत कया जा सकता है। मह वपूण े णयां ह (i) ादे शक या थानीय 

े ा धकार; (ii) आ थक े ा धकार; और (iii) वषय व तु पर अ धकार े । जहां तक 

े ीय और आ थक े ा धकार का सवाल है, ऐसे े ा धकार पर आप  ज द से ज द 

संभव अवसर पर और कसी भी मामले म मु द  के नपटारे से पहले या उससे पहले क  

जानी चा हए। कानून इस बदं ुपर अ छ  तरह से था पत है क य द ऐसी आप  पर 

ज द से ज द कारवाई नह ं क  जाती है, तो इसे अगले चरण म लेने क  अनुम त नह ं द  

जा सकती है। हालाँ क, वषय व तु के संबंध म े ा धकार पूर  तरह से अलग है और एक 
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अलग तर पर खड़ा है। जहां क़ानून, चाटर या आयोग वारा लगाई गई कसी सीमा के 

कारण कसी यायालय के पास मुकदमे के वषय पर कोई े ा धकार नह ं है, वह कारण 

या मामले पर वचार नह ं कर सकता है। कसी ऐसे यायालय वारा पा रत आदेश 

िजसका कोई अ धकार े  नह ं है, नरथक है।" 

(िजला सहकार  के य बक मया दत बनाम शहजाद  बेगम और अ य 2006 (9) केल 

675 और शाहबाद सहकार  चीनी म स ल मटेड बनाम ह रयाणा सरकार के वशषे स चव 

और अ य 2006 (11) केल 674 पैरा 29 भी देख) 

24. हालाँ क, हम यह जोड़ने म ज दबाजी कर सकते ह क स वल या सं हता क  

धारा 21 के आलोक म कसी ऐसे यायालय वारा पा रत ड  के बीच अतंर कया जाना 

चा हए िजसका कोई े ीय या आ थक े ा धकार नह ं है; और मुकदमे क  वषय व तु के 

संबंध म कोई े ा धकार न रखने वाले यायालय वारा पा रत ड । जब क पहले मामले 

म, अपील य यायालय तब तक ड  म ह त ेप नह ं कर सकती जब तक क पूवा ह न 

दखाया गया हो, आमतौर पर मामल  क  दसूर  ेणी म ह त ेप कया जाएगा। 

 

8. जैसा क ऊपर चचा क  गई है, इस यायालय का मानना है क रेलवे दावा 

अ धकरण जयपुर पीठ के पास यथ  के दावे पर नणय लेने का े ीय े ा धकार था/है। 

यह कसी भी प  का मामला नह ं है क मोटरयान दावा अ धकरण, जयपरु पीठ के पास 

वषय व तु पर आ थक े ा धकार या े ा धकार का अभाव था। चूं क अ धकरण जयपुर 

के पास े ा धकार था, इस लए याय े  वाले अ धकरण वारा मामले का नणय कए 

जाने पर अपीलाथ गण पर कोई तकूल भाव नह ं पड़ा/है। 

बदं ुसं या (ii) 

यथ  के व वान व र ठ अ धव ता ने यायालय का यान अपील के ापन के 

पैरा 2 और 3 क  ओर आक षत कया है िजसम अ धकरण के सम  ल खत बयान म 

दया गया बयान शा मल है िजसे अ धकरण ने रकॉड पर लेने से इनकार कर दया था। 

यथ  के व वान व र ठ अ धव ता का कहना है क आ े पत नणय और पंचाट से यह 

प ट हो जाएगा क अपीलाथ गण वारा कए गए बचाव पर व तार से वचार कया गया 
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था। 

नणय को बो झल बनाने क  क मत पर, अपील के ापन के पैरा 2 और 3 को 

नीच ेपुनः तुत कया जा रहा है:- 

“2… … …यह तुत कया गया है क दावा या चका के नो टस तु तकरण अ धकार , 

रेलवे दावा अ धकरण, जयपुर को जनवर , 1996 म कसी समय दए गए थ,े िज ह ने ऐसे 

नो टस क  तयां मु य दावा अ धकार  उ र रेलव,े नई द ल  और मु य दावा अ धकार  

द णी रेलवे म ास को भेजी थीं। रेलवे के इन दोन  जोन  के साथ-साथ उनके और 

तु तकरण अ धकार , जयपुर के बीच कुछ प ाचार हुआ, ले कन ववरण एक  करने म 

कुछ समय बबाद हो गया य क दावा फरवर , 1995 के मह ने म प रवहन के लए बकु 

कए गए माल से संबं धत था। मामला पुराना होने के कारण वाभा वक प से इसम 

समय लग गया। इस बीच, रेलवे दावा अ धकरण ने उ र देने का अ धकार खो दया। 

आव यक जानकार  एक  करने के बाद, उ र म ास म द णी रेलवे के मु यालय 

कायालय क  वा णि यक शाखा वारा तैयार कया गया था और उसे तुतकता अ धकार , 

रेलवे दावा अ धकरण, जयपुर को उनके प  दनांक 13.8.1996 के साथ भेजा गया था। 

तुतकता अ धकार  ने आवेदन के साथ उ र को यह अनुरोध करते हुए दा खल कया क 

उ र को रकॉड पर लया जा सकता है, ले कन इस आवेदन को अतंतः 21.11.1996 को 

व वान रेलवे दावा अ धकरण वारा खा रज कर दया गया था। इस कार दायर कए गए 

उ र म, अ य बात  के साथ-साथ यह अनुरोध कया गया था क 7.2.1995 को बुक कया 

गया माल 9.3.1995 को गंत य थान पर पहंुच गया, िजसम भेजने वाले टेशन क  सील 

बरकरार थी और खपे कॉ पै ट और सुर त थी। कंसाइनमट को कंसाइनी के एजट वारा 

अनलोड कया गया था और अनलोड होने तक और ांिजट अव ध के दौरान कंसाइनमट 

को कोई नुकसान नह  ं हुआ था। यह दल ल द  गई क खपे 9.3.1995 को गंत य पर 

पहंुची और उसके एजट वारा अनलो डगं क  तार ख से 17 दन  के बाद 26.3.95 को 

आग लगने क  घटना हुई। यह ततु कया गया क अ ध नयम क  धारा 99 (1) के 

ावधान  के अनुसार, रेलवे शासन नुकसान, वनाश के लए भारतीय सं वदा अ ध नयम, 

1872 (1872 का 9) क  धारा 151, 152 और 161 के तहत जमानतदार के प म 

पारगमन क  समाि त के बाद केवल 7 दन  क  अव ध तक कसी भी खपे क  त, 

ख़राबी या गैर- डल वर  के लए िज मेदार होगा। मौजूदा मामले म चूं क पारगमन समा त 
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होने के 17 दन बाद भी पाट  डल वर  लेने म वफल रह , इस लए रेलवे अ ध नयम, 

1989 क  धारा 99(1) के ावधान  के अनुसार आग से माल क  क थत त के लए 

रेलव ेउ रदायी नह ं है। उ र म, यह आगे तुत कया गया क कपास क  गांठ  का एक 

बड़ा टॉक था (कुल 2710 गांठ), िजसे कंसाइनी वारा डल वर  नह ं ल  गई थी और उसे 

न नानुसार रखा गया था:- 

“कुल मलाकर 1575 कपास क  गांठ गु स शडे के अदंर उपल ध थी ंऔर 1135 गांठ खलेु 

शडे म उपल ध थीं। उपरो त 1135 गांठ  म से 330 गु स शडे लेटफाम के क पुर छोर 

पर, 592 गांठ बरानदा पर और 755 गांठ गु स शडे लेटफाम के इरोड छोर पर थीं। 

पंजाब और अ य उ र भारतीय रा य  म फसल के मौसम के बाद एफपी कपास क  गांठ 

सलेम जं शन पर भार  मा ा म पहंुची।ं लेटफॉम के इरोड छोर पर रखी 755 गांठ  म 

आग लग गई और रेलव े वारा आग बुझाने और सामान क  सुर ा के लए सभी संभव 

कदम उठाए गए और गंभीर यास कए गए। आग लगने क  दघुटना माल भेजने वाले क  

लापरवाह  के कारण हुई थी, य क उसने सामान आने पर तुरंत सामान ि लयर नह  ं

कया था।'' 

उपरो त पर तकूल भाव डाले बना, उ र म यह ततु कया गया क अि न-दघुटना 

एक अ या शत और अनपे त दघुटना थी जो रेलवे वारा इसे रोकने के लए बरती जा 

रह  सावधानी के बावजदू घ टत हुई और इस लए, रेलवे अ ध नयम, 1989 क  धारा 93 (i) 

के ावधान  के अनुसार रेलवे दा य व से मु त है। रेलवे शासन या उसके कसी भी 

कमचार  क  ओर से लापरवाह  या कदाचार को इस त य से पूर  तरह से खा रज कर दया 

गया है क दघुटना म शा मल 3302 कपास गांठ  म से व रत, नधा रत, व रत और 

त काल कारवाई से 2547 गांठ बचाई ग , िजससे नुकसान 755 गांठ  तक सी मत रहा। 

इस लए, इस बात से इनकार कया गया क रेलवे शासन अपने कत य और दा य व का 

नवहन करने म वफल रहा और रेलव े शासन क  कसी भी लापरवाह  के प रणाम व प 

खेप त त हो गई। उ र म, यह वशषे प से अनुरोध कया गया था क त का 

दावा मु य दावा अ धकार , द णी रेलव,े म ास -3 के पास दायर कया गया है और 

इस लए, दावे के लए आवेदन रेलवे अ ध नयम क  धारा 107 के अनुसार रेलवे दावा 

अ धकरण के सम  भी दायर कया जाना चा हए था और अ धकरण क  जयपुर पीठ के 

सम  दायर मूल आवेदन ब कुल भी सुनवाई यो य नह ं है और इस लए इसे जुमाने के 
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साथ खा रज कर दया जाना चा हए। इस लए, यह ाथना क  गई क यथ -आवेदक 

वारा दायर आवेदन खा रज कए जाने यो य है। 

3. वतमान अपीलाथ गण के साथ-साथ यथ  क  ओर से द तावेजी सा य के प म 

व भ न द तावेज दायर कए गए थे। हालाँ क, व वान रेलवे दावा अ धकरण ने कसी भी 

मु दे को तय करना आव यक नह ं समझा य क रेलवे के उ र दा खल करने के अनुरोध 

को अ वीकार कर दया गया था और कोई उ र नह ं होने के कारण, अ धकरण के 

अनुसार, कोई भी मु दा तय करना आव यक नह ं था। प  क  दल ल सुनने पर, व वान 

रेलवे दावा अ धकरण ने अपने आदेश दनांक 30.5.1997 वारा दावा आवेदन क  अनुम त 

द  और दावदेार को 9,45,630.55 पये क  रा श दान क  और ऐसी रा श पर ओए 

दा खल करने क  तार ख से लेकर उसक  वसूल  तक आनुपा तक लागत के साथ 12% 

त वष क  दर से याज भी दया गया। आदेश क  मा णत त इसके साथ संल न है।'' 

अपीलाथ गण के व वान अ धव ता ने कोई भी द तावेजी सा य तुत या 

संद भत नह ं कया है जो अ धकरण के सम  तुत कया गया हो जो नणय और पंचाट 

म वीकार या वचार नह ं कया गया था। ततु द तावेजी सा य  पर अ धकरण वारा 

वचार कया गया। उपरो त पैरा 2 म दया गया बयान, हालां क ल खत बयान देर  से 

तुत करने के प ट करण के संदभ म दया गया है, ले कन यह अपीलाथ  रेलवे के 

त न ध को दावा या चका के नो टस करने म और शी ता म भी करने म अ धकरण क  

ओर से न प ता के बारे म बहुत कुछ बताता है।  

आ े पत नणय के ासं गक अशं नीच ेपुनः तुत कये जा रहे ह:- 

“रेलवे शासन ने मूल रेलवे रसीद (पृ ठ 48 और 49), मूल रकॉड दनांक 

29.03.1995 (पृ ठ 50 और 51), प  दनांक 31.03.1995 (पृ ठ 52), क  त जांच 

स म त क  रपोट (पृ ठ 53 से 60) और रेलवे शासन के प  क  तयां (पृ ठ 62 से 

65) के साथ बी सुंदर का एक हलफनामा दायर कया।  

यथ  वारा उ र के मा यम से आवेदक क  दल ल को चनुौती न दए जाने के 

कारण इस मामले म कोई मु दा नह ं बनाया गया है। 

हमने दोन  प  को व तार से सुना है और उनके वारा रकॉड पर रखी गई 

साम ी का अ ययन कया है और दावा या चका पर हमारे न कष इस कार ह। 
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9. जा हर है, अ धकरण ने रेलवे वारा रखे गए द तावेजी सा य  पर वचार कया है 

और प  को व तार स ेसुनने के बाद आ े पत नणय सुनाया है। उपरो त न कष  को 

ु टपूण या रकॉड क  ु ट के प म चनुौती नह ं द  गई है। अ धकरण वारा दज कए 

गए न कष, िजन पर इसके बाद बदं ु सं या (iii) पर चचा करते समय वचार कया 

जाएगा, जो यह प ट कर देगा क न केवल अपीलाथ गण का बचाव, जैसा क ऊपर दया 

गया है, बि क अ धकरण के सम  अपीलाथ गण वारा तुत कए गए सा य और उनके 

तक पर भी उ चत प से वचार कया गया है, इस लए, यह तक नह ं दया जा सकता है 

क दनांक 21.11.1996 के आदेश के कारण िजसे व वान अ धकरण ने ल खत बयान 

को रकॉड पर लेने से इनकार कर दया है, िजससे अपीलाथ गण पर कोई तकूल भाव 

पड़ा है। मु दा अपीलाथ गण के व ध तय कया गया है। 

बदं ुसं या (iii) 

(1) व वान अ धकरण ने दज कया: - “दोन  प  के त वं वी तक को सुनने पर, 

अ धकरण के सम  न यह था क या यथ  को 09.03.1995 को सलेम टेशन पर 

खेप के आगमन क  जानकार  थी और 26.03 को आग से खेप के नुकसान क  भी 

जानकार  थी। य द उ र सकारा मक होगा तो अपीलाथ  रेलवे अ ध नयम क  धारा 99(1) 

का संर ण मलेगा। इसके वपर त सा बत होन े पर, यथ  मुआवजे का हकदार होगा। 

अ धकरण ने पाया क खपे क  बु कंग क  रेलवे रसीद उसके बकर, बक ऑफ राज थान 

ल मटेड के प  म पृ ठां कत थीं। इसे स ल बक ऑफ इं डया, सेलम के प  म भी 

पृ ठां कत कसर गया। रेलवे रसीद बक वारा अ धकृत कंसाइनी को उ चत भुगतान पर ह  

स पी जानी थीं। बक के कागजात कंसाइनी मोहन को 19.04.1995 को ह  स पे गए थे। 

व वान अ धकरण ने नयम  के ासं गक ावधान  पर भी वचार कया िजसम यह कहा 

गया है क केवल रसीद  के तुतीकरण पर, कंसाइनी के उ चत स यापन के बाद ह  

कंसाइनमट को अनलोड कया जाएगा। इस लए, 19.04.1995 तक कागजात बक के पास 

थ,े अत: रेलवे कमचा रय  वारा माल क  अ धकृत और वैध अनलो डगं का कोई सवाल ह  

नह ं था। व वान अ धकरण ने भारतीय रेलवे वा णि यक मैनुअल के पैरा 1801 और 

1805 के तहत ावधान पर यान दया और उसका हवाला दया है, िजसम यह ावधान 

है क माल उतारने और उसका मलान करने के तुरंत बाद संबो धत कंसाइनी को टेल फोन 
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पर जहां भी ऐसी सु वधा मौजूद है। त य क  जानकार  द  जानी चा हए। रेलवे के गु स 

शडे पर माल के आगमन क  सूचना लगाने का ावधान है। अ धकरण वारा रेलव े

अ ध नयम क  धारा 84 को पुन: तुत कया गया है, िजसम ावधान है क य द कोई 

यि त कसी भी खपे क  डल वर  लेने म वफल रहता है, तो उस खेप को लावा रस खेप 

के प म माना जाएगा और उस खेप के नपटान के लए ावधान और तौर-तर का है। 

अ धकरण ने माना क रेलवे ने उपरो त ावधान  का पालन नह ं कया, इस लए वह रेलव े

अ ध नयम क  धारा 99 का लाभ नह ं ले सकता। अ धकरण ने यह भी कहा क रेलवे 

नयम  और मैनुअल के तहत तय मानदंड  के अनुसार खेप क  र ा करने म इ छुक नह ं 

था और इस कार कहा:- 

 

“दोन  प  के बीच ववाद का मु य मु दा पारगमन क  समाि त क  सह  तार ख है। 

हालां क रेलवे शासन क  ओर से यह आरोप लगाया गया है 09.03.95 पारगमन क  

समाि त क  तार ख थी ले कन आवेदक क  ओर से इसे अ वीकार कर दया गया य क 

आवेदक को न तो पारगमन क  समाि त के बारे म सू चत कया गया था और न ह  उसे 

09.03.95 को ऐसी समाि त के बारे म पता था। हमने पाया क रेलवे रसीद  पर गंत य 

पर खपे के आगमन क  तार ख 09.03.95 का उ लेख कया गया है, हालां क, रेलवे रसीद  

पर खपे के आगमन क  तार ख 09.03.95 के बारे म केवल ट प णयाँ ह, जो आव यक 

शु क जमा करते समय 10.04.95 को दज क  गई ह। यह कोई ठोस सा य नह ं है य क 

माना जाता है क उ त ट पणी रेलवे शासन के संबं धत अ धकार  वारा कसी अ य 

रकॉड से कॉपी क  गई है। वैगन पोिजशन रिज टर, जो इस बदं ुपर ाथ मक सा य है, 

रेलवे शासन वारा तुत नह ं कया गया है। जांच स म त क  रपोट क  तय  म दशाई 

गई आगमन क  तार ख उस यि त के बयान पर आधा रत है िजनके नाम उ त रपोट म 

उि ल खत ह। संपूण जांच रपोट और जांच कए गए यि तय  के बयान  को देखने से पता 

चलता है क जांच स म त ने संबं धत रकॉड से खपे के आगमन क  सह  तार ख का 

स यापन नह ं कया और केवल ऐसे जांच कए गए यि तय  के बयान दज कए ह। इसके 

अलावा क थत आग क  घटना म क थत जांच आवेदक के पीछे और आवेदक क  जानकार  

के बना शु  क  गई है, इस लए, कानून के था पत स धांत  के अनुसार, आवेदक पर तब 

तक बा यकार  नह ं है, जब तक क आवेदक इसम शा मल न हो जो उ त जाचं म 
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न संदेह एक इ छुक पाट  था जो अपनी खेप  के त त होने के कारण सीधे तौर पर 

भा वत था। जांच रपोट क  ामा णकता सा बत करने के लए रेलवे शासन के संबं धत 

अ धका रय  वारा कोई शपथ-प  दा खल नह ं कया गया है और कोई शपथ-प  नह ं होन े

से उ त जांच रपोट क  स यता सं द ध है। रेलवे शासन ाथ मक सा य के मा यम से 

गंत य पर खपे के आगमन क  तार ख को सा बत करने म स म नह ं है और रकॉड पर 

ाथ मक सा य के बना, कोई भी इसका सा य जैसे रेलवे रसीद  पर ट पणी और जांच 

रपोट क  फोटो- तयां ववाद के इस बदं ु पर नह ं देखा जा सकता है, इस लए सलेम 

जं शन पर खेप के आगमन क  वा त वक तार ख को ठोस सा य वारा सा बत करने म 

रेलवे शासन क  वफलता के कारण रेलवे शासन अ ध नयम क  धारा 99(1) क  आड़ म 

बच नह ं सकता है। 

माना जाता है क खपे सूरज क  सीधी करण  के तहत लेटफॉम पर खलेु म पड़ी 

हुई थी। व वान तु तकरण अ धकार  उ चत प ट करण देकर हम यह समझाने म 

स म नह ं हो सके क यह कैसे माना जा सकता है क रेलवे शासन वारा उ चत 

देखभाल क  गई थी। आईआरसीएम के पैरा 1724, 2126 और 2127 रेलवे अ धका रय  

वारा आग से होने वाले नुकसान से बचने के लए बरती जाने वाल  सावधा नय  से 

संबं धत ह और वे इस कार ह:- 

“1724. लेटफाम पर पड़ ेसभी त त होने वाले सामान को तरपाल से ढका जाना 

चा हए। इसी कार, जब बा रश के ल ण दखाई द तो सभी सामान को तरपाल से ढक 

देना चा हए। इसके अलावा, बरसात के मौसम म पैकेज  को या तो ल पर  पर या वशषे 

प से इस उ दे य के लए दान कए गए लकड़ी के लेटफॉम पर रखा जाना चा हए 

ता क पैकेज गीले होने से त त न ह । कपास, ऊन आ द जैसे सामान जो आग स े

त त हो सकते ह, उ ह चलती लाइन , न न रोशनी आ द से दरू रखा जाना चा हए। 

मू यवान खेप, जैसे रेशम के पैकेज, टुकड़ा-सामान और ऐसे सामान िजन पर तशत 

शु क का भुगतान कया गया है और चरुाए गए सभी सामान  को एक सुर त कमरे म 

बंद रखा जाना चा हए या ऐसी सु वधा के अभाव म, वशषे प से ह ता र के तहत रेलव े

सुर ा बल क  अ भर ा म स प दया जाना चा हए। 

 

2126. आग से होने वाले नुकसान क  रोकथाम-रेलवे अि नशमन सेवाएँ सुर ा शाखा के 
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शास नक नयं ण के तहत काय करती ह, जो अि नशमन सेवा इकाइय  के प रचालन 

और रखरखाव दोन  के कुशल कामकाज के लए िज मेदार ह। हालाँ क, यह येक रेलव े

कमचार  का ाथ मक कत य है क वह रेलवे सपं  क  र ा करे, प रवहन के लए रेलव े

क  देखभाल के लए तब ध रहे, साथ ह  आग लगने पर आव यक सहायता दान करे, 

चाहे वह यूट  पर हो या अ यथा।” 

 

2127.अि नशमन उपकरण (आग बुझाने वाले रासाय नक यं , शडे म छेद को काटने के 

लए उपकरण, बाि टयाँ, रेत के ड ब,े हाइ ट, आ द) ांस शपमट शेड, माल शडे, पासल 

डपो, खोई संप  कायालय  आ द म दान कए जाते ह; जहां भी आव यक हो, इन 

उपकरण  को त काल उपयोग के लए हमेशा तैयार रखा जाना चा हए। यह देखने के लए 

समय-समय पर जांच क  जानी चा हए क उपकरण बरकरार है और कायशील ि थ त म 

है। ऐसे सभी उपकरण  को सु वधाजनक थान पर रखा जाना चा हए िजसके बारे म सभी 

कमचा रय  को पता होना चा हए।'' 

 

रेलवे शासन के पास इस बात का कोई सा य नह ं है क माल को र नगं लाइन से दरू 

रखा गया था या पैरा 2126 और 2127 के नदश  का पालन कया गया था। ी ए.के. 

अ दलु गनी, हेड गुड लक, सेलम ने न सं या 3 के उ र म कहा क आग लगने क  

सूचना सबसे पहले दोपहर 2:00 बजे द  गई थी। और न सं या 4 के उ र से पता 

चलता है क उ ह ने अि नशमन वभाग को सू चत करने म पांच मनट का समय लया, 

जो क घटना क  कृ त को देखते हुए काफ  लंबा समय है य क जा हर तौर पर इन पांच 

मनट  के दौरान आग का कोप दोगुना हो गया होगा। न सं या 7 के उ र म, उ त 

गवाह ने कहा क त मलनाडु फायर स वसेज से पहला फायर फाइटर दोपहर 2:35 बजे ह  

पहंुचा। और दसूरा सेलम ट ल लांट से अपरा न 3:45 बजे। और इस अव ध के दौरान दरू 

स,े उ त गवाह वारा बुझान ेवाले केवल एक यं  का उपयोग कया गया था। उ त रेलवे 

अ धकार  वारा यह भी कहा गया है क जनता के सहयोग से पानी डाला गया था, िजसे 

जनता खड़क  के मा यम से लायी थी। जांच स म त वारा दया गया सुझाव वतः प ट 

है, जो इस कार है:- 

“हम येक शडे म 4 और बरामदे म 4-4 फायर बकेट उपल ध करा सकते ह। चूं क माल 
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शडे के पास उ च तर य पानी क  टंक  उपल ध है, इस लए हम 2'/2'' मेल कप लगं के 

आउटलेट के साथ एक हाइ ट पॉइंट दान कर सकते ह ता क अि न दघुटना क  ि थ त म 

फायर अटडट वारा पानी का उपयोग करने म सु वधा हो सके। ” 

 

जांच स म त वारा दए गए उपरो त सुझाव इस बात क  पुि ट करते ह क शडे 

और बरामदे के पास आग बुझाने या बुझाने क  कोई यव था नह ं थी; यहाँ तक क पानी 

भी उपल ध नह ं था और कोई हाइ ट पॉइंट भी नह ं था। जांच स म त वारा दए गए 

उ त सुझाव  से पता चलता है क उ त आग लगने से पहले रेलवे शासन वारा ऐसी 

कसी भी घटना का सामना करने के लए पूव-सावधानी के तौर पर कोई दरूद शता का 

इ तेमाल नह ं कया गया था। रेलवे शासन वारा आईआरसीएम के पैरा-2135 के 

अनुसार तैयार क  गई इ व  क  एक त रेलवे शासन वारा दायर क  गई है (पेज- 

63) उसम पता चलता है क 110 गांठ  म स ेकेवल 56 गांठ जलने क  सूचना मल  थी 

और शषे 50 के प म दखाया गया है; आगे बताया गया है क 70 गांठ अलग कर द  

गई ह। व वान तुतकता अ धकार  संयु त सव ण रपोट क  त के आलोक म कथन 

क  या या नह ं कर सके, िजससे पता चलता है क 106 गांठ पूर  तरह से जल ग । 

सूची पर टेशन मा टर और रेलवे सुर ा बल के त न ध वारा भी ह ता र नह ं कए 

गए ह, जैसा क आईआरसीएम के पैरा-2135 म आव यक है। 

व वान तु तकरण अ धकार  का एक अ य तक यह है क रेलवे शासन इस 

मामले म अपने बचाव म ासं गक रकॉड पेश नह ं कर पाया है, य क इसे रेलव े

शासन वारा रेलवे दावा अ धकरण, चडंीगढ़ के सम  लं बत मामले सं या ओ.ए.-आई-

455/95 और ओ.ए.-आई-456/95 म तुत कया गया है। यह एक अ मा णक तक है 

य क रकॉड पर प  दनांक 30.08.96 (पृ ठ 64 और 65) क  त के अवलोकन स े

पता चलता है क रेलवे रसीद सं या 931827 से संबं धत रकॉड दनां कत 09.02.95 

और रेलवे रसीद सं या 936388 दनांक 26.01.95 और मशः वैगन सं या ईआरसी 

12010 और ईआरसी 10626 म लोड क  गई खेप  को चडंीगढ़ यायपीठ के तुतीकरण 

अ धकार  वारा मांगा गया था और उनके वारा ा त कया गया है, जब क वतमान खेप 

संबं धत ह रेलवे रसीद सं या 997232 और 997233 दोन  दनां कत 07.02.95 और खेप 

वगैन नंबर एनआरसी 27592 म लोड क  गई थी, इस कार, व वान तुतकता 
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अ धकार  के तक अि थर ह, इस लए खा रज कए जाते ह। 

10. अ धकरण ने उन ावधान  पर वचार कया, िजनका पालन खेप को नुकसान से 

बचाने और उन याओं का पालन न करने के भाव के साथ-साथ अपीलाथ गण वारा 

मामले को अ ध नयम क  धारा 99 के दायरे म लाने म वफलता के लए कया जाना 

आव यक है। 

11. रकाड से यह था पत होता है क अपीलाथ गण 

(क) कोई ठोस द तावेजी सा य पेश करन ेम वफल रहा क खपे 09.03.1995 को ह  

गंत य पर पहंुच गई थी। 

(ख) रेलवे रसीद  पर यह पृ ठांकन पहल  बार रेलवे अ धका रय  वारा 07.04.1995 को 

कया गया था क खपे 09.03.1995 को पहंुची थी। (ग) नयम  के अनुसार खपे को तब 

तक अनलोड नह ं कया जा सकता था जब तक क परे षती वारा द तावेज  क  पुि ट 

नह ं कर द  जाती, जो आव यक शु क के भुगतान पर संबं धत बक क  चतंा वारा 

बु कंग रसीद जार  होने के बाद ह  कया जा सकता था और यह या 19.04.1995 को 

पूर  क  गई थी।  

(ग) अपीलाथ  कंसाइनी को खपे के आगमन क  सूचना देने म वफल रहे, इस लए, 

अपीलाथ  यह बचाव नह ं कर सके क लेनदेन समा त होने के सात दन  के बाद रेलव े

तपू त के लए उ रदायी नह ं है। रकॉड पर उपल ध साम ी अपीलाथ गण के इस दावे 

को उ चत नह ं ठहराती है क माल भेजन े वाले को सात दन  क  वधैा नक अव ध के 

भीतर माल ा त नह ं हुआ था। 

12. इस लए, इस आधार पर भी आ े पत नणय को गलत नह ं ठहराया जा सकता। 

13. उपरो त बदंओुं के नणय के म देनजर, इस अपील म कोई यो यता नह ं है और 

तदनुसार, बना कसी लागत के खा रज कर द  जाती है। 

(बीर  कुमार), यायमू त 

BM Gandhi/-91 
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ट पणी: इस नणय का ह द  अनुवाद न वदा फम राजभाषा सेवा सं थान वारा कया 
गया है, िजसे फम के नदेशक डॉ. वी. के. अ वाल, वारा मा य और स या पत कया 
गया है। 

अ वीकरण: यह नणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सी मत उपयोग के लए 
थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ दे य के लए इसका 

उपयोग नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आ धका रक उ दे य  के लए, 
नणय का मूल अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और न पादन व काया वयन के 
उ दे य से भी अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 


