
 

1 
[CSA-170/1990] 

  

राज थान उ च यायालय, जयपुर पीठ 

एकलपीठ स वल वतीय अपील सं या.170/1990 

शां त लाल अ वाल (मतृक के बाद से) का त न ध व उनके व धक 

उ रा धका रय  वारा कया गया:- 

1. वनोद कुमार अ वाल पु  वग य ी शां त लाल अ वाल, वतमान नवास 
मकान सं या 51/16, श ा पथ, टे नोलॉजी पाक के सामन,े मानसरोवर, 
जयपुर। 
1/1. अं बका रानी अ वाल प नी वग य वनोद कुमार अ वाल, उ  67 वष। 
1/2. वजय अ वाल पु  वग य वनोद कुमार अ वाल, उ  45 वष। 
1/3. नमला पु ी वग य वनोद कुमार अ वाल, उ  50 वष।  
1/4. अजय अ वाल पु  वग य वनोद कुमार अ वाल, उ  42 वष। 
1/5. शैल  अ वाल पु ी वग य वनोद कुमार अ वाल, उ  42 वष। 
सभी नवासी मकान सं या 51/16, श ा पथ, टे नोलॉजी पाक के सामन,े 
मानसरोवर, जयपुर। 

2. रतन देवी प नी वग य ी शां त लाल (मतृक) 

3. मोद कुमार पु  वग य ी शां त लाल, 

4. आमोद कुमार (मतृक) का त न ध व उनके व धक उ रा धका रय  वारा 
 कया गया:-  

4/1. सुषमा देवी प नी वग य ी आमोद कुमार 

4/2. आशीष कुमार पु  वग य ी आमोद कुमार  

4/3. अनीश कुमार पु  वग य ी अमोद कुमार,  

4/4. अजुंम कुमार  पु ी वग य ी आमोद कुमार,  

सभी नवासी गल  बधी चदं, पुराना शहर, धौलपुर। 

5. ीमती गीता देवी पु ी वग य ी शां त लाल, प नी वशन अ वाल, 
 नवासी मथरु। 

6. ीमती ल मी देवी पु ी वग य ी शां त लाल प नी दनेश अ वाल नवासी 
 मथरु। 

7. सर वती पु ी वग य ी शां त लाल, नवासी गल  ब ध चंद पुराना शहर, 
 धौलपुर (राज.)। 

                            ----वाद /अपीलाथ गण 

बनाम 

 

1. नगर पा लका प रष  बाड़ी, अ धशाषी अ धकार  एम.बी. बार . के मा यम स े
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2. ी मुरार  लाल, स चव, एम.बी. बाड़ी 

3. राम नवास, ओवर सयर, एम.बी. बाड़ी 

        ---- तवाद / यथ गण 

 

अपीलाथ  (गण) क  ओर से : ी ब पन गु ता 

 ी अ नल मेहता क  ओर से ी स धाथ बापना  

यथ  (गण) क  ओर से   : ी राहुल शमा 

 

माननीय यायमू त सुदेश बंसल 

 

   रपोटबल 

   08/07/2022 

नणय 

1. स वल या सं हता (सी.पी.सी.) क  धारा 100 के तहत यह दसूर  

अपील अ त र त िजला एवं स  यायाधीश, धौलपुर क  यायालय वारा 

स वल थम अपील सं या 03/1988 म पा रत नणय और ड  दनांक 

01.08.1990 के खलाफ नद शत क  गई है, िजसम नणय क  पुि ट क  

गई है और मुं सफ/मिज ेट, बार  के यायालय वारा स वल सूट सं या 

04/1980 म पा रत ड  दनांक 24.04.1986 िजसके तहत व श ट राहत 

अ ध नयम, 1963 क  धारा 6 के ावधान  को लागू करते हुए क थत तौर 

पर क जे के लए स वल सूट शु  कया गया था िजसे अपीलाथ -वाद  

(अब मतृ और अपने व धक त न धय  के मा यम से त न ध व कया 

गया) क  ओर से गुणागुण के आधार पर खा रज कर दया गया था। 

2. फ़ाइल क  पछल  ऑडर-शीट को देखने पर, यह पता चलता है क इस 

यायालय क  सम वय पीठ ने दनांक 09.10.1991 के आदेश के तहत 

अपील को सुनवाई के लए वीकार कर लया और कानून के मह वपूण 

न तय कए:- 
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“ या त य  और प रि थ तय  म, वशषे प से जब 

नगरपा लका कोई मामला लेकर नह ं आई है क यह 1959 के 

अ ध नयम के लागू होने से पहले अि त व म आया था, 

यथ , तहसील वारा 25.06.1968 को कए गए आवंटन और 

उसके बाद उ त आवंटन के तहत हुए अतंरण को चनुौती दे 

सकते ह? 

3. बाद म, इस यायालय क  एक अ य सम वय पीठ ने दनांक 

02.09.1996 के आदेश के तहत दसूर  अपील म वचार के लए कानून के 

न न ल खत मह वपूण न तैयार कए:- 

“1.आया व वान अपर िजला यायाधीश को यह फाइं डगं 

क ववा दत जमीन नगरपा लका म न हत थी, बना 

कसी सा य के आधा रत है।  

2.आया अधीन थ यायालय  ने तवाद गण के व ध 

ववा दत भू म के संबंध म द तावेज पेश नह ं करने के 

कारण तकूल अवधारणा बनाने म कानूनी भूल क  ह। 

3.आया तवाद गण को यह आधकार है क वे बना 

क़ानूनी या अपनाये वाद  को या उसके पूवज रामदयाल 

को ववा दत जमीन से बेदखल कर सकते है।” 

4. रकॉड से ऐसा तीत होता है क दसूर  अपील के दौरान, अपीलाथ  ने 

आदेश VI नयम 17 सी.पी.सी. के तहत दनांक 06.04.1994 को एक 

आवेदन दायर कया, िजसम मुकदमे क  संप  के क जे क  बहाल  क  

ाथना जोड़कर वाद म संशोधन क  मांग क  गई  

5. इससे पहले इस यायालय क  सम वय पीठ ने वादप  और अपील म 

संशोधन के लए आवेदन पर दोन  प  को सुना और अतंतः 17.09.1996 

के नणय के तहत इस दसूर  अपील का नणय कया, िजसके तहत आदेश 

VI नयम 17 सी.पी.सी. के तहत आवेदन क  अनुम त द  गई और साथ 

ह , अपील क  भी अनुम त द  गई। अपीलाथ -वाद  को वचाराधीन भखूडं 



 

4 
[CSA-170/1990] 

  

का मा लक माना गया था और क जे के लए मुकदमा दायर कया गया 

था, और कए गए नणय और ड  दोन  को र द कर दया गया था। 

6. दनांक 17.09.1996 के नणय के खलाफ, यथ -नगर नगम बोड न े

माननीय उ चतम यायालय के सम  स वल अपील सं या 6955/1997 के तहत 

वशषे अनुम त या चका दायर क । माननीय उ चतम यायालय ने दनांक 

04.09.2003 के आदेश वारा इसे र द कर दया नणय और ड  दनांक 

17.09.1996 और वचार के बाद कानून के अनुसार नए सरे से नपटान के लए 

मामले को इस यायालय म वापस भेज दया गया, चाहे कानून का मह वपूण 

न या कानून के न वचार के लए उठते ह  और फर गुण-दोष के आधार पर 

अपील का नपटान कया जाए। 

7. इस यायालय क  सम वय पीठ  वारा तैयार कए गए कानून के 

मह वपूण न  स े नपटने के लए, िजनका उ लेख वतमान दसूर  अपील 

म वचार के लए कया गया है, वतमान मामले के ासं गक त य  पर 

गौर करना आव यक है। 

8. वतमान अपील के रकॉड के अनुसार, रकॉड पर मौजूद साम ी से 

नकाले गए आव यक और ासं गक त य  को न नानुसार दोहराया जा 

सकता है::- 

8.1 वाद संप  शहर बार  िजला, धौलपुर म ि थत 1 ब वा (लगभग 88 वग 

गज) का एक भूखडं है और वतमान म, नगरपा लका बोड, बार  वारा 21 दकुान  

का नमाण कया गया है।  

8.2 अपीलकता-वाद -शां त लाल अ वाल (अब मतृक और कानूनी त न धय  

के मा यम से त न ध व कया) ने 05.01.1980 को स वल सूट शु  कया, 

िजसम अ य बात  के साथ-साथ आरोप लगाया गया क एक दन पहले इसका 

मतलब है क 04.01.1980 को, तवाद - तवाद -नगरपा लका बोड, बार  और 

उसके कमचा रय  ने कानून को अपने हाथ  म लेकर नगत भूखडं से अपना 

क जा हटा दया है, इस लए व श ट राहत अ ध नयम क  धारा 6 के ावधान  

को लागू करते हुए क जे के लए मुकदमा शु  कया गया था,  1963. यह यान 
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दया जा सकता है क य य प वाद के नामकरण म व श ट राहत अ ध नयम, 

1963 क  धारा 6 के ावधान  का कोई उ लेख नह ं है, तथा प, वाद संप  के 

खडं-4 म व श ट राहत अ ध नयम क  धारा 6 के ावधान के अनुसार वाद संप  

का मू यांकन कया गया है और इसके अलावा अपीलकता के वक ल ने ववाद 

नह ं कया क वाद शु  म धारा 6 के दायरे और ावधान  के भीतर कया गया 

था (ख) व श ट राहत अ ध नयम के खडं के तहत एक संयु त वाद दायर कया 

गया है, ले कन वाद म, वाद  वारा पछले क जे के आधार पर और वा म व के 

आधार पर भी क जे का दावा कया गया था और दोन  यायालय  ने वाद  के 

वा म व क  भी जांच क  है, इस लए क जे के लए वतमान वाद व ततुः व श ट 

राहत अ ध नयम क  धारा 5 और 6 के तहत वलेख-प  और पछले क जे के 

आधार पर एक संयु त मुकदमा है। यह भी यान देने यो य है क य य प वाद 

के ाथना खडं म क जे क  बहाल  के लए कोई व श ट ाथना नह ं है, हालां क, 

वाद  क  दल ल  से प ट प से पता चलता है क मुकदमा वचाराधीन भूखडं के 

क जे को वापस लेने के लए दायर कया गया था। इस लए, व तुतः वतमान वाद 

क जे के लए मुकदमा है। 

8.3 वाद  ने पंजीकृत व य वलेख दनांक 13.12.1979 के आधार पर 

नगत भूखडं पर अपन े वा म व और क जे का दावा कया है, िजसके मा यम 

से उसने ी राम दयाल नामक यि त से 2,000/- पये के व य मू य पर 

भूखडं खर दा था। अपना क जा दखाने के लए, वाद  ने अनुरोध कया है क 

भूखडं को प थर के खभं  से ढक दया गया था और लोहे के तार  क  बाड़ लगा 

द  गई थी, िजसके ऊपर कुछ प थर के लैब बछाए गए थे। 

8.4 वषयगत भूखडं के व े ता, अथात ् राम दयाल, को यथ  सं या 4 के 

प म एक प  बनाया गया था, हालां क बाद म वाद  ने वतमान मुकदमे म प  

के प म व े ता का नाम हटाने क  ाथना क  और दनांक 30.01.1985 के 

आदेश के तहत ाथना क  अनुम त द  गई, इस लए वलेख-प  पृ ठ क  सारणी 

से व े ता का नाम हटा दया गया। 

8.5 व े ता-राम दयाल ने वाद  के मामले का प  लेते हुए ल खत बयान 
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तुत कया और तक दया क वषयगत भूखडं क  भू म खसरा सं या 1191 

क  सरकार  भू म (नजूल भू म) है जो उसे तहसीलदार वारा दनांक 25.06.1968 

के आवंटन के तहत आवं टत क  गई थी और तब स,े व े ता-आवंट  का क जा 

लगातार बना हुआ है। उ ह ने तक दया क पंजीकृत व य प  दनांक 

13.12.1979 के मा यम से, वषयगत भूखडं को बेच दया गया है और क जा 

वाद  को ह तांत रत कर दया गया है। 

8.6 यथ -वाद -नगर नगम बोड, बार  ने ल खत बयान तुत कया और 

मुकदमा दायर करने से पहले वषय भूखडं पर वाद  और व े ता-राम दयाल के 

क जे से प ट प से इनकार कर दया। यह तक दया गया है क वषयगत 

भूखडं क  भू म दनांक 01.01.2019 से नगरपा लका बोड, बार  म न हत कर द  

गई है। धौलपुर िजला कल टर के आदेशानुसार 13.02.1973. इसके बाद नगर 

नगम बोड, बार  ने 21.04.1973 को अपनी जमीन  क  नीलामी के लए एक 

व ि त का शत क  और फर 16.11.1973 को नीलामी नो टस का शत कया 

गया। यह तक दया गया क नीलामी नो टस दनांक 21.04.1973 के खलाफ, 

ी राम दयाल ( यथ  सं या 4- वषय भूखडं के व े ता) ने नगर पा लका 

अ ध नयम क  धारा 285 के तहत िजला कले टर के सम  आप यां तुत क ं, 

िज ह आदेश दनांक 22.10. 1973 वारा खा रज कर दया गया। आगे यह तक 

दया गया क य य प नीलामी क  कायवाह  को अं तम प नह ं दया जा सका, 

ले कन वषयगत भूखडं क  भू म 13.02.1973 से नगरपा लका बोड, बार  के 

वा त वक और भौ तक क जे म बनी हुई है। राम दयाल से पंजीकृत व य 

वलेख दनांक 13.12.1979 के आधार पर वषय भूखडं का वा म व और क ज़ा 

ा त करने के वाद  के दावे को प ट प से अ वीकार कर दया गया था। 

8.7 ायल कोट वारा तय कए गए मु दे: 

मु दा सं या 1 वशषे प से इस आशय से तैयार कया गया था क या वाद  

ने राम दयाल स े वषयगत भूखडं क  भू म व य प  दनांक 13.12.1979 

(19.12.1979 को पंजीकृत) के मा यम से खर द  थी और या ी राम दयाल 

ववा दत भूखडं को बेचने के लए अ धकृत थ े? 
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मु दा सं या 2 क या वाद  को 13.12.1979 को ववा दत भूख ड पर 

वा त वक क ज़ा ा त हुआ? 

मु दा सं या 3 क या ववा दत भूख ड क  क मत 25,000/- पये है, अत: 

मुं सफ यायालय को वतमान वाद क  सुनवाई का े ा धकार नह ं है तथा 

अपया त यायालय शु क का भुगतान कया गया है? 

मु दा सं या 4 क या मुकदमा कालातीत है? 

मु दा सं या 5 क या यथ गण ने 04.01.1980 को ववा दत भूखडं पर 

बलपूवक और अना धकृत प से क जा कर लया है, य क ऐसा वाद  अपना 

क जा हटाने और साधन लाभ के लए पा  है, य द हां तो कस दर पर? 

अकं सं या 6 राहत का है? 

8.8 वाद  ने दश-1 और दश-1/1 के प म संल न मान च  के साथ दनांक 

13.12.1979 का व य वलेख तुत कया है और दनांक 12.07.1968 ( दश-

2) क  खतना बह  क  एक मा णत त तुत क  है ता क यह दशाया जा सके 

क वषय भूखडं का क जा तहसीलदार वारा राम दयाल को दया गया। 

यह उ लेख करने यो य है क क जे के इस द तावेज़ दश-2 के लए, आवंट  

और व े ता-पीड लू-2 न े वीकार कया क द तावेज़ त काल न पटवार  वारा 

लखा गया था, जो जी वत है, हालां क, वाद  ने उस पटवार  को अपने गवाह के 

प म तुत नह ं कया है और दोन  यायालय  ने भौ तक सा य तुत न 

करने के लए वाद  के खलाफ तकूल न कष नकाला है। 

सा य म वाद  ने वह आवंटन प  दनांक 25.06.1968 तुत नह ं कया है 

िजसके मा यम से वषयगत भूखडं क  भू म तहसीलदार वारा व े ता-राम दयाल 

को आवं टत कये जाने क  बात कह  गयी थी। व े ता-राम दयाल वाद  गवाह 

सं या 2 (पीड ल-ू2) के प म उपि थत हुए और कहा क आवंटन प  उनके घर 

म जलने से न ट हो गया था, हालां क, उ ह ने कहा क भू म तहसीलदार वारा 

आवं टत क  गई थी कृ ष योजन  के लए और इसके बाद उ ह ने वष 1971 
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तक तीन वष  के लए त बाकू क  फसल उगाई। यह देखा जा सकता है क 

पीड ल-ू2 वीकार करता है क उसके आवंटन को ी अ दलु हा मद ने अपील 

दायर करके चनुौती द  थी, हालां क, उसने अपील के भा य के बारे म अपनी 

अन भ ता य त क  और एक वचारो ेजक न पूछा क अपील म आवंटन 

र द कर दया गया था, व े ता पीड ल-ू2 ने अपनी अ ानता दखाई है। 

8.9 व े ता-राम दयाल ने यह दखाने के लए राज व रकॉड या कोई लाइसस का 

कोई द तावेज तुत नह ं कया है क कृ ष योजन के लए उसे आवं टत भू म 

राज व रकॉड म दज क  गई थी और उसने सरकार से लाइसस ा त करने के 

बाद वषय भू म पर तंबाकू क  फसल उगाई थी। राम दयाल वारा न पा दत 

व य प  ( दश-1) म यह कह ं भी उ लेख नह ं कया गया है क भूखंड उ ह 

25.06.1968 को तहसीलदार वारा आवं टत कया गया था और इस बात का कोई 

ववरण नह ं है क व े ता-राम दयाल के क जे क  कृ त या है। हालां क, व य 

प  म यह दशाया गया है क वषय भू म का नामांतरण राम दयाल के नाम पर 

कया गया है। 

8.10 वाद  के सा य से ऐसा तीत होता है क व े ता-राम दयाल के पास वष 

1968 से 1971 तक वषयगत भू म पर क जा होना बताया गया है, ले कन उसके 

बाद न पादन के समय वषयगत भूखडं पर उसका क जा दखाने के लए वाद  के 

प  म व य वलेख दनांक 13.12.1979 का कोई ठोस सा य नह ं है। व य 

प  म उ ले खत है क वषयगत भूख ड पर कुछ प थर एवं कूड़ा-कचरा पड़ा हुआ 

है। वाद -शां त लाल ने अपने सा य के अलावा, पीड ल-ू2 से पीड लू-8 को अपने 

गवाह के प म तुत कया। 

8.11 रकॉड पर यह वीकृत ि थ त है क वाद  एक अ धव ता है िजसने व े ता-

राम दयाल के व भ न व धक मामल  क  पैरवी क  थी। 

8.12 दोन  यायालय  ने मु दा सं या 1, 3 और 5 पर नणय लेते समय एक 

त या मक न कष दज कया है क वष 1971 के बाद व े ता-राम दयाल के 

क जे को दखाने के लए वाद  के पास कोई सा य नह ं है और इस लए व े ता 

वारा क जे क  डल वर  का त य- व य वलेख दनांक 13.12.1979 के समय 
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े ता वाद  को राम दयाल वारा द  गई अपील पर अ व वास कया गया है और 

यह माना गया है क वाद  के पास वतमान मुकदमा दायर करने से पहले भी 

वषय भू म का था पत क जा नह ं था। 

8.13 दनांक 13.12.1979 के व य वलेख के आधार पर वाद  वारा वा म व 

के दावे के लए, दोन  यायालय  ने एक त य दज कया है क व े ता-राम दयाल 

अपना वलेख-प  नह ं दखा सका और न ह  क थत वषय भूखडं का कोई आवंटन 

प  दखा सका। उनके प  म तुत कया गया था, इस लए नीच े क  दोन  

यायालय  ने कहा क यह नह ं माना जा सकता है क राम दयाल वारा कए गए 

व य वलेख दनांक 13.12.1979 के तहत वाद  वारा एक वैध वलेख-प  

हा सल कया गया था। चूँ क राम दयाल वयं मा लक नह ं था, इस लए वह वाद -

े ता को कोई बेहतर अ धकार ह तांत रत नह ं कर सकता था। ायल कोट ने कहा 

क, ऐसा तीत होता है क वाद  व भ न मामल  म व े ता-राम दयाल का 

अ धव ता था, इस लए वाद  ने सरकार  जमीन हड़पने के लए राम दयाल से 

उसके नाम पर कागजात म व य-प  न पा दत कराया। 

8.14 यथ -नगर नगम बोड, बार  ने समाचार-प  दश-ए1 और दश-ए3 म 

नीलामी नो टस का शत करने वाले द तावेज़ तुत कए ह। नीलामी नो टस के 

खलाफ, राम दयाल वारा िजला कले टर, धौलपुर के सम  आप  उठाते हुए 

एक आवेदन दायर कया गया था, िजसे 22.10.1973 को खा रज कर दया गया 

था ( दश-ए 2)। 

नगर नगम बोड ने दनांक 13.02.1973 को कोई 

द तावेज/अ धसूचना/आदेश/प रप  तुत नह  ं कया है िजसके मा यम स े

वषयगत भूखडं क  भू म िजला कल टर धौलपुर के आदेशानुसार नगरपा लका 

बोड, बाड़ी म न हत हो गई। यहां यह उ लेख करना ासं गक है क य य प 

वाद  क  ओर से एक तक उठाया गया था क नगरपा लका बोड, बार  के खलाफ 

इस आशय का तकूल न कष नकाला जाना चा हए क चूं क संबं धत 

द तावेज/िजला कले टर का आदेश तुत नह  ं कया गया है, इस लए यह हो 

सकता है। यह अनुमान लगाया गया क वषयगत भू म कभी भी नगरपा लका 
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बोड, बार  को न हत नह ं क  गई। इस तरह के तक से नपटने के लए, नीच ेक  

यायालय  ने देखा है क वाद  ने ब  वलेख के आधार पर वषयगत भूखडं पर 

अपने वा म व और पछले क जे का दावा करने का मामला तुत कया है, 

इस लए वाद  को अपने मामले को वयं स ध करना होगा सा य और यथ  के 

सा य क  कसी भी कमी का लाभ उठाने क  अनुम त नह ं द  जा सकती, य द 

कोई हो, जब यथ  एक सरकार  नकाय हो। 

8.15 मु दा सं या 3 जो वषय कथानक के मू यांकन और स वल मुकदमे पर 

वचार करने के लए मुं सफ यायालय के अ धकार े  से संबं धत है। ारंभ म, 

इस मु दे का नणय दनांक 24.04.1986 के नणय के तहत यथ  के प  म 

कया गया था, हालां क, पहल  अपील के दौरान, थम अपील य अदालत ने मु दे 

सं या 3 को नए सरे से नणय लेन े के लए ायल कोट को भेज दया और 

रमांड के बाद, यह मु दा दनांक 24.05.1989 के आदेश वारा नणय लया गया 

क वादप  के अनुसार, वाद  वारा वषयगत भूखडं को ब  वलेख दनांक 

13.12.1979 के मा यम से 2,400/- पये के व य तफल पर खर दा गया था, 

इस लए मुं सफ यायालय के पास मुकदमे पर वचार करने और नणय लेने का 

आ थक े ा धकार है। इस मु दे के न कष  को अं तम प दया गया और उन 

पर आगे कोई ववाद नह ं कया गया। इस लए, अतंतः यह नणय लया गया है 

क ायल कोट के पास वतमान मुकदमे को गुण-दोष के आधार पर तय करने का 

आ थक े ा धकार था। 

8.16 मु दा सं या 4 प रसीमा से संबं धत मु दा वाद  के प  म तय कया गया 

था और वाद को सीमा के भीतर माना गया था। 

8.17 प रसीमा से संबं धत मु दा सं या 4 का नणय लया गया वाद  का प  

लया गया और मुकदमे को सीमा के भीतर नपटाया गया। व वान नचल  

अदालत ने दनांक 24.04.1986 के नणय और ड  वारा वाद  के क जे के 

मुकदमे को इस न कष/ ट प णय  के साथ खा रज कर दया क वाद  दनांक 

13.12.1979 के व य वलेख के आधार पर वषय भूखडं पर अपना वा म व 

स ध करने म बुर  तरह वफल रहा है और आगे भी ऐसा कर सकता है। 
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मुकदमा दायर करने से पहले वषय भूखडं पर अपना वा त वक और भौ तक 

क ज़ा था पत न कर। ायल कोट ने पाया क क जे के लए वाद  का मुकदमा 

सरकार  नकाय, नगर नगम बोड, बार  का है। वाद  अपना वा म व राम दयाल 

से ा त कर रहा है, जो वयं वीकार करता है क वषय भू म एक सरकार  

भू म है, इस लए, वाद  के लए यह दखाने के लए द तावेज  क  ृंखला स ध 

करना अ नवाय है क उसने वषय भू म का वैध और वैध वलेख-प  ा त कया 

है। इस कार ायल कोट ने पाया क वाद  न तो अपने पछले क जे को स ध 

कर सका, न ह  अपना वैध और वैध वलेख-प  दखा सका, इस लए, क जे के 

लए उसका मुकदमा खा रज कर दया गया। 

8.18 वाद  ने नणय एवं ड  दनांक 24.04.1986 के व ध थम अपील 

तुत क । थम अपील य अदालत ने पूरे सा य पर पुन वचार कया और मामले 

क  दोबारा सुनवाई क । दनांक 01.08.1990 के व ततृ नणय के तहत, 

अपील य अदालत ने ायल कोट के नणय म दज त य न कष  स े सहम त 

जताते हुए, 24.04.1986 के नणय और ड  के ज रए वाद  के मुकदमे को 

खा रज करने क  पुि ट करने वाल  पहल  अपील को खा रज कर दया। 

9. वषयगत भूखडं के वा म व और क जे के मु दे पर त य के समवत  

न कष  के खलाफ, यह दसूर  अपील दायर क  गई है। 

10. इस दसूर  अपील के दौरान, अपीलाथ  ने वादप  म संशोधन क  मांग के 

लए आदेश VI नयम 17 सी.पी.सी. के तहत दनांक 06.04.1994 को एक 

आवेदन दया। इसम इसका उ लेख कया गया है क वाद  को अवैध प 

से बेदखल कर दया गया था। यथ गण वारा 04.01.1980 को सािजश 

और बेदखल  के अगले ह  दन व श ट राहत अ ध नयम क  धारा 6 और 

9 के तहत मुकदमा कया गया था, हालां क, ाथना म असावधानी के 

कारण, बहाल / वतरण के लए एक व श ट ाथना क जे का उ लेख नह ं 

कया जा सका। हालां क यथ गण का क जा हटवाने का ाथना प  दया 

गया है। हालाँ क, चूं क यथ - यथ गण ने आप  उठाई है क मुकदमे 

म क जे के लए कोई ाथना नह ं क  गई है, इस लए, उस तकनीक  
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आप  को पूरा करने के लए, यह आवेदन दायर कया गया है। 

ाथना क  गई है क वादप  के ाथना खडं 1(ए) म क “ ववा दत भू म 

का क जा वाद -अपीलाथ  को वापस दया जाए” को वादप  म जोड़ने क  अनुम त 

द  जाए। अपीलाथ  के व वान अ धव ता ने तक दया है क ता वत संशोधन 

के समथन म कसी सा य या कसी व श ट मु दे क  आव यकता नह ं है य क 

मुकदमा मूल प से क ज ेके लए कया गया था और संशोधन क  ाथना केवल 

वाद  क  क जे क  बहाल  क  ाथना को प ट करने और व श ट श द  म मांग 

करने के लए क  गई है।. 

11. यथ गण- तवाद गण ने आवेदन का उ र दा खल कया और आवेदन का 

वरोध कया। यह तक दया गया है क संशोधन आवेदन मुकदमा शु  

होने के 14 साल बाद दायर कया गया है और क जे क  बहाल  के लए 

ाथना प रसीमा के कारण विजत हो गई है य क इस तरह के आवेदन 

को दसूर  अपील के चरण म मंजूर  नह ं द  जा सकती है। 

12. इस यायालय ने पाया क यह दसूर  अपील पहले 17.09.1996 के आदेश 

के तहत तय क  गई थी, इस यायालय क  सम वय पीठ ने आदेश VI 

नयम 17 सी.पी.सी. के तहत आवेदन पर वचार कया और बहाल  के 

लए ाथना का जोड़ क ज़ा होने से मुकदमे क  कृ त नह ं बदलेगी और 

यह वादप  म बताए गए कारवाई के कारण क  नरंतरता म है। इसके 

अलावा वाद  कोई सा य नह ं देना चाहता इस लए संशोधन क  अनुम त द  

गई और उसी आदेश स ेअपील क  भी अनुम त द  गई। हालाँ क, आदेश 

दनांक 17.09.1996 को माननीय उ चतम यायालय वारा र द कर 

दया गया है और मामले को कानून के अनुसार नए सरे से दसूर  अपील 

पर नणय लेने के लए भेज दया गया है ता क यह वचार कया जा सके 

क या कानून का पया त न है वचाराथ तुत कर और इस कार 

गुण-दोष के आधार पर दसूर  अपील का नपटान कर। आदेश VI नयम 

17 सी.पी.सी. के तहत आवेदन क  अनुम त देन ेवाले दनांक 17.09.1996 

के आदेश के भाग के संबंध म माननीय उ चतम यायालय के आदेश म 
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कोई न कष नह ं है। 

13. फर भी, दोन  प  के अ धव ता के अनुरोध पर कसी तकनीक  म 

शा मल हुए बना, इस यायालय ने आदेश VI नयम 17 सी.पी.सी. के 

तहत आवेदन पर प  को फर से सुना है। वादप  के अवलोकन स,े इसम 

संदेह क  कोई गुंजाइश नह ं है क वतमान मुकदमा केवल क जे क  बहाल  

के लए दायर कया गया है। सम  प से वादप  का अवलोकन करन े

पर, यह प ट है क वाद  ने वादप  के पैरा सं या 2 म वशषे प स े

नवेदन कया है क यथ गण ने 04.01.1980 को वाद  पर क ज़ा कर 

लया और उसे बेदखल कर दया और यथ  का क जा हटाने क  मांग 

का मुकदमा 05.01.1980 को कया गया है।  

14. ायल कोट ने इसे क जे का मुकदमा मानते हुए मुकदमे का नणय 

कया। यथ  यथ  क  ओर से ायल कोट के सम  और सुनवाई के 

दौरान इस बात पर कोई आप  नह ं है क क जे क  बहाल  के लए कसी 

व श ट ाथना के अभाव म मुकदमे को क जे के लए नह ं माना जा सकता 

है। हालाँ क, अपील य तर पर उठाई गई आप  का कोई मह व नह ं है उस 

आप  को पूरा करने के लए जो पूर  तरह से तकनीक  कृ त क  है 

अपीलाथ -वाद  ने क जे क  बहाल  के लए एक व श ट ाथना करते हुए 

पैरा 1 (ए) जोड़ने के लए ाथना खडं म संशोधन क  मांग करते हुए 

आवेदन दया है।  

ए.के. गु ता एंड संस ल मटेड बनाम दामोदर वैल  कॉप रेशन  

[एआईआर 1967 एससी 96] म के मामले म माननीय उ चतम यायालय ने न नानुसार 

अ भ नधा रत कया है:- 

"अ भवचन म संशोधन क  अनुम त देने के मामले म 

सामा य नयम यह है क कसी प  को संशोधन वारा कोई नया 

मामला या कारवाई का नया कारण था पत करने क  अनुम त नह ं 

है, खासकर जब कारवाई के नए कारण पर मुकदमा विजत है, 
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हालां क, संशोधन कारवाई का कोई नया कारण जोड़ना या कोई 

अलग मामला उठाना शा मल नह ं है, बि क समान त य  के लए 

एक अलग या अ त र त ि टकोण के बराबर है, संशोधन को 

वैधा नक सीमा अव ध क  समाि त के बाद भी अनुम त द  जानी है। 

संतोख सहं और अ य बनाम महंत इकबाल सहं ने [एआईआर 2000 

एससी 3155] के मामले म माननीय उ चतम यायालय ने कहा क एक ाथना 

को शा मल करने से संबं धत दोष को कायवाह  के कसी भी चरण म ठ क करने 

क  अनुम त द  जा सकती है। यह एक ऐसा मामला था जहां ल ज डीड को चनुौती 

द  गई थी, हालां क, ल ज डीड क  घोषणा के लए ाथना नह ं क  गई थी और 

उ चतम यायालय ने कहा था क मांगी गई या चका म औपचा रक ाथना को 

शा मल करने क  अनुम त देने से वपर त प  पर तकूल भाव नह ं पड़गेा, 

इस लए ाथना म संशोधन क  अनुम त द  गई। 

च े वर  कं शन ाइवेट ल मटेड बनाम मनोहर लाल [(2017) 5 एससीसी 212] के मामले 

म माननीय 

उ चतम यायालय ने न नानुसार ट पणी क  है:- 

16” यह सच है क अपीलाथ  क  ओर से आवेदन 

दा खल करने म कुछ देर  हुई थी, ले कन, हमार  राय म, 

अपीलाथ  ने देर  के बारे म बताया था। कोई भी इस बात पर 

ववाद नह ं कर सकता क उ चत मामल  म, पा टय  को अपनी 

दल ल  म कसी भी समय संशोधन करने क  अनुम त है न 

केवल मुकदमे के लं बत रहने के दौरान, बि क यायालय क  

अनुम त के साथ पहले और दसूरे अपील य चरण म भी, बशत 

क ता वत संशोधन वा त वक, ासं गक और मामले म 

शा मल प  के अ धकार  का नणय लेने के लए आव यक हो। 

15. अपीलाथ  के व वान अ धव ता ने प ट प से तुत कया है क य द 

ता वत संशोधन क  अनुम त द  जाती है, तो वाद  को कोई अ त र त 

सा य तुत करने क  आव यकता नह ं है। यहां तक क कसी भी 
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अ त र त मु दे को तैयार करने क  आव यकता नह ं है य क क जे क  

राहत को कवर करने के लए मु दे पहले ह  तैयार कए जा चकेु ह। 

16. जहां तक यथ  वारा उठाई गई सीमा क  आप  का न है, चूं क 

मुकदमा शु  से ह  क जे के लए दायर कया गया था, केवल व श ट 

शत  म मुकदमे क  ाथना को प ट करने क  अनुम त देने से कारवाई 

का कोई नया कारण नह  ंबनेगा। यह ऐसा मामला नह ं है जहां मुकदमे क  

कृ त को क जे के मुकदमे के प म प रव तत कया जा रहा है और 

संशोधन के लए आवेदन क  अनुम त देने से यथ - यथ  पर कोई 

पूवा ह नह ं होगा। 

17. त य  क  ऐसी पृ ठभू म म, और कानून के ताव पर वचार करने के 

बाद, यह यायालय सशंोधन के लए आवेदन क  अनुम त देना उ चत 

समझता है। ाथना खडं 1(ए) जैसा क संशोधन आवेदन म कहा गया है, 

को वादप  का अ भ न अगं माना जाता है। 

18. वतमान मामले म, अब यह यायालय ऊपर बताए अनुसार कानून के 

मह वपूण न से नपटने के लए आगे बढ़ रहा है।  

   शु आत म, यह यान दया जा सकता है क वाद  ने वादप  म 

ह  वषय भूखडं पर अपना वा म व और वलेख-प  था पत कया है। 

वाद  ने 19.12.1979 को पंजीकृत व य वलेख दनांक 13.12.1979 पर 

भरोसा करते हुए तक दया है क उसने ी राम दयाल नाम के यि त स े

वषयगत भूखडं खर दा था। व य वलेख, वाद  ने वषयगत भूखडं पर 

अपना क ज़ा होने का दावा कया। वादप  क  दल ल  को पढ़ने पर, यह 

अनुमान लगाया जा सकता है क क जे के लए वतमान मुकदमा वा म व 

पर आधा रत है। यह ब कुल अलग बात है क कोट फ स के भुगतान के 

लए वाद  ने व श ट राहत अ ध नयम क  धारा 6 का सहारा लया है और 

वषयगत भूखडं के पूरे मू यांकन पर कोट फ स का भुगतान करने के 

बजाय 2000/- . -, उ ह ने अदालती फ स का भुगतान वषयगत भू म के 

मू य का केवल आधा यानी 1,000/- पये कया। यह वयं वतमान 

मुकदमे क  कृ त को प रव तत नह ं करेगा और मुकदमे को केवल 
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व श ट राहत अ ध नयम क  धारा 6 के दायरे और ावधान के भीतर नह ं 

माना जा सकता है। 

19. ायल कोट के साथ-साथ थम अपील य अदालत ने वा म व के आधार पर क जे के 

लए पूरे स वल मुकदमे म वाद  के मुकदमे पर वचार कया है। वतमान मुकदमे को 

वा म व के आधार पर क जे का मुकदमा मानते हुए वाद - यथ गण को सा य 

तुत करने क  अनुम त द  गई। वाद  ने अपने सा य म अपने वा म व और क जे 

को स ध करने के लए व य वलेख और खतना बह  ( दश-1, 1/2 और 2) तुत 

कया है। खडंन म यथ  ने वाद  के वा म व और क जे से इनकार कया है और 

दावा कया है क िजला कले टर, धौलपुर के आदेश के तहत अ य नकटवत  भू म के 

साथ वषयगत भूखडं नगर नगम बोड, बाड़ी म न हत कया गया है। नीच ेक  दोन  

यायालय  ने वाद  के मामले क  जांच क  है, वतमान मुकदमे को वा म व के आधार 

पर क जे के लए एक मुकदमा माना है और उसके बाद देखा है क वाद  अपने 

वलेख-प  के साथ-साथ वषय भूखडं पर क जे को स ध करने म वफल रहा है, 

इस लए उसका मुकदमा खा रज कर दया गया है। त य  क  ऐसी पृ ठभू म म, वाद  

के नेतृ व वाले वतमान मुकदमे का दायरा व श ट राहत अ ध नयम क  धारा 6 के 

दायरे तक सी मत नह ं कया जा सकता है, ले कन मुकदमा वलेख-प  के आधार पर 

क जे के लए समथन म, अ धव ता न े माननीय उ चतम यायालय के नगर 

पा लका, जींद बनाम जगत सहं [(1995) 3 एससीसी 426] म का शत मामले म 

नणय पर भरोसा कया है। 

 

20. ”कानून के मह वपूण न से नपटने के लए आगे बढ़ने से पहले, यह 

यायालय इसे यायसंगत और उ चत मानता है क वा म व के बल पर 

क जे क  वसूल  के लए स वल मुकदमे म, वाद  पर अपना वलेख-प  

और बचाव या बचाव क  कसी भी कमजोर  को था पत करने का भार है। 

उसके सा य म कमी वाद  को क जे क  ड  ा त करने म स म नह ं 

बनाएगी। कानून के ऐसे स धांत के समथन म, [(1998) 4 एससीसी 

539] म रपोट कए गए पंजाब शहर  नयोजन और वकास ा धकरण 

बनाम शव सर वती आयरन एंड ट ल आरई-रो लगं म स के नणय पर 
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भरोसा कया जा सकता है, िजसम उ चतम यायालय ने देखा है क 

"वाद /अपीलाथ  को अपने मामले म सफल या असफल होना चा हए और 

ड  ा त करने के लए यथ / यथ  के मामले म कमजोर  का फायदा 

नह ं उठा सकता।" 

उ चतम यायालय ने रामचं  सखाराम महाजन बनाम दामोदर यंबक 

 टंकसाले (मतृ) और अ य [(2007) 6 एससीसी 737] मे का शत मामले 

 म पैरा सं या 13 म न नानुसार यव था द :- 

“13. यह मुकदमा वा म व के बल पर क ज़ा वापस पाने के लए 

है। जा हर है, उस वा म व को था पत करने का भार वाद  पर है। 

वाद  वारा था पत वा म व के मामले क  सराहना करने म कोई 

संदेह नह ं है, यायालय यथ गण वारा था पत त वं वी 

वलेख-प  पर वचार करने का भी पा  है। ले कन बचाव प  क  

कमज़ोर  या यथ गण वारा नधा रत वा म व को था पत करन े

म वफलता, वाद  को ड  के लए स म नह ं बनाएगी। इन 

ताव  पर कोई आप  नह ं क  जा सकती।” 

पी.एच. दयानंद बनाम एस. वेणुगोपाल नायडू और अ य लोग  ने [(2009) 2 

एससीसी 323]के मामले म उपरो त स धांत को दोहराया गया है। 

वतमान मामले म, नचल  दोन  यायालय  ने वाद  वारा 

वा म व/ वलेख-प  के साथ-साथ वषय भूखडं पर उसके पछले क जे को स ध 

करने म वफलता के कारण अपीलाथ -वाद  के मुकदमे को खा रज कर दया है। 

21. ऐसा तीत होता है क दसूर  अपील म, अपीलाथ -वाद  ने यह यास 

कया है क यथ -नगरपा लका बोड, बार  के खलाफ द तावेज  तुत न 

करने पर एक तकूल न कष नकाला जाए ता क यह दखाया जा सके 

क वषयगत भू म इसम न हत है और आगे वाद  के प  म और 

नगरपा लका बोड, बार  के खलाफ एक धारणा बनाई जाएगी क यथ  

कानून क  या अपनाए बना वाद  को वषय भूखडं से बेदखल कर देते 

ह। जब क, इस यायालय क  सु वचा रत राय है क वाद  वारा दायर 
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स वल मुकदमे क  वतमान कृ त म, वाद  के लए अपने वयं के सा य 

वारा वषय भूखडं पर अपना वा म व/ वलेख-प  और क ज़ा स ध 

करना अ नवाय और आव यक है। य द वाद  सा य तुत करने म बुर  

तरह वफल रहा है, तो क जे के लए उसका मुकदमा वफल हो जाना 

चा हए और वाद  यथ -नगरपा लका बोड, बार  वारा सा य ततु न 

करने पर तकूल न कष नकालकर, अपने प  म क जे के लए ड  

का दावा नह ं कर सकता है। 

22. अब, इस अपील म पहले से ह  बनाए गए कानून के मह वपूण न पर वचार 

कया जा सकता है: - 

“त य  और प रि थ तय  म, वशषे प से जब नगरपा लका कोई मामला लेकर नह  ंआई 

है क यह 1959 के अ ध नयम के लागू होने स ेपहले अि त व म आया था, तो यथ  

25.06.1968 और उसके बाद तहसील वारा कए गए आवंटन को चनुौती दे सकते ह। 

उ त आवंटन के तहत थाना तरण कये गये? 

वतमान मामले म, अपीलाथ -वाद  ने पंजीकृत व य वलेख दनांक 13.12.1979 ( दश-

1) के आधार पर अपने वा म व और क जे का दावा कया है। खडंन म, यथ - 

यथ - नगर नगम बोड, बार  दावा कर रहा है क वषयगत भूखडं दनांक 

01.01.2017 से उसम न हत हो गया। 13.02.1973. ऐसे त या मक मै स म, यह 

यायालय पाता है क वतमान अपील म कानून का न ब कुल भी नह ं उठता है। 

अपीलाथ  के व वान अ धव ता ने भी बहस के दौरान इस त य पर ववाद नह ं कया है 

और कानून के ऐसे न पर जोर नह ं दया है और वीकार कया है क वतमान मामले 

म वचार के लए कानून का ऐसा कोई मह वपूण न नह ं उठता है। इस लए, कानून के 

मह वपूण न का उपरो त तर के से नकारा मक उ र दया गया है। 

23. “1.आया व वान अपर िजला यायाधीश को यह फाइं डगं क ववा दत जमीन 

नगरपा लका म न हत थी, बना कसी सा य के आधा रत है।” 

वतमान मामले म, वाद  ने पंजीकृत ब  वलेख दनांक 13.12.1979 ( दश-1) के 

आधार पर वषय भूखडं पर अपने वा म व और पछले क जे का दावा करते हुए क जे 

के लए एक मुकदमा दायर कया है। सबसे पहले, यह कानून का एक मुख स धांत है 
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क क जे के लए ड  सुर त करने के लए वाद  को अपना मामला वयं स ध 

करना होगा और यथ - यथ  के सा य क  कसी भी कमी/कमजोर , य द कोई हो, पर 

भरोसा नह ं कया जा सकता है। सा य म, वाद  व े ता-राम दयाल के वा म व 

अ धकार  को दखाने म बुर  तरह वफल रहा है, िजससे वाद  ने वषयगत भू म खर दने 

का आरोप लगाया था। हालाँ क, यह रकॉड म आया है क एक समय राम दयाल के पास 

वचाराधीन भू म का क ज़ा था और उ ह ने 1968 से 1971 तक त बाकू क  फसल क  

खेती क  थी, ले कन राम के प  म वषय भू म के आवंटन का कोई द तावेज नह  ंथा। 

दयाल रहे तुत कया गया और न ह  कोई अ य द तावेज/सा य तुत कया गया 

1971 के बाद वषयगत भूखडं पर राम दयाल का क ज़ा दखाने के लए। ायल कोट के 

साथ-साथ अपील य अदालत वारा यह देखा गया है क रकॉड पर कोई सा य नह ं है 

क ब  प  दनांक 13.12.1979 के न पादन के समय। राम दयाल के पास वषयगत 

भूखडं पर वा त वक क ज़ा था इस लए राम दयाल वारा वाद  को वषयगत भूखडं पर 

क ज़ा देने के त य पर व वास नह ं कया गया है। अ यथा भी, वाद  के अनुसार, वाद  

का दावा है क उसक  प थर क  प टया, कूड़ा-कचरा भूखडं पर पड़ा हुआ था और उसे 

प थर के खभं  और लोहे क  बाड़ से ढक दया गया था। इस तरह के क ज ेको स ध 

करने के लए कोई ठोस सा य तुत नह ं कया गया है, न ह  वाद  वारा कोई 

वा म व था पत कया गया है। 

ेम राज बनाम जेठ मल एवं अ य [एकलपीठ स वल वतीय अपील सं या 169/1970] 

म इस यायालय क  सम वय पीठ ने दनांक 09.09.1980 को पा रत नणय म प ट 

प से माना है: 

“भू म के खलेु टुकड़ े पर क ज़ा वा म व के अनुसार होता है और कुछ मवे शय  को 

बाँधकर कचरा डालने के प म क जे क  कृ त को भू म के खलेु टुकड़े पर क ज़ा नह ं 

माना जा सकता है। 

ेमराज (सु ा) म इस यायालय क  सम वय पीठ ने न नानुसार अवलोकन कया: 

"डीड यू 1 ेमराज, डीड यू. 2 ह तीमल, डीड यू 3 म ीमल डीड यू. 4 

जयनारायण और डीड यू, 5 शंकर लाल के बयान पर भी व वान स वल जज 

ने इस त य का हवाला देते हुए वचार कया क यह एक खलुा मामला था। 

व वान स वल यायाधीश क  राय है क केवल कुछ जानवर  को बांधना या 



 

20 
[CSA-170/1990] 

  

धन के लए भू म का उपयोग करना यथ  सं या 1 के क जे के बराबर नह ं 

होगा। वजीर मल बनाम गंगा राम एआईआर 1926 लाह वारा क जे का 

समथन कया जाता है 370 लया बनाम नूर मोह मद एआईआर 1926 लाह 

615 और आसाराम बनाम रामच  एआईआर 1939 सभी 161 व वान 

नाग रक यायाधीश, मेर  राय म सह  थ”े 

उपरो त नणय का पालन पंजाब और ह रयाणा उ च यायालय ने देशा बनाम मान सहं 

और अ य [2010(5) आरसीआर ( स वल) 481] के मामले म कया था।  

वतमान मामले म, वाद  अपना वा म व स ध करने म बुर  तरह वफल रहा है। वाद  

के प  म राम दयाल वारा कया गया व य वलेख ( दश-1) का न पादन उसके प  

म वा म व के कसी वैध द तावेज के बना है। इस लए, राम दयाल को इस भूखडं का 

वा म व वाद  को देने का कोई अ धकार नह ं था। व े ता-राम दयाल वयं अपना 

वा म व स ध करने म असफल रहे। य द कोई आवंटन राम दयाल के प  म कया 

गया है तो उसे रकॉड म तुत नह ं कया गया है। इस कार, वाद  वचाराधीन भूखडं 

पर वा म व और क ज़ा ा त करने को स ध नह ं कर सका, उसका मामला वाद  म 

बताया गया था क मुकदमा शु  होने से एक दन पहले उसे बेदखल कर दया गया था 

और क जे क  बहाल  उसके सा य के अभाव म वफल होने यो य है। 

कानून के न को इस तरह से तैयार कया गया है जैसे क वलेख-प  और इस त य 

को स ध करना क वषय भू म उसम न हत हो गई है, यथ  नगर नगम बोड का 

बोझ है। मुकदमे के दौरान वाद  वारा और उसक  ओर से ऐसा कोई मु दा नह ं उठाया 

गया। रकाड म यह प ट नह ं है क य द तहसीलदार वारा राम दयाल को खेती के 

लए भू म आवं टत क  गई थी तो या आवंटन शा वत था या अ थायी? भू म क  

कृ त आबाद  म कैसे प रव तत हुई? पीड ल-ू2-राम दयाल वीकार करता है क वषय 

भू म सरकार  भू म है और वषय भू म के आवंटन को दशाने के लए कोई द तावेज भी 

नह ं है; राज व रकाड म आवंट  के प म राम दयाल का नाम दज होना या त बाकू क  

फसल उगाना। यह न ववाद त य और रकॉड पर प ट ि थ त है क वषय भू म एक 

सरकार  भू म (नजूल भू म) थी और व े ता- राम दयाल ने तहसीलदार स ेइसके आवंटन 

का दावा कया था। बदले म, नगरपा लका बोड, बार  सरकार से वषयगत भू म स हत 
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े  ा त करने का दावा करता है और वषयगत भू म क  नीलामी के लए नीलामी 

नो टस का शत करता है, िजसम आरोप लगाया गया है क िजला कले टर के आदेश 

दनांक 13.02.1973  वारा नकटवत  भू म के साथ वषयगत भू म क  भू म को इसम 

न हत कर दया गया है। हालां क, इस तरह के आदेश को रकॉड पर तुत नह ं कया 

गया है, ले कन कले टर के आदेश को तुत न करने से वाद  के मामले म सुधार नह  ं

होता है और न ह  वाद  के प  म या यथ  वारा वाद  को वषय भू म का मा लक 

मानने के खलाफ कोई तकूल न कष नकलता है। इस कार, इस यायालय क  

सु वचा रत राय है क वतमान मामले म ऊपर उि ल खत कानून का न ह  नह ं उठता 

है। वाद  के क जे के मुकदमे को वषयगत भूखडं पर उसके वा म व और पछले क जे 

को दखाने के लए वाद  के सा य क  कमी के कारण खा रज कर दया गया है। 

इस लए, अपीलाथ  के खलाफ कानून का मह वपूण न नकारा मक माना जाना चा हए 

और तदनुसार उ र दया जाना चा हए। 

24. “2.आया अधीन थ यायालय  ने तवाद गण के व ध ववा दत भू म के संबंध म 

द तावेज पेश नह ं करने के कारण तकूल अवधारणा बनाने म कानूनी भूल क  ह।” 

कानून के सारग भत न का अवलोकन करने पर ह  पता चलता है क यह पूण है। ऐसा 

तीत होता है क कानून का न इस धनु पर तैयार कया गया था क नगरपा लका 

बोड, बार  वारा वलेख-प  द तावेज  को तुत न करने के कारण यथ - यथ  के 

खलाफ तकूल न कष नकाला जाना चा हए। 

जैसा भी हो, जैसा क इस यायालय वारा यहां ऊपर कानून सं या 1 के मह वपूण न पर वचार 

करते समय पहले ह  चचा क  जा चकु  है, यह वह मामला नह ं है जहां तकूल न कष नकालने के 

आधार पर वाद  क ज़ा के लए ड  का पा  है। 

वतमान मामले के त य  और प रि थ तय  म, क जे क  बहाल  के लए व श ट राहत 

अ ध नयम क  धारा 6 के दायरे म सफल होने के लए, वाद  को अपने पछले था पत 

क जे को स ध करना है। इसके अलावा, वाद  ने ब  वलेख के आधार पर भी अपने 

वा म व का दावा कया है, इस लए वाद  के लए वषय भू म पर अपना वा म व और 

वलेख-प  स ध करना अ नवाय और आव यक है और िजसे वह स ध करने म बुर  

तरह वफल रहा। इस लए, यथ  के खलाफ कोई तकूल न कष नकालने का न तो 
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न उठता है और न ह  अपीलाथ -वाद  को कोई मदद मलती है। तदनुसार, अपीलाथ  

के व ध कानून के इस मह वपूण न का उ र नकारा मक दया गया है। 

25. “3.आया तवाद गण को यह अ धकार है क वे बना क़ानूनी या अपनाये वाद  

को या उसके पूवज रामदयाल को ववा दत भू म से बेदखल कर सकते है।” 

जहां तक कानून के इस सारभूत न का न है, यह अ नवाय प से त य का न है 

और इसे कानून के न के प म तो या, कानून के सारभूत न के प म भी नह ं 

माना जा सकता है। 

इसके अलावा, वतमान मामले म जब अपीलाथ -वाद  क जे के लए वतमान मुकदमा 

दायर करने से पहले वचाराधीन भूखडं पर अपना वा त वक और भौ तक क जा स ध 

नह ं कर सका, तो यह ब कुल भी मु दा नह ं है क वाद  को न न ल खत के बना 

बेदखल कर दया गया है। 

26. वतमान मामले क  दल ल  और सा य  के अनुसार, जैसा क ऊपर बताया गया है, 

दोन  यायालय  ने एक त य दज कया है क व े ता-राम दयाल का वष 1971 के बाद 

उ त भूखडं पर वा त वक और भौ तक क जा नह ं था, इस लए वतरण/ह तांतरण 

दनांक 13.12.1979 के व य वलेख के मा यम से राम दयाल वारा अपीलाथ -वाद  

को दए गए क जे पर व वास नह ं कया गया है। इस कार, वाद  का मामला क ज़ा 

ा त करने का है दनाकं 13.12.1979 के व य प  के मा यम से वषयगत कथानक 

क  पुि ट नह ं होती है। 

27. जहां तक द तावेज़ ( दश-2) खतना बह  का न है, दोन  यायालय  वारा यह 

देखा गया है क िजस यि त (पटवार ) ने यह द तावेज़ तैयार कया था वह जी वत था, 

जैसा क पीड लू-2 ने वीकार कया था, ले कन संबं धत पटवार  को यायालय म तुत 

नह ं कया गया था। वाद  ने अपने सा य म द तावेज़ दश-2 को स ध कया। इसके 

अलावा, दश-2 मूल आवंटन का समथन और पुि ट करने वाला एक द तावेज है। एक 

बार जब आवंटन प  केवल द तावेज़ ( दश-2) के आधार पर तुत नह ं कया गया है, 

तो क जे क  डल वर  को पूण नह ं माना जा सकता है। 

28. यहां यह देखा जा सकता है क दोन  यायालय  ने एक त य न कष दज कया है 

क भले ह , यह माना जाए क वषय भू म व े ता-राम दयाल को वष 1968 म खेती के 
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उ दे य से आवं टत क  गई थी और व े ता-राम दयाल ने वष 1968 से 1971 तक 

फसल खेती क  थी। ले कन उसके बाद 1971 के बाद वषयगत भूखडं पर राम दयाल के 

क जे क  नरंतरता दखाने के लए कोई ठोस सा य नह ं है। इस कार, 13 दसंबर को 

राम दयाल से वषयगत भूखडं पर क जा पाने के लए वाद  का दावा 1979 और 

05.01.1980 को वतमान मुकदमे क  थापना से पहले वह भूखडं के क जे म था, यह 

व वसनीय नह ं है और दोन  यायालय  ने अपीलाथ -वाद  के खलाफ इस संबंध म त य 

खोज दज करते हुए पहले ह  रकॉड पर सा य क  जांच कर ल  है। दसूर  अपील के 

चरण म, त य न कष  को तब तक कया जा सकता जब तक क वे वकृत न ह  या 

सा य  को गलत तर के से पढ़ने/न पढ़ने स े त न ह । इस लए, वतमान अपील म 

कानून के इस न का कोई मह व नह ं है और यह उठता ह  नह ं है, इस लए तदनुसार 

उ र दया गया है। 

29. उमरखान बनाम बि म लाबी [(2011)9 एससीसी 684] के मामले म माननीय 

उ चतम यायालय ने तपा दत कया है क य द कानून के मह वपूण न  पर दसूर  

अपील वीकार क  जाती है, तो दसूर  अपील क  अं तम सुनवाई करते समय, कानून के 

मह वपूण न  को फर स ेतैयार कया जा सकता है या कानून के मह वपूण न  को 

नए सरे से तैयार कया जा सकता है या यहां तक क रोक भी लगाई जा सकती है। 

इसम कानून का कोई मह वपूण न शा मल नह ं है, ले कन उ च यायालय कानून का 

कोई मह वपूण न तैयार कए बना सी.पी.सी. क  धारा 100 के अपने अ धकार े  

का योग नह ं कर सकता है। 

30. चूं क अपीलाथ -वाद  वारा बनाए गए कानून के मह वपूण न  का पहले ह  

नकारा मक उ र दया जा चकुा है और कानून का कोई अ य मह वपूण न सुझाया या 

ता वत नह ं कया गया है और न ह  इसम शा मल है। 

वाद  के लए व वान अ धव ता अपने मामले को स ध करने या कसी भी वकृ त को 

इं गत करने या नीच ेके यायालय  वारा पा रत नणय और ड  के संबंध म काननू 

का कोई मह वपूण न उठाने म स म नह ं ह।  

क डीबा दगडु कदम बनाम सा व ीबाई सोपान गुजर [(1999)3 एससीसी 722] और 

पक र पा राय बनाम सीथ मा हगसु और अ य, [(2001)9 एससीसी 521], तुलसीधारा 
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और अ य बनाम नारायण पा एवं अ य, [(2019) 6 एससीसी 409], भोलाराम बनाम 

अमीरचदं, [(1981)2 एससीसी 414], ई वर दास जैन बनाम सोहन लाल, [(2000)1 

एससीसी 434], म य देश रा य बनाम सबल सहं और अ य, [(2019)10 एससीसी 

595], सी. डो डनरायण रे डी और अ य बनाम सी.जयराम रे डी और अ य [(2020)4 

एससीसी 659] के मामले म पा रत नणय  म माननीय उ चतम यायालय ने माना है 

क त य  के समवत  न कष भले ह  गलत ह , उ च यायालय वारा दखल नह ं द  जा 

सकती है। धारा 100 सी.पी.सी. के तहत शि तय  का योग तब तक नह ं पाया जाता 

जब तक वकृत हो या सा य  को गलत तर के से पढ़ने/न पढ़ने से पी ड़त हो या सा य  

क  अ वीकाय शां त पर आधा रत हो या कानून के था पत ताव का पूर  तरह स े

उ लंघन करते हुए याय क  हा न का कारण बने। यह ताव अ छ  तरह से था पत 

है। सा य  के आधार पर त य के न कष ायल कोट और थम अपील य अदालत के 

े ा धकार म ह। इस लए दसूर  अपील सफल होने के लए उ रदायी नह ं है और 

तदनुसार इसे खा रज कया जाता है। लागत के बारे म कोई आदेश नह ं है। 

31. रकॉड नीच ेक  दोन  अदालत  का वापस भेजा जाए। 

32. सभी लं बत आवेदन, य द कोई ह , का नपटारा कर दया गया है। 

                                                                      

(सुदेश बंसल), यायमू त 

SAURABH/89 

ट पणी: इस नणय का ह द  अनुवाद न वदा फम राजभाषा सेवा सं थान वारा 
कया गया है, िजसे फम के नदेशक डॉ. वी. के. अ वाल, वारा मा य और 
स या पत कया गया है। 
अ वीकरण: यह नणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सी मत उपयोग के 
लए थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ दे य के लए 
इसका उपयोग नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आ धका रक 
उ दे य  के लए, नणय का मूल अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और 
न पादन व काया वयन के उ दे य से भी अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 

 


