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राज थान उ च यायालय, जयपुर पीठ 

एस.बी. िस वल तीय अपील सं या 104/1988 

1. राधे याम पु  ी क हैयालाल 

2. ओम काश (मतृ होने के बाद) 

2/1. ीमती मु नी देवी प ी वग य ी ओम 

काश 

2/2. द पक पु  वग य ी ओम काश 

2/3. कमलेश पु  वग य ी ओम काश 

2/4. योित पु  वग य ी ओम काश 

सभी िनवासीयान खाटूश ् यामजी, तहसील दातंारामगढ, 

जला सीकर 

3. गजानंद पु  ी शीशपाल (अब मतृक) 

3/1. ीमती मगन देवी, प ी वग य ी गजानंद 

3/2. ह र शंकर 

3/3. भवानी शंकर 

3/4. वासुदेव 

3/5. राज कुमार 

वग य ी गजानंद के सभी पु  

4. देवी द  पु  ी लादरूाम (अब मतृक)-  

4/1. ीमती जादव देवी प ी वग य ी देवी द   

4/2. ी सुशील कुमार शमा (अब तक मतृक)  

4/2/1 ीमती राधा देवी प ी वग य ी सुशील कुमार  

4/2/2 ी महेश कुमार पु  वग य ी सुशील कुमार  

4/2/3 ी दनेश कुमार पु  वग य ी सुशील कुमार  
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4/2/4 मध ुदेवी पु ी वग य ी सुशील कुमार  

4/3 ी सुनील कुमार शमा 

4/4. ी अिनल कुमार शमा वग य ी देवी द  के सभी पु   

4/5. ीमती पु पा देवी  

4/6. ीमती बनारसी देवी  

4/7. ीमती लिलता देवी  

4/8. ीमती नीता देवी  

ी देवी द  क  सभी पु याँ और खाटू यामजी, तहसील दंतारामगढ़, जला 

सीकर के सभी िनवासी। 

5. गो वंद राम (मतृक) 

5/1. मदनलाल शमा पु  वग य ी गो वंद राम िनवासी खाटू यामजी, 

तहसील दंतारामगढ़, जला सीकर। 

6. खदुा ब स पु  ी नबाब तेली मतृक के बाद से (कानूनी उ रािधका रय  को 

ितवाद  सं या 7 से 9 के प म अिभवा दत) 

सभी िनवासी खाटू यामजी, तहसील दंतारामगढ़, जला सीकर। 

7. राधे याम पु  ी बनवार लाल शमा (अब मतृक) 

7/1. ीमती भगवती देवी प ी वग य ी राधे याम 

7/2. नरेश शमा पु  वग य ी राधे याम 

सभी िनवासी खाटू यामजी,  तहसील दांतारामगढ़ जला सीकर। 

----अपीलाथ  

बनाम 

1. ी केशर देव (अब मतृक)- 

1/1. ीमती दगुा देवी प ी वग य ी केशर देव  

1/2. राज  कुमार शमा 
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1/3. सोहनलाल शमा 

1/4. गोरधनलाल शमा  

1/5. वण कुमार शमा 

वग य ी केशर देव के सभी पु , खाटू यामजी के िनवासी, तहसील   

दांतारामगढ़, जला सीकर 

1/6. ीमती हेम लता प ी ी िचतरंजन लाल शमा, िनवासी ाम एव ं

क ट- हाशपुर, तहसील ीमाधोपुर, जला सीकर  

1/7. ीमती गाय ी देवी प ी ी शरत कुमार जोशी िनवासी छावनी 

बाजार झुंझनुू, जला झुंझुन ू

2. गो वन ् द राम पु  ी सोजी राम जाट 

3. सत ् यनारायण पु  ी सांवर राम शमा 

4. द प ूराम पु  ी खेमाराम जाट 

 दोन  ितवा दय , सत ् यनारायण और द पाराम के नाम हटा दए गए। 

5. झंुथा राम (अब मतृक) पु  ी गाडू राम मीना 

 5/1. ीमती सकार  पु ी स ् वग य ी झुथंा राम 

 5/2. ी  राम स ् व प द क पु  ी झुंथा राम 

 समस ् त िनवासी खाटूश ् यामजी, तह. दांतारामगढ, जला सीकर 

6. माली राम पु  गाडू राम मीना (अब मतृक) 

 6/1 ी रामरतन 

 6/2 ी बाबूलाल (मतृक) 

 6/2/1 मतृक बाब ूलाल क  मा ंशांित देवी, जैसा क पहले से ह  ितवाद  

संख ् या 6/6 के प म दज है। 

7. ीमती अचकु  तेली प ी स ् वग य ी खदुा बक्  स 

8. ी हजार  खा तेली पु  स ् वग य ी खदुा बक्  स 
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9. ी बाब ूखा तेली पु  स ् वग य ी खदुा बक्  स 

 सभी िनवासी मकान न.ं 95, मौहल ् ला तेिलयान, मेमावत वाली गली, खाटू 

श ् यामजी, जला सीकर 

 ---- यथ  

            

अपीलाथ  क  ओर से    : ी जे.पी. गोयल व र  अिधव ा ारा सहायता  

    दान क  गई सु ी योित वामी, 

ी आर.पी अ वाल 

याथ  क  ओर से     : ी एम.एम. रंजन सीिनयर एडवोकेट, 

ी दौलत शमा एवं 

ी हेमे  शमा ने सहयोग कया 

            

माननीय यायमूित सुदेश बंसल 

िनणय 

आर त करने क  तार ख : 01/09/2022   

उ चा रत करने क  तार ख : 11/10/2022 

रपोटबल 

1. िस वल या सं हता क  धारा 100 के तहत त काल दसूर  अपील केशर 

देव एव ंअ य बनाम राधे याम एव ंअ य शीषक वाली थायी िनषेधा ा सं या 

39/1976 (198/1980) के िलए एक िस वल सूट से उ प न होती है जसे मुंिसफ 

और याियक म ज ेट, दांतारामगढ़, जला सीकर ने दनांक 21.12.1981 के 

िनणय और ड  ारा खा रज कर दया था, ले कन यायालय के सम  नंबर 

7/1982 (33/1985) के खलाफ िस वल थम अपील दायर करने पर अित र  

जला यायाधीश, सीकर के िनणय और ड  दनांक 13.05.1988 ारा इसक  

अनुमित द  गई है और इसके तहत दनांक 21.12.1981 के िनणय और ड  को 

र  करते हुए, उ रदाताओ-ंवाद  ारा दायर िस वल सूट को िन निल खत शत  म 
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ड  कया गया है:- 

"उ  ववेचन के काश म अपीलाथ गण क  अपील व  

याथ गण- ितवाद गण मय दोन  यायालय का खचा के 

वीकार क  जाती है एवं व ान वचारण यायालय का 

चनुौती त िनणय व ड  दनांक २१.१२.१९८१ अपा त कया 

जाता है एव ं वाद गण का वाद व  ितवाद गण - याथ  

थायी िनषेधा ा हेत ु इस कार ड  कया जाता है क 

ितवाद गण ववा दत आम रा ता क  भूिम जो वाद के सल न 

मानिच  म लाल रंग से अं कत कया गया है, पर कसी कार 

का कोई िनमाण काय नह ं करे तथा रा ते क  भूिम पर 

अित मण नह ं करे न ह  कोई आवागमन म बाधा डाल, 

सावजिनक चौक व रा ता को खलुा रख।" 

2. इस यायालय क  सम वय पीठ ने दनांक 23.03.1993 के आदेश के 

तहत इस दसूर  अपील म वचार के िलए कानून के िन निल खत मह वपूण  

तैयार कए ह: 

“ या व ान थम अपीलीय अदालत का यह 

िन कष क अपीलकताओं को बेची गई भूिम गांव 

के सावजिनक रा ते/चौक का ह सा थी, वकृत 

है"?” 

3. कानून के उपरो  मह वपूण  पर वचार करने और िनणय लेने के 

िलए, वतमान मामले के रकॉड से िनकाले गए मौिलक त य  पर िन नानुसार 

यान देना आव यक है: 

3.1. ारंभ म, थायी िनषेधा ा के िलए एक िस वल मुकदमा 06.04.1976 को 

सात ितवा दय  (अपीलकता सं या 1 से 7) के खलाफ चार य य  (यहा ँ

ितवाद  सं या 1 से 4) ारा दायर कया गया था जसम अ य बात  के साथ-

साथ यह बताते हुए कहा गया था क ाम खाटू यामजी म तीथया य  के ठहरन े

के िलए एक सावजिनक धमशाला है। धमशाला के सामने एक सावजिनक रा ता 
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और चौक है, जसक  चौड़ाई लगभग 55 फ ट है और उसके बाद वपर त दशा म 

झुंथा राम और माली राम क  वा रयां और बाड़े थत ह और उसके बगल म 

अ य य य  क  वा रयां भी थत ह तथा गुआ रय  और बड़  ार सावजिनक 

रा ते क  ओर खलेु ह। इसम कहा गया क सावजिनक धमशाला तथा जुंथा राम 

और माली राम और अ य य य  क  वा रय  व बाड़  के बीच म गांव का 

सावजिनक रा ता है। यह कहा गया था क ितवाद , ाम पंचायत, खाटू यामजी 

के साथ िमलकर सावजिनक रा ते और चौक क  भूिम पर अवैध और अनिधकृत 

िनमाण करने क  कोिशश कर रहे ह और य द ऐसे िनमाण  को करने क  

अनुमित द  जाती है, तो इससे सावजिनक प रवहन बािधत होगा और जनता के 

आवागमन का रा ता सीिमत हो जाएगा। अत: वाद गण  ने संयु  प से 

ितवा दय  के व  थायी िनषेधा ा, सावजिनक रा ते क  भूिम पर बाधा न 

डालने तथा खाटू र ंगस से खाटू दातंारामगढ़ तक, जो मु य सड़क है, के 

सावजिनक रा ते के कसी भी भाग पर कोई िनमाण न करने देने क  ाथना क । 

3.2. िस वल सूट क  दायर करने के बाद, दो य  झुंथा राम और माली राम 

भी वाद  नंबर 5 और 6 और ाम के प म शािमल हुए और साथ ह  पंचायत, 

खाटू यामजी को भी ितवाद  सं या 8 के प म जोड़ा गया और तदनुसार, 

17.01.1977 को संशोिधत वाद दायर कया गया। 

3.3. इसके बाद, इस आशय का पैरा सं या 4(क) जोड़कर वादप  म संशोधन 

कया गया क ाम पंचायत, खाटू यामजी ने सावजिनक रा ते का कुछ ह सा 

अलग-अलग भूखडं  के प म ितवाद  सं या 1 से 7 को अनुिचत, अनिधकृत 

और अवैध तर के से बेचा और उनके प  म अलग-अलग सात व य प /प टे 

िन पा दत कए। ाम पचंायत, खाटू यामजी, सावजिनक रा ते को िनबाध रखने 

के िलए बा य है और वह सावजिनक रा ते क  भूिम को बेचने के िलए अिधकृत 

नह ं है, इसिलए ितवाद  सं या 1 से 7 के प  म िन पा दत ब  वलेख या 

प टे शु  से ह  शू य और अ भावी ह और ऐसे व य प /प ट  के आधार पर 

ितवाद  मांक 1 से 7 तक ने सावजिनक माग क  भूिम पर कोई अिधकार 

अ जत नह ं कया। 
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ट पणी: यहां यह यान देने यो य हो सकता है क वादप  म संशोधन क  मांग 

करते समय, ाम पंचायत, खाटू यामजी के ऐसे सात ब  काय /प ट  को 

ितवाद  सं या 1 से 7 के प  म अवैध, शू य और बाितल घो षत करने क  

मांग के िलए कोई ाथना शािमल नह ं क  गई थी। (यहा ँ इस बात पर यान 

देना ज़ र  है य क फैसले के उ राध म त य  और सा य  क  चचा के बाद, 

यह पता चलता है क वाद  सं या 5 और 6 के आदेश पर ितवा दय  के प ट  

को द  गई चनुौती अित र  कले टर, सीकर के यायालय के  िनणय दनांक 

12.03.1976 के तहत पहले ह  वफल हो चकु  है और जला कले टर, सीकर के 

िनणय दनांक 20.04.1976 के मा यम से यह पाया गया क सभी व य 

वलेख/प टे उिचत या का पालन करने के बाद, सावजिनक नीलामी के 

मा यम से जार  कए गए थ े जो कानूनी और वैध थ,े इसिलए, इन ब  

काय /प ट  को अमा य घो षत करने क  ाथना 13.11.1981 को संशोिधत वाद 

दायर करने क  तार ख पर तीन साल क  सीमा के कारण व जत हो गई है। 

इसिलए, अित र  कले टर के यायालय के सम  अपनी वफलता को िछपाते 

हुए और िस वल यायालय के सम  प ट  को चुनौती देते हुए, िस वल यायालय 

के सम  थायी िनषेधा ा के िलए िस वल मुकदमा दायर करने के संबंध म इन 

व य वलेख /प ट  को अमा य घो षत करने क  तीन वष क  सीमा अविध 

समा  होने के बाद, वाद  वा त वक नह ं ह।) 

3.4.  ितवाद  मांक 1 से 7 तक ने अपने संयु  एव ंअलग-अलग िल खत 

बयान म तक दया क धमशाला के सामने 20 फ ट खलुी जगह छोड़कर 30 

फ ट चौड़ा सावजिनक रा ता है तथा उसके बाद गत भिूम है, जसे बेच दया 

गया है। ितवा दय  के िलए ाम पंचायत, खाटू यामजी थत है और फर उसके 

द ण क  ओर झुंथा राम का बाड़ा थत है, जसका मुख प म क  ओर है, 

इसी कार माली राम का वार  उसके बाद थत है और जसका मुख द णक  

ओर है। इस बात से साफ इनकार कर दया गया क झुंथा राम और माली राम 

के वा रय  और बाड़  के दरवाजे खाटू र ंगस क  मु य सावजिनक सड़क पर 

उ र  दशा क  ओर खुलते ह। ितवा दय  ने प  प से तक दया क ाम 



 

 
 
 
 
 

   [CSA-104/1988] 
 

8 
 

पंचायत, खाटू यामजी ारा उ ह सावजिनक नीलामी के मा यम से बेची गई भूिम 

और जसके िलए ाम पंचायत ारा उनके प  म प टे जार  कए गए ह, वह 

सावजिनक रा ते क  भूिम नह ं है। ितवाद  सं या 1 से 7 को आवं टत 

वचाराधीन भूिम सावजिनक रा ते क  भूिम से पूर  तरह से अलग है और 

सावजिनक रा ते के द णी ओर थत है। ितवा दय  ने उनक  भूिम ाम 

पंचायत खाटू यामजी से नीलामी म खर द कर उस पर क जा ा  कर िलया है 

तथा उनक  खर द  गई भूिम पर दकुान  का िनमाण कर 30 फ ट चौड़े सावजिनक 

रा ते को यथावत रखा हुआ है। वाद गण ने मनगढ़ंत कहानी रचकर पूणतः झूठा 

मामला बनाया है क सावजिनक रा ते क  भूिम का कुछ भाग ितवा दय  को 

बेच दया गया है, अत: थायी िनषेधा ा हेत ु द वानी वाद खा रज कये जाने 

यो य है। 

यह भी तक दया गया क वाद  सं या 5-झुंथा राम और वाद  सं या 6-

माली राम ने अित र  कले टर/ जला कले टर, सीकर के यायालय के सम  

दो अलग-अलग पुनर ण यािचकाएँ दायर करके ितवा दय  के प ट  को चनुौती 

द । वाद  मांक 5 झुंटा ारा दायर पुनर ण यािचका को आदेश दनांक 

12.03.1976 ारा ितवा दय  के प ट  को वैध मानते हुए वापस िलया हुआ 

मानकर खा रज कर दया गया है। वाद  सं या 6-माली राम ारा दायर पुनर ण 

यािचका को आदेश दनांक 20.04.1976 ारा यो यता के आधार पर खा रज कर 

दया गया है और ितवा दय  के प टे कानून के अनुसार जार  कए गए पाए गए 

ह। वा तव म, वाद  सं या 5 और 6 के पास प म क  ओर से अपने गुआ रय  

और बाड़  के िलए अलग-अलग वेश ार ह और ितवाद  सं या 1 से 7 को 

आवं टत भूिम क  ओर कोई वेश/ ार नह ं है। यह कहा गया था क वाद  सं या 

1 से 4 के पास कोई वेश ार नह ं है। ितवा दय  को बेची गई भूिम के पास 

घर या भूिम और वतमान िस वल मुकदमा दायर करने का कोई अिधकार नह ं है। 

वाद गण ने वतमान िस वल वाद दभुावनापूण ढंग से कसी गु  उ े य से दा खल 

कया है, जो जुमाने के साथ खा रज कया जा सकता है। 

3.5. यह यान देने यो य है क ायल कोट के व ान पीठासीन अिधकार  ने 
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वयं ववा दत थल का दो बार दौरा कया। मानिच  के साथ थम थल 

िनर ण रपोट पीठासीन अिधकार  ारा आदेश-प  दनांक 29.05.1976 

(अ थायी िनषेधा ा सं या 22/1976 क  फ़ाइल म) म नोट क  गई है और दसूरे 

पीठासीन अिधकार  क  दसूर  थल िनर ण रपोट, दनांक 09.11.1980, मूल 

िस वल वाद क  फाइल म भी उपल ध है। दोन  थल िनर ण रपोट  म, खाटू 

र ंगस रोड क  मु य सावजिनक सड़क, जसक  चौड़ाई 30 फ ट है, साइट पर 

उपल ध पाई गई और ितवा दय  को आवं टत भूिम, सावजिनक सड़क से अलग 

है और 30 फ ट चौड़ाई छोड़कर द णी तरफ थत सड़क बरकरार है। 

3.6. व ान ायल कोट ने, मु  को तैयार करने और दोन  प  के सा य दज 

करने के बाद, वाद  के खलाफ मु े सं या 1 और 3 का फैसला कया और दोन  

प  के पूरे सा य का अवलोकन करने के बाद, पीठासीन अिधकार  क  साइट 

िनर ण रपोट के साथ, त य के िन कष दज कए गए क ाम पंचायत, 

खाटू यामजी ारा ितवाद  मांक 1 से 7 को आवं टत गत भूिम सावजिनक 

माग का ह सा नह ं है और इसके अलावा 30 फ ट चौड़ा सावजिनक माग साइट 

पर उपल ध है, जो गत भूिम के इस तरह के आवंटन से अ भा वत रहता है। 

ाम पंचायत ारा ितवा दय  को बेची गई गत भूिम (प टा पूव-ए1 से ए7 के 

मा यम से) सावजिनक रा ते के द णी ओर थत है और वह भूिम न तो 

सावजिनक रा ते का ह सा है और न ह  ऐसा आवंटन कसी भी तरह से 

सावजिनक रा ते को बािधत करती है। ायल कोट ने यह भी देखा क वाद  

धमशाला के सामने सावजिनक रा ते/चौक क  चौड़ाई 55 फ ट सा बत करने म 

बुर  तरह वफल रहे और चूं क ितवा दय  को आवं टत भूिम न तो कसी 

सावजिनक रा ते का ह सा है और न ह  कसी चौक का, इसिलए ितवा दय  

को आवं टत भूिम के सबंंध म वाद  का कोई टड /अिधकार नह ं है। यह देखा 

गया क वाद  सं या 5-झुंथा राम और वाद  सं या 6-माली राम ने झूठ कहा है 

क य द ितवा दय  को उ ह आवं टत भूिम पर िनमाण करने क  अनुमित द  

जाती है, तो उनके वा रस और बडा के ार/ वेश म बाधा उ प न होगी। झुंथा 

राम और माली राम क  गुआ रय  का वेश प मी तरफ से है, न क उ र  
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तरफ क  भूिम से होकर। ऐसे त य िन कष  के साथ, ायल कोट ने दनांक 

21.12.1981 के िनणय और ड  ारा वाद  के मुकदमे को गुण-दोष के आधार 

पर खा रज कर दया। 

3.7. थम अपील दायर करने पर व ान अित र  जला यायाधीश, सीकर ने 

दनांक 13.05.1988 को आ े पत िनणय एव ं ड  ारा वयं क  ट प णय  

और तक  से  ायल कोट के िन कष और फैसले को पलट दया और वाद  के 

मुकदमे का फैसला सुनाया। थम अपीलीय अदालत ने दनांक 13.05.1988 के 

फैसले और ड  ारा, ाम पंचायत, खाटू यामजी ारा ितवाद  सं या 1 से 7 

तक अपीलकताओं को आवं टत गत भूिम को सावजिनक रा ते का ह सा 

माना है और इस कार ितवाद -अपीलकताओं को िनदश दया है क वे ऐसा 

कोई भी िनमाण न कर और सावजिनक रा ते पर कोई अित मण न कर, साथ 

ह  सावजिनक रा ते पर आवाजाह  म कोई बाधा उ प न न कर और सावजिनक 

रा ते और चौक को खलुा रख। थम अपीलीय अदालत के दनांक 13.05.1988 

के इस फैसले और ड  को ितवा दय -अपीलकताओं ने त काल दसूर  अपील 

दायर करके चनुौती द  है। 

4. व ान व र  वक ल, ी जे.पी. गोयल, ितवा दय -अपीलकताओं क  ओर 

से पेश हुए और उ ह ने तक दया क थम अपीलीय अदालत ने ाम पंचायत, 

खाटू यामजी ारा ितवा दय  को आवं टत भिूम को सावजिनक भूिम का ह सा 

मानने और इस कार का िनदश देने क ितवाद गण उ ह आवं टत भूिम पर 

िनमाण न कर, गंभीर वकृित क  है। उ ह ने कहा क रकॉड पर उपल ध सा य 

के अनुसार, व ान ायल कोट ने सह  िन कष िनकाला है क ितवा दय  को 

आवं टत भूिम सावजिनक माग का ह सा नह ं है, ब क 30 फ ट चौड़ा 

सावजिनक माग बरकरार है और साइट पर उपल ध है। ितवा दय  को आवं टत 

भूिम 30 फ ट चौड़ा सावजिनक रा ता छोड़कर द णी दशा म थत है और 

ितवा दय  को आवं टत भूिम न तो सावजिनक रा ते को बािधत करती है और 

न ह  सावजिनक रा ते पर आवाजाह  को बािधत करती है। थम अपीलीय 

अदालत ने धािमक भावनाओ ं से भा वत होकर ायल कोट के रकॉड और 
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िन कष  के वपर त एक गलत धारणा बनाई है। अपीलकताओं के िलए व ान 

वक ल- ितवा दय  ने कहा क मलू प से वाद  ने इसक  थापना क  थायी 

िनषेधा ा के िलए िस वल वाद तुत कया है, जसम दावा कया गया है क 

ितवाद  धमशाला के सामने सावजिनक रा ते और चौक क  भूिम पर अित मण 

कर िनमाण करने के इ छुक ह। जब क रकॉड म आया है क धमशाला के 

सामने सावजिनक सड़क क  चौड़ाई 30 फ ट है, वह भी धमशाला के सामने 20 

फ ट चौड़  खलुी जगह छोड़कर, धमशाला के सामने थत 20 फ ट खलुी पंचायत 

से धमशाला तक क  जगह ाम ारा पहले ह  आवं टत क  जा चकु  है। वाद  

प  का मामला है क धमशाला के सामने सावजिनक सड़क व चौक क  चौड़ाई 

55 फ ट है, यह कसी भी सा य से िस  नह ं हुआ है तथा ितवा दय  को 

आवं टत भूिम धमशाला के सामने 20 फ ट चौड़  खलुी जगह छोड़कर, उसके बाद 

द ण दशा क  ओर 30 फ ट चौड़ा सावजिनक रा ता छोड़कर थत है। इसके 

अलावा, ितवा दय  को गत भूिम के आवंटन से, वाद  सं या 5 और 6 झुंथा 

राम और माली राम के वा रय  और बाड़  के वेश ार म भी कसी भी तरह से 

बाधा नह ं आती है, य क उनके वा रय  और बाड़  के ार/ वेश ार प मी 

दशा से ह और वाद  सं या 5 ारा ितवा दय  के प ट  को द  गई चनुौती को 

पहले ह  वापस ले िलया गया मानकर खा रज कर दया गया है और वाद  सं या 

6 ारा द  गई चनुौती को गुण-दोष के आधार पर पहले ह  खा रज कर दया 

गया है, जसम ितवा दय -अपीलकताओं को प टे जार  करने को वैध और 

िनयम  के अनु प माना गया है, इसिलए, ायल कोट ने थायी िनषेधा ा के 

िलए िस वल सूट को सह  ढंग से खा रज कर दया, जसे मु य प से केवल 

वाद  नंबर 5 और 6 ारा दभुावनापूण तर के से आगे बढ़ाया गया था। है। ले कन 

थम अपीलीय अदालत ने ायल कोट के त या वेषण और ड  को उलटने म 

वकृित और े ािधकार संबंधी ु ट क  है और एक गलत धारणा और बहाने के 

तहत वाद  के मुकदमे पर फैसला सुनाया है। अपीलकताओं- ितवा दय  के 

अनुसार, पहले के अवलोकन और िन कष ाम ारा बेची/आवं टत भूिम पर 

वचार करने हेत ुअपीलीय यायालय ितवा दय  के िलए पंचायत, खाटू यामजी 

सावजिनक रा ते/चौक का ह सा है, पूर  तरह से वकृत है और बना कसी 
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सबूत पर आधा रत है, ऐसे म थम अपीलीय अदालत ारा पा रत िनणय और 

ड  दनांक 13.05.1988 कानून क  नजर म अ थर है और उ रदायी है र  

कर दया गया, ता क ायल कोट के दनांक 21.12.1981 के फैसले और ड  को 

बहाल कया जा सके, जसम उ रदाताओं-वाद  ारा दायर थायी िनषेधा ा के 

िलए िस वल सूट को खा रज करने क  पु  क  गई थी। 

5. इसके वपर त, व ान व र  वक ल, ी एम.एम. रंजन, ितवा दय -

वाद गण  क  ओर से उप थत होकर, दनांक 13.05.1988 के आ े पत िनणय 

का समथन कया है और यह कहा है क थम अपीलीय अदालत के िन कष 

कसी भी तरह से वकृत नह ं ह, इसिलए धारा 100 सीपीसी के तहत अपने 

अिधकार े  का योग करते समय उ च यायालय ारा ह त ेप क  

आव यकता नह ं है और इसिलए, त काल दसूर  अपील खा रज होने यो य है। 

6. यह यायालय, सबसे पहले धारा 100 सीपीसी के तहत अपने अिधकार े  

का योग करते समय उ च यायालय के दायरे और अिधकार े  पर वचार 

करना चाहेगा, ता क ायल कोट के त य िन कष  के उलट होने के बाद पहली 

अपीलीय अदालत के िन कष  म ह त ेप कया जा सके। 

7. जसैा क माननीय सव च यायालय ने अपने िनणय  म कहा है, यह 

एक अ छ  तरह से था पत विध है क 1976 के संशोधन के बाद धारा 100 

सीपीसी के तहत दसूर  अपील पर वचार करने का उ च यायालय का अिधकार 

े  केवल तभी सीिमत है जब दसूर  अपील म विध के मह वपूण  शािमल 

ह । धारा 100 सीपीसी के तहत उ च यायालय ारा े ािधकार के योग के 

िलए "कानून के पया  " का अ त व अिनवाय है। जब क उ च यायालय 

धारा 100 सीपीसी के तहत दसूर  अपील का िनणय नह ं कर सकता और नह ं 

थम अपीलीय अदालत क  तरह काय नह ं करना चा हए और िनचली अदालत  

के अलावा कसी अ य िन कष पर पहंुचने के िलए संपूण सा य  क  दोबारा 

समी ा क  अनुमित नह ं है, जब तक क िनचली अदालत का िन कष वकृत न 

हो और कानून के था पत ताव के वपर त न हो। 

8. माननीय गुरनाम िसंह बनाम लेहना िसंह [(2019) 7 एससीसी 641] के 
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मामले म एक हािलया फैसले म उ चतम यायालय ने क ड बा दगडु कदम बनाम 

सा व ीबाई सोपान गुजर [(1999) 3 एससीसी 722] के मामले म माननीय 

उ चतम यायालय  ारा दए गए एक िस  फैसले पर भरोसा करत ेहुए यह 

िनणय दया था: "धारा 100 सीपीसी के तहत एक दसूर  अपील म, उ च 

यायालय पहली अपीलीय अदालत के िलए अपनी राय को ित था पत नह ं कर 

सकता है, जब तक क वह यह नह ं पाता क िनचली अदालत ारा िनकाले गए 

िन कष िन न कारण  से ग़लत थ े: 

(i) लागू कानून के अिनवाय ावधान  के वपर त थ;े  

अथवा 

(ii) सु ीम कोट ारा सुनाई गई विधक उ ोषणाओ ंके वपर त थ;े 

अथवा 

(iii) अ वीकाय सा य या बना सा य  पर आधा रत थ।े 

क ड बा दगडु कदम (सु ा) के मामले म माननीय उ चतम यायालय ारा 

यह भी देखा गया क य द थम अपीलीय अदालत ने याियक तर के से अपने 

ववेक का योग कया है, तो उसके िनणय को विध क  या तीय अपील म 

ह त ेप क  आव यकता वाली या म कसी ु ट से यु  के प म दज नह ं 

कया जा सकता है। आगे यह देखा गया क ायल कोट अलग तर के से िनणय 

ले सकता था, यह दसूर  अपील म ह त ेप को उिचत ठहराने वाली विध का 

सवाल नह ं है। 

9.  संतोष हजार  बनाम पु षो म ितवार  [(2001) 3 एससीसी 179] के 

मामले म माननीय सव च यायालय ने ायल कोट के िन कष  को उलटने या 

उनक  पु  करने के िलए थम अपीलीय अदालत के अिधकार े  पर चचा क । 

यह देखा गया क थम अपील प कार  का एक मू यवान अिधकार है और जब 

तक क यह कानून ारा ितबंिधत न हो, पूरा मामला त य और कानून दोन  के 

सवाल  पर दोबारा सुनवाई के िलए खलुा है। ायल कोट के िन कष क  पु  

करते हुए यह माना गया क थम अपीलीय अदालत का काय आसान है, य क 
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उस थित म, जब पहली अपीलीय अदालत ायल कोट के त य  से सहमत 

होती है, तो उसे भाव को दोबारा बताने क  आव यकता नह ं होती है। सा य का 

या ायल कोट ारा दए गए कारण  को दोहराना और ायल कोट ारा दए गए 

कारण  के साथ थम अपीलीय अदालत ारा सामा य सहमित क  अिभ य , 

आमतौर पर पया  होगी, ले कन उलटफेर का िनणय िलखते समय, थम 

अपीलीय अदालत को इसके दो िस ांत  के ित सचेत रहना चा हए। सबसे पहले, 

ायल कोट ारा ा  वरोधाभासी सबूत  पर आधा रत त य के िन कष  को 

अपीलीय अदालत के साथ तौला जाना चा हए, खासकर तब जब िन कष उसी 

पीठासीन यायाधीश ारा दज कए गए मौ खक सा य पर आधा रत ह  जो 

िनणय िलखता है। दसूरे, कसी त य के िन कष को उलटते समय अपीलीय 

अदालत को ायल कोट ारा दए गए तक के कर ब आना चा हए और फर 

अलग-अलग िन कष पर पहंुचने के िलए अपना तक देना चा हए। 

 माननीय सव च यायालय ने प  श द  म कहा है क थम अपीलीय 

अदालत, पहले क  तरह, त य क  अिंतम अदालत बनी हुई है, हालाँ क, थम 

अपीलीय अदालत अित र  दािय व के तहत ह, और ायल कोट के फैसले को 

उलटते समय, इसे ायल कोट ारा दए गए तक पर ववेक का सचते अनु योग 

करना चा हए और फर विभ न िन कष  पर पहंुचने के िलए अपने वयं के तक 

को िन द  करना ायल कोट के फैसले को उलटते हुए, सं हता म ित था पत 

वतमान धारा 100 क  योजना के तहत थम अपीलीय अदालत पर डाला गया 

यह अित र  दािय व आगे क  गई अपील क  सनुवाई करत ेहुए अदालत को इस 

संबंध म संतु  करने के िलए आव यक है क थम अपीलीय अदालत ने उससे 

अपे ा के अनु प अपना कत य िनभाया है। 

10. यहा ं यह देखा जा सकता है क थम अपीलीय अदालत पर 

कत य/दािय व डालने के संबंध म संतोष हजार  (सु ा) के मामले म माननीय 

उ चतम  यायालय ारा ितपा दत विध का िस ांत, वशेष प से, त य 

िन कष  को उलटते हुए ायल कोट म बार-बार माननीय सव च यायालय ारा 

अनिगनत िनणय  का पालन कया गया है। यहा ंयह भी यान देने यो य है क 
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उ रदाताओं के व ान अिधव ा ने वतमान दसूर  अपील म भी इस िनणय पर 

भरोसा कया है। 

11. माननीय उ चतम यायालय ने दामोदर लाल बनाम सोहन देवी [(2016) 

3 एससीसी 78]  के मामले म कराये क  संप  म भौितक प रवतन के मु े पर 

िनचली  अदालत  के समवत  िन कष  के मामले से िनपटने के दौरान और 

" वकृित" क  अवधारणा क  जांच करते समय, यह देखा क नीच ेद  गई अदालत  

का गलत िन कष सा य  क  पूर  तरह से गलत या या से उ प न होना चा हए 

या यह केवल अनुमान  और अनुमान  पर आधा रत होना चा हए। वकृित पर 

सबसे सुर त कोण उिचत य  के त य  पर ह त ेप पर लािसक 

कोण है। उनके िलए, य द नीच े दए गए यायालय ारा दए गए त य  और 

सबूत  पर िन कष संभव है, तो कोई वकृित नह ं है। य द नह ं, तो िन कष वकृत 

है। सा य क  अपया ता या सा य का अलग-अलग अ ययन वकृित नह ं है। 

माननीय सव च यायालय ने इस मामले म कुलवंत कौर बनाम गुरदयाल िसंह 

मान [(2001) 4 एससीसी 262] के मामले म दए गए अपने पछले फैसले पर 

भरोसा जताया, जहा ंपैरा सं या 13 म, इसे िन नानुसार व णत कया गया था: 

 “34. माना जाता है क, जहा ंतक उ च यायालय का संबंध है, 

धारा 100 ने दसूर  अपील म े ािधकार के योग पर एक िन त 

ितबंध लगाया है। यह रकॉड करने क  आव यकता नह ं है क िस वल 

या सं हता (संशोधन) अिधिनयम, 1976 ने ऐसे िन त उ े य  के 

िलए इस तरह का ितबंध लगाया था और चूं क हम उस संबंध म आगे 

क  जांच करने क  आव यकता नह ं है, इसिलए हम ववरण नह ं दे रहे 

ह, ले कन त य यह है क जब क यह है सच है क दसूर  अपील म 

त य का िन कष, भले ह  गलत हो, आम तौर पर भा वत नह ं कया 

जाएगा, ले कन जहा ंयह पाया जाता है क िन कष गलत पर ण और 

मा यताओ ंऔर अनुमान  के आधार पर वकृत ह और प रणाम व प 

इसम वकृित का त व शािमल है उसम, हमारे वचार म इस मु े से 

िनपटने के िलए उ च यायालय अपने अिधकार े  म होगा। हालाँ क, 
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यह केवल उस थित म है जब इस तरह के त य को उ च यायालय 

ारा प  प से काश म लाया जाता है और याय क  अवधारणा क  

तुलना म वकृित के मु े पर िनणय भी प  होना चा हए। हालाँ क, यह 

कहने क  आव यकता नह ं है क वकृित अपने आप म िनणय लेने 

यो य एक मह वपूण  है - वकृित के संबंध म उ च यायालय क  

ओर से एक प  िन कष क  आव यकता है। इस संदभ म सं हता क  

धारा 103 का संदभ ल जो इस कार है: 

‘’103. त य के मु  को िनधा रत करने के िलए उ च 

यायालय क  श  - कसी भी दसूर  अपील म, तो उ च 

यायालय, य द रकॉड पर सा य पया  है, अपील के िनपटान के 

िलए आव यक कसी भी मु े को िनधा रत कर सकता है – 

 

(क) ’जो िनचली अपीलीय अदालत या थम 

या अदालत और िनचली अपीलीय अदालत दोन  ारा 

िनधा रत नह ं कया गया है, या  

(ख) जसे कानून के ऐसे  पर िनणय के 

कारण ऐसी अदालत या अदालत  ारा गलत तर के से 

िनधा रत कया गया है जैसा क धारा 100 म संदिभत है।' 

अपे ाए ँधारा 103 म िन द  ह और इससे कम कुछ भी इसे धारा 

100 के दायरे म नह ं लाएगा य क वकृित का मु ा भी कानून 

के मह वपूण  के दायरे म आएगा, जैसा क ऊपर देखा गया 

है। त य क  खोज क  वैधता को कानून का  कहा जा सकता 

है। हालाँ क, हम दोहरात ेह क उ च यायालय के फैसले म इस 

आशय का एक िन त िन कष होना चा हए ता क यह प  हो 

सके क सं हता क  धारा 100 का अनुपालन कया जाता है।  

12. अपीलकताओं- ितवा दय  के व ान अिधव ा ने सेब टयाओ लुइस 
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फनाड स बनाम के.वी.पी. शा ी [(2013) 15 एससीसी 161] म माननीय सव च 

यायालय के फैसले पर भरोसा जताया है जसम उ चतम यायालय ने ायल 

कोट और थम अपीलीय अदालत के समवत  िन कष  के साथ उ च यायालय 

ारा ह त ेप क  पु  क , जहा ंत य के िन कष वकृत ह और त य क  गलत 

धारणाओं पर आधा रत ह, रकॉड पर दलील  और सबूत  का समुिचत अवलोकन 

नह ं कया गया है और उसके साथ-साथ सा बत करने के िलए बोझ को गलत 

तर के से रखा गया है। उ चतम यायालय ने ह रा लाल बनाम ग जन [(1990) 

3 एससीसी 285] म दए गए फैसले के पैरा 8 के ासंिगक ह से का हवाला 

दया:-  

“8.…य द त य के कसी  से िनपटने म िनचली अपीलीय 

अदालत ने ज मेदार  गलत प  पर डाल द  है और उसके 

त य का पता लगाना काफ  हद तक इस गलत कोण का 

प रणाम है तो इसे या म दोष माना जा सकता है। जब 

थम अपीलीय अदालत ने सा य को अ वीकाय मानकर 

खा रज कर दया और उ च यायालय संतु  हो गया क सा य 

वीकाय था, इससे या म ु ट या दोष उ प न हो सकता 

है। इसिलए ऐसे मामले म भी जहा ं िनचली अदालत ने सबूत  

के मह व को नजरअंदाज कर दया और िनणय को अ ासंिगक 

मामल  से भा वत होने दया, उ च यायालय के िलए सबूत  

का फर से अवलोकन करना और अपने वयं के वतं  िनणय 

पर आना उिचत होगा…।” 

 माननीय सव च यायालय ने धारा 100 सीपीसी से संबंिधत िस ांत  को 

भी दोहराया, ज ह ह रो वनोथ बनाम शेष मल [(2006) 5 एससीसी 545] के 

फैसले के पैरा 24 म सं े पत कया गया था, जसे िन नानुसार उ तृ कया गया 

है: 

“24. इस मामले के िलए ासंिगक धारा 100 सीपीसी से संबंिधत िस ांत  को 

इस कार सं ेप म तुत कया जा सकता है: 
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(i) कसी द तावेज़ के ववरण या साम ी से त य का 

अनुमान त य का  है। ले कन कसी द तावेज़ क  शत  का 

कानूनी भाव कानून का  है। कानून के कसी िस ांत के 

अनु योग से जुड़े द तावेज़ का िनमाण भी कानून का  है। 

इसिलए, जब कसी द तावेज़ का गलत िनमाण होता है या 

कसी द तावेज़ क  या या करने म कानून के िस ांत का 

गलत अनु योग होता है, तो यह कानून के  को ज म देता 

है। 

(ii) उ च यायालय को इस बात से संतु  होना चा हए क 

मामले म विध  का एक मह वपूण  शािमल है, न क 

केवल विध का । विध का कोई  जसका मामले के 

िनणय पर मह वपूण भाव पड़ता है (अथात,् ऐसा , 

जसका उ र मुकदमे के प कार  के अिधकार  को भा वत 

करता है) विध का एक मह वपूण  होगा, य द वह विध के 

विश  ावधान अथवा बा यकार  पूव दाहरण  से उभरने वाले 

था पत विधक िस ांत के अतंगत नह ं आता है, और इसम 

एक बहस यो य कानूनी मु ा शािमल है। कानून का एक 

मह वपूण  एक वपर त थित म भी उठेगा, जहा ं विधक 

थित प  है, या तो विध के प  ावधान  या बा यकार  

उदाहरण  के कारण, ले कन िनचली अदालत ने या तो ऐसे 

कानूनी िस ांत क  अनदेखी करते हुए या इसके वपर त काय 

करते हुए मामले का फैसला कया है। दसूरे कार के मामल  

म, कानून का मह वपूण  इसिलए नह ं उठता य क विध 

अभी भी बहस यो य है, ब क इसिलए उठता है य क कसी 

भौितक  पर दया गया िनणय विध क  था पत थित 

का उ लंघन करता है। 

(iii) सामा य िनयम यह है क उ च यायालय िनचली 
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अदालत  के समवत  िन कष  म ह त ेप नह ं करेगा। ले कन 

यह कोई पूण िनयम नह ं है। इसके कुछ सु था पत अपवाद ह 

जहा ं(i) िनचली अदालत  ने भौितक सबूत  को नजरअदंाज कर 

दया है या बना कसी सबूत के कारवाई क  है; (ii) अदालत  

ने कानून को गलत तर के से लाग ूकरके िस  त य  से गलत 

िन कष िनकाले ह; या (iii) अदालत  ने गलत तर के से सा य 

का बोझ डाला है। जब हम " बना सबतू के िनणय" का उ लेख 

करते ह, तो यह न केवल उन मामल  को संदिभत करता है 

जहा ंसबूत  क  पूर  कमी है, ब क ऐसे कसी भी मामले को 

भी संदिभत करता है, जहा ं सम  प से िलया गया सा य 

िन कष का   समथन करने म उिचत प से स म नह ं है।" 

13. त य क  खोज म ह त ेप का दायरा अ छ  तरह से तय है, जैसा क 

माननीय सव च यायालय ने राज थान रा य बनाम िशव दयाल [(2019) 8 

एससीसी 637] के हािलया फैसले म चचा क  है: 

“16. जब दसूर  अपील म त य के कसी समवत  िन कष पर 

सवाल उठाया जाता है, तो अपीलकता को यह इंिगत करने का 

अिधकार है क यह कानून म अनुिचत है य क इसे दलील  

से अलग दज कया गया था या यह बना कसी सबूत पर 

आधा रत था या यह साम ी द तावेजी सा य क  गलत 

या या पर आधा रत था या यह कानून के कसी भी ावधान 

के खलाफ दज कया गया था और अतं म, यह िनणय ऐसा है 

जस तक याियक प से काय करने वाला कोई भी यायाधीश 

नह ं पहंुच सका। ( व ान यायाधीश, व वयन बोस, जे. ारा 

क  गई ट पणी देख, य क वह उस समय राजे र व नाथ 

ममीदवार बनाम दशरथ नारायण िचलवेलकर [एआईआर 

(1943) नाग 117] पैरा 43) म नागपुर उ च यायालय के 

यायाधीश थ)े।'' 
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14. माननीय सव च यायालय ने हाल ह  म क ड बा दगडु कदम (सु ा), 

संतोष हजार  (सु ा) और िशव दयाल (सु ा) के मामले म बताए गए िस ांत  पर 

वचार करने के बाद, सी डो डानारायणन रे ड  बनाम सी जयारामा रे ड  

[(2020) 4 एससीसी 659] के मामले म यह कहा क उ च यायालय के बारे 

म त य के िन कष  म ह त ेप करने म गलती करने क  बात नह ं कह  जा 

सकती है, जो समवत  या उलट हो सकती है, य द नीच ेक  अदालत ारा िन कष 

साम ी द तावेज  क  गलत या या के आधार पर दज कए गए ह या कानून के 

कसी भी ावधान के खलाफ दज कए गए ह और जहा ं याियक और उिचत 

प से काय करने वाला कोई भी यायाधीश नह ं ऐसी खोज तक पहंुच सका है। 

15. थम अपीलीय अदालत के िन कष  म वकृित पर वचार करने के िलए 

उ च यायालय के दायरे और अिधकार े  को यान म रखते हुए, सीपीसी क  

धारा 100 के तहत अपने अिधकार े  का योग करते हुए, अब यान कानून 

के मह वपूण  पर है, जसका उ लेख यहां ऊपर कया गया है और जो 

वतमान तीय अपील म वचाराधीन है। 

16. ायल कोट ारा अपने िनणय और ड  दनांक 21.12.1981 म दज कए 

गए त य िन कष  और दनांक 13.05.1988 के आ े पत िनणय और ड  म 

थम अपीलीय अदालत ारा दज कए गए उलटफेर के िन कष  पर वचार करने 

के बाद, वशेष प से, एक िनणय तक पहंुचने के संबंध म थम अपीलीय 

अदालत ने िन कष िनकाला क ाम पंचायत, खाटू यामजी ारा ितवा दय  को 

बेची गई भूिम सावजिनक रा ते/चौक का ह सा है, और इसिलए, िस वल 

मुकदमे पर ितवा दय -अपीलकताओं के व  थायी िनषेधा ा के िलए फैसला 

सुनाया गया, इस यायालय ारा दनांक 13.05.1988 को िनणय और ड  

पा रत करते समय थम अपीलीय यायालय क  ओर से िन निल खत 

ु टया/ँ वकृितया/ँअवैधता और े ािधकार संबंधी ु टया ँदेखी ग :  

(i) थम अपीलीय यायालय ने पीड ल-ू1 (झुंथा राम-वाद  सं या 5) और   

पीड ल-ू2 (माली राम-वाद  सं या 6) के मौ खक सा य पर भरोसा करते 

हुए पाया क ितवा दय  को आवं टत भूिम सावजिनक रा ते का ह सा है 
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और य द ितवा दय  को अपने संबंिधत भूखडं  पर दकुान  का िनमाण 

करने क  अनुमित द  जाती है, तो सावजिनक रा ते क  चौड़ाई कम हो 

जाएगी और संक ण हो जाएगी। थम अपीलीय अदालत ने वाद  सं या 5 

और 6 (पीड ल-ू1 और पीड ल-ू2) क  वीकारो  को नजरअदंाज कर 

दया, जस पर ायल कोट ने गौर कया क उनके गुआ रय  और बाड़  

का मु य ार/ वेश प मी तरफ से है, न क मु य खाटू र ंगस रोड के 

ओर उ र  तरफ से जहा ं ाम पंचायत ारा ितवाद  सं या 1 से 7 तक 

भूखडं आवं टत कए गए ह। 

(ii) थम अपीलीय अदालत ने न तो पीड ल-ू1 और पीड ल-ू2 के सा य  

पर सम  प से वचार कया, न ह  यह माना क उनके सा य उनक  

मूल िशकायत  के िलए पूर  तरह से वरोधाभासी ह जो कृित म 

य गत ह। वा तव म, वाद  सं या 5 और 6 क  दलील  से, जैसा क 

रकॉड पर उपल ध है, यह प  है क व तुतः उ ह ने ितवाद  सं या 1 

से 7 को भूिम के आवंटन के खलाफ अपनी य गत िशकायत  का दावा 

कया है, अ य बात  के साथ-साथ आरोप लगाया है क भूिम म  का 

उपयोग वे अपने उ े य  के िलए करते ह। व ान ायल कोट ने थायी 

िनषेधा ा के िलए वतमान िस वल मुकदमे म वाद  सं या 5 और 6 को 

शािमल करने क  पृ भूिम पर सह  ढंग से यान दया है। 

(iii) पहली अपीलीय अदालत ने ऐसे सभी त या मक मै स पर यान 

देना छोड़ दया है, जो रकॉड से प  है क वा तव म, शु  म थायी 

िनषेधा ा के िलए वतमान मुकदमा वाद  सं या 1 से 4 ारा एक ऐसे 

मामले का दावा करते हुए था पत कया गया था क ितवाद  सं या 1 

से 7 सावजिनक धमशाला के सामने थत सावजिनक रा ते/चौक पर 

अित मण कर िनमाण करने का यास कर रहे ह। वाद  सं या 1 से 4 

तक म से कोई भी वाद  इस आशय क  दलील को सा बत करने के िलए 

गवाह के प म उप थत नह ं हुआ है क सावजिनक धमशाला के सामने 

सावजिनक सड़क क  चौड़ाई 55 फ ट है। बाद म, वाद  नंबर 1 केशर देव 
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ने दनांक 15.05.1981 को एक आवेदन दायर करके अपना नाम हटाने क  

मांग करने वाले वतमान िस वल मुकदमे से खदु को वापस ले िलया और 

ायल कोट ने आवेदन क  अनुमित दे द । वाद  सं या 5 और 6, झुंथा 

राम और माली राम, आदेश 1 िनयम 10 सीपीसी के तहत एक आवेदन 

दायर करके वाद  म शािमल हुए। अपने आवेदन म, वाद  सं या 5 और 6 

ने कभी भी सावजिनक रा ते के ह से के प म ितवा दय  को आवं टत 

भूिम का दावा नह ं कया, ले कन उनका तक यह था क झुंथा राम क  

वार  का ार सावजिनक रा ते क  भूिम पर उ र  दशा क  ओर खुलता 

है, और चौक जहां ाम पंचायत, खाटू यामजी ने ितवा दय  को भूिम 

आवं टत क  और इस भूिम का उपयोग झुंथा राम ारा अपने मवेिशय  को 

बांधने के िलए कया जाता है। उ ह ने ववाह, पा टय , मृ यु और दःुख के 

अवसर  पर भूिम के ह से का उपयोग कया। इसी कार, माली राम 

(वाद  नंबर 6) ने तक दया क उसके नोहरे का मु य ार उ र  दशा 

क  ओर खलुता है और वह अपने मवेिशय  को बांधता है और मवेशी-

गा ड़यां लगाता है और साथ ह  काश, हवा और पानी के िलए संबंिधत 

भूिम का उपयोग करता है। आवेदन म तक दया गया क इस जगह का 

उपयोग नाग पंचमी के मेले का आयोजन करने के िलए कया जाता है 

जसे आवेदन आदेश 1 िनयम 10 सीपीसी को ायल कोट ारा अनुमित 

द  गई थी और झुथंा राम और माली राम को वतमान िस वल मुकदमे म 

वाद  सं या 5 और 6 के प म जोड़ा गया था।  

(iv) वाद  सं या 5-झुंथा राम और वाद  सं या 6-माली राम ने, वतमान 

िस वल मुकदमे म प कार बनने से पहले, पुनर ण यािचका दायर करके 

ाम पंचायत, खाटू यामजी ारा ितवा दय  के प  म भूिम के आवंटन 

को अित र  कले टर/ जला कले टर, सीकर के यायालय के सम  

ितवा दय  के प  म जार  प ट  के व  चुनौती द  थी। वाद  सं या 

5-झुंथा राम ारा दायर पुनर ण यािचका सं या 50/1975 को आदेश 

दनांक 12.03.1976 ारा वापस ले िलया गया मानकर खा रज कर दया 
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गया। वाद  सं या 6-माली राम ारा दायर पुनर ण यािचका सं या 

13/1976 को जला कले टर, सीकर क  अदालत ( दश ए 8 और ए 9) 

ारा यो यता के आधार पर खा रज कर दया गया 

(v) दोन  प  को सुनने के बाद जला कले टर, सीकर ारा पा रत 

आदेश दनांक 20.04.1976 म, यह प  प से माना गया क ाम 

पंचायत ारा संबंिधत भूिम ितवा दय  को खलुी नीलामी म और कानून 

क  उिचत या का पालन करने के बाद बेची गई थी। संबंिधत भूिम को 

बेचने के िलए सावजिनक नीलामी आयो जत करने से पहले सावजिनक 

नो टस जार  कए गए और िनधा रत या का पालन कया गया। इस 

कार, ितवा दय  के प  म गत भूिम का आवंटन स म ािधकार  

ारा पहले से ह  वैध और उिचत माना गया था, इसका अथ यह था क 

इसे जला कले टर ारा जाचं करने और दोन  प  के सा य दज करने 

के बाद कया गया था। जला कले टर ारा पा रत िनणय दनांक 

20.04.1976 को अिंतम प िमल चकुा था। 

(vi) ितवा दय  को गत भूिम का आवंटन थायीकरण हेत ु कया गया 

था। वतमान िस वल वाद म पुनः चनुौती द  गयी िनषेधा ा, पैरा 4(के) 

को जोड़ने क  मांग के मा यम से और संशोधन के िलए आवेदन क  

अनुमित देने के बाद, संशोिधत वाद 13.11.1981 को दायर कया गया था, 

जसके अनुसार यह तक दया गया क ाम पंचायत ने ितवाद  मांक 

1 से 7 तक के सावजिनक रा ते के ह से को सावजिनक भूखडं के प 

म बेच दया, जो अनुिचत, अनिधकृत और अवैध है और ाम पंचायत 

ारा जार  कए गए प टे/ व य प  शू य ह। आरंिभक और अ भावी. 

दरअसल, ितवा दय  के प  म वचाराधीन भूिम के संबंध म ाम 

पंचायत ारा जार  कए गए प ट  को वाद  सं या 5 और 6 ारा चनुौती 

का िनणय जला कले टर ारा अपने दनांक 20.04.1976 के फैसले म 

पहले ह  कर दया गया है, और पुनर ण को खा रज करने के बाद वाद  

सं या 5 और 6 क  यािचकाओं म, उनके सा य का कोई व सनीय 
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मह व नह ं है।  

(vii) थम अपीलीय अदालत ने इस बात पर यान नह ं दया क वाद  

ने सावजिनक नीलामी के मा यम से ितवा दय  के प  म भूिम के 

आवंटन और प टे जार  करने को प  प से शू य घो षत करने के िलए 

वतमान िस वल मुकदमे म घोषणा क  राहत क  मांग नह ं क  है। कारण 

यह है क आवंटन प /प टे 31.03.1973 को जार  कए गए थ े(ए1 से 

ए7 दश) और इन प ट  को शू य और शू य घो षत करने के िलए और 

3 साल क  सीमा 13.11.1981 को संशोिधत वाद प  भरने के समय पहले 

ह  समा  हो चकु  है, और इससे पहले, वाद  सं या 5 और 6 ारा दायर 

पुनर ण यािचकाएँ भी मशः 12.03.1976 और 20.04.1976 को खा रज 

कर द  गई थीं। ायल कोट के अकं सं या 1 के िन कष को पलटने से 

पहले, थम अपीलीय अदालत ने इन भौितक त य  और सबूत  पर 

वचार नह ं कया। 

(viii) थम अपीलीय अदालत मु े सं या 1 और 3 के संबंध म ायल 

कोट के िन कष  क  सराहना करने म वफल रह । थम अपीलीय 

अदालत इस त य पर कायम नह ं रह सक  क वाद  सं या 5 और 6 

(पीड ल-ू1 और पीड ल-ू2) के सा य उनके मूलभूत तक  के वपर त ह। 

जैसा क यहां ऊपर काश डाला गया है। वाद  सं या 5 और 6 ने 

व तुतः ितवा दय  को भूिम के आवंटन के खलाफ अपनी य गत 

िशकायत  का दावा करते हुए आरोप लगाया क वचाराधीन भूिम का 

उपयोग उनके ारा अपने वयं के उ े य  के िलए कया जाता है। 

इसिलए, थम अपीलीय अदालत ने वाद  सं या के मूल तक  पर यान 

दए बना, ितवा दय  को आवं टत भूिम को सावजिनक रा ते/चौक के 

ह से के प म मानने के िलए पीड लू-1 और पीड ल-ू3 के सा य पर 

भरोसा करने म वकृित क । 5 और 6 और मामले के अ य पहलुओं पर 

यहां ऊपर चचा क  गई है 

(ix) थम अपीलीय अदालत ने ड ड यू-3 बंशीधर, जो क ाम पंचायत, 
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सीकर का सरपंच है, के पूरे सा य म से एक पं  के बयान को चनुने म 

गलती क , जससे यह िन कष िनकला क उसने वीकार कया क 

ितवा दय  को आवं टत भूिम सावजिनक रा ते और चौक का ह सा है। 

ड डब यू-3 के सा य को सम  प से पढ़ने पर, यह पता चलता है क 

इस तरह क  वीकारो  प  और अ प  वीकारो  नह ं है, जब क 

ायल कोट ने, ड डब यू-3 बंशीधर के बयान क  सम  प से सराहना 

करने के बाद, प  प से माना है क गवाह (ड डब य-ू3) ने अपने 

सा य म कहा है क सावजिनक रा ते क  चौड़ाई 30 फ ट है और ाम 

पंचायत ारा ितवा दय  को आवं टत भूिम ाम पंचायत क  भूिम थी, जो 

सावजिनक रा ते क  भूिम से िभ न और िभ न है। व ान ायल कोट ने 

भी ड डब ् ल ् य-ू3 क  वीकृित पर वचार कया, ले कन वाद  और 

ितवा दय  ारा पेश कए गए रकॉड पर अ य सबूत  के साथउसके पूरे 

सा य को पढ़ने के बाद। दरअसल, ड ड यू-3 बंशीधर ने कह ं भी वीकार 

नह ं कया क सावजिनक धमशाला के सामने सावजिनक रा ते/चौक क  

चौड़ाई 55 फ ट है, जो क वाद म वाद  का मूल मामला है। इस संदभ म, 

व ान ायल कोट ने पीड ल-ू3 से पीड ल-ू6 के बयान  और ड ड य-ू3 के 

बयान  को यान म रखते हुए प  प से पाया क सावजिनक धमशाला 

के सामने थत सावजिनक रा ते क  चौड़ाई 30 फ ट चौड़  है, जो क 

खाटू र ंगस रोड है। वाद  प  क  ओर से यह सा बत करने के िलए रकॉड 

पर कोई सबूत नह  ं है क सावजिनक धमशाला के सामने, सावजिनक 

रा ते/चौक क  चौड़ाई 55 फ ट है। थम अपीलीय अदालत ने गवाह 

ड ड यू-3, ाम पंचायत के सरपंच के एक पं  के बयान को इस 

वीकारो  के प म चनुा क ितवाद  नंबर 1 से 7 को कया गया 

आवंटन सावजिनक रा ते और चौक क  भूिम से बाहर है, इस पर वचार 

नह ं कया गया है। उनके सा य का दसूरा भाग और अ य सा य पीड लू-

5 उदयनारायण का भी है, जो सावजिनक धमशाला के बंधक ह। पीड ल-ू

5 वीकार करता है क धमशाला के सामने 20 फ ट चौड़  खलुी जगह है 

और उसके बाद खाटू से र ंगस तक 30 फ ट चौड़  सावजिनक सड़क 
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थत है और फर द ण क  ओर ाम पंचायत ारा ितवाद  नंबर 1 से 

7 तक आवं टत भूिम है। थत है। पीड यू-5 वीकार करता है क 

द तावेज़ ( दश-2) के मा यम से, सावजिनक धमशाला के सामने थत 

20 फ ट चौड़  खलुी जगह, ाम पंचायत ारा धमशाला को पहले ह  

आवं टत क  जा चुक  है, ले कन कसी ने भी ऐसे आवंटन को चनुौती नह ं 

द  है (पूव-2)। ायल कोट ने इस बंद ु पर यान दया क य द 

सावजिनक धमशाला के सामने सावजिनक रा ते/चौक क  चौड़ाई 55 फ ट 

होती, तो सावजिनक धमशाला के सामने थत 20 फ ट चौड़े खलेु थान 

को धमशाला के िलए आवं टत करने का कोई अवसर नह ं था। इसके 

अलावा, वाद  के सभी गवाह (पीड ल-ू3, पीड ल-ू4, पीड ल-ू5 और पीड ल-ू

6) वीकार करते ह क खाटू-र ंगस सावजिनक सड़क क  चौड़ाई 30 फ ट 

है और पूरे गांव खाटू यामजी म 55 फ ट चौड़  कोई सड़क नह ं है ब क 

कह ं-कह ं सड़क क  चौड़ाई 30 फ ट से भी कम है। जहाँ तक सावजिनक 

धमशाला के सामने कसी सावजिनक चौक के अ त व का सवाल है, यह 

कसी भी सा य से िस  नह ं होता है और इस आशय का कोई भी सा य 

रकॉड पर उपल ध नह ं है। ऐसे सभी मौ खक और द तावेजी सबूत  पर 

वचार करने के बाद, ायल कोट ने माना क यह रकॉड पर सा बत नह ं 

हुआ है क सावजिनक धमशाला के सामने, जघन माग/चौक क  चौड़ाई 

55 फ ट है।  

(x) िनर ण रपोट पर भी वचार कया, जसे केवल ड ड यू-3 क  

वीकृित के आधार पर थम अपीलीय अदालत ने खा रज कर दया था। 

सा य के कानून का यह मूल िस ांत है क य  झूठ बोल सकता है 

ले कन प र थितयाँ नह ं। ायल कोट के दो अलग-अलग पीठासीन 

अिधका रय  ने ाम पंचायत ारा ितवाद  सं या 1 से 7 को सावजिनक 

रा ते/चौक क  भूिम आवं टत करने के आरोप का मु ा उठाते हुए, 

वा त वक ववाद को प  करने के िलए वयं थल का िनर ण करने 

का फैसला कया। पीठासीन अिधकार  ारा वयं थल िनर ण के बाद 
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तैयार कये गये थल िनर ण ितवेदन दनाकं 29.05.1976 और 

09.11.1980 म यह प  है क ाम पंचायत ारा ितवाद  मांक 1 से 

7 को आबं टत गत भूिम ाम पंचायत छोड़ने के प ात 30 फ ट चौड़  

खाटू-र ंगस रोड द ण दशा म थत है। पीठासीन अिधकार  क  यह 

िनर ण रपोट िन ववाद है और ायल कोट ारा इसे उिचत प से यान 

म रखा गया है, ले कन थम अपीलीय अदालत ने इस रपोट को खा रज 

कर दया है, जो सा य क   से वीकाय है। दसूर  थल िनर ण 

रपोट दनांक 09.11.1980 भी दसूरे पीठासीन अिधकार  ारा थल का 

िनर ण करने के बाद तैयार क  गई थी। इस िनर ण रपोट म पुनः 

त या मक पहल ू प  है क ाम पंचायत ारा ितवाद  सं या 1 से 7 

तक भूिम आवंटन से खाटू से र ंगस तक सावजिनक सड़क क  चौड़ाई एवं 

उस पर आवागमन अ भा वत रहता है। दनांक 09.11.1980 क  इस 

रपोट पर ायल कोट ारा भी वचार कया गया था, जो सा य का 

वीकाय अवलोकन है, ले कन थम अपीलीय अदालत ारा इसे 

नजरअदंाज कर दया गया और खा रज कर दया गया। इसिलए, थम 

अपीलीय अदालत के कोण को, इस यायालय ारा वीकार नह ं कया 

जा सकता है, केवल ड ड यू-3 क  वीकृित पर भरोसा करने के िलए, वह 

भी उसके सा य को सम  प से पढ़े बना और रकॉड पर अ य मौ खक 

और द तावेजी सा य  को दर कनार करते हुए, जो क ायल कोट ारा 

भी वचार कया गया और उसके बाद थायी िनषेधा ा के मुकदमे को 

ायल कोट ने इस प  त य के साथ खा रज कर दया क सावजिनक 

सड़क/चौक का कोई भी ह सा ाम पंचायत ारा ितवाद  नंबर 1 से 7 

को आवं टत नह ं कया गया है और इसिलए, वाद  प  ने ितवा दय  के 

खलाफ झूठा मामला बनाया है।  

(xi) मु े सं या 1 और 3 के संबंध म ायल कोट के िन कष सु प  

और तकसंगत ह, ले कन थम अपीलीय अदालत ने ायल कोट के ऐसे 

त य िन कष  को भा वत करने और उलटने के िलए बना कोई कारण 
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बताए, यह देखा क खलुी भूिम बगल म थत है। सावजिनक सड़क को 

सावजिनक सड़क के ह से के प म माना जाएगा, जो ड ड यू-3 के 

टुकड़े-टुकड़े ववरण और द तावेज  ( दश 3 और 4) को पढ़ने पर आंिशक 

प से िनभर करेगा और साथ ह  फम यारेलाल सतपाल बनाम संतलाल 

[ड यूएलएन (1971) भाग I 543] या [एआईआर (1972) राज. 103] के 

मामले म दए गए राज थान उ च यायालय के फैसले पर िनभर करेगा।  

(xii) सावजिनक रा ते/चौक क  भूिम म से ाम पंचायत ारा ितवाद  

मांक 1 से 7 को कये गये भूिम आवंटन पर वचार करने वाली थम 

अपीलीय अदालत के िन कष को अनुमान  और क पनाओं के आधार पर 

पा रत कहा जा सकता है। ड ड यू-3 और द तावेज  (ए स.3 व 4) के 

सा य से यह कह ं नह ं पता चलता क सावजिनक धमशाला के सामने 

55 फ ट चौड़  सावजिनक रा ता/चौक क  जमीन है, जो वतमान िस वल 

मुकदमे म वाद  का मूल मामला है। अ य सभी सा य, मौ खक या 

द तावेज , जसैा क ायल कोट ने मु े नंबर 1 और 3 पर िनणय लेत े

समय चचा क  थी, को थम अपीलीय अदालत ारा नजरअदंाज कर दया 

गया है। थम अपीलीय अदालत ने, ड ड यू-3 क  वीकारो  को पूण 

स य माना है, जो वयं द तावेज  ( दश ए1 से ए7) के वपर त है, जो 

ड ड यू-3 ारा जार  कए गए प टे ह, वयं सरपंच और उनक  ऐसी 

वीकृित भी बेमेल है और उसके सा य के अ य भाग के अनु प नह ं। 

इसी कार, द तावेज़ (उदाहरण 3 और 4), जनम से एक वाद  सं या 5 

के प  म आवंटन है और दसूरा वाद  सं या 6 के प  म एक उपहार 

वलेख है, को भी थम अपीलीय अदालत ारा आंिशक प से पढ़ा गया 

है, ता क िन कष िनकाला जा सके। एक धारणा यह है क उनक  

गुआ रय  के उ र  तरफ एक सावजिनक रा ता और चौक थत है। थम 

अपीलीय अदालत ने वाद  सं या 5 और 6 (पीड ल-ू1 और पीड ल-ू2) क  

वीकारो  को नजरअंदाज कर दया य क वे वयं वीकार करते ह क 

उनके गुआ रय  और बाड़  का ार/ वेश ार प मी तरफ से है, न क 
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उ र  तरफ से, जहां ाम पंचायत ने ितवाद  सं या 1 से 7 तक क  

भूिम को आवं टत कया है। इसके अलावा, जब ायल कोट ने इन सभी 

मौ खक बयान  और द तावेज  क  सराहना क  है और उन पर चचा क  

है, तो पहले से इसक  उ मीद नह ं है, अतः अपीलीय अदालत ने रकॉड 

से टुकड़  म सा य और रकॉड पर मौजूद अ य सभी सा य  को 

नजरअदंाज करते हुए ायल कोट के िन कष  को चनुकर पलट दया। जब 

ायल कोट ने सभी सबूत  पर वचार कया है, जब तक क उ ह 

अ वीकाय नह ं पाया जाता है, तब तक पहली अपीलीय अदालत उसे 

नजरअदंाज नह ं कर सकती थी या उसे खा रज नह ं कर सकती थी। 

कानून के ताव के अनुसार, थम अपीलीय अदालत को, ितवाद  नंबर 

1 से 7 को आवं टत भूिम को सावजिनक सड़क और चौक के प म 

मानने के बारे म अपना िन कष या धारणा िनकालने से पहले, त य को 

उलटने और परेशान करने के िलए कारण बताने क  आव यकता थी। 

ायल कोट का िन कष. थम अपीलीय अदालत का िनणय इस पहलू पर 

मौन है और इस कार संतोष हजार  (सु ा) के मामले म माननीय 

सव च यायालय ारा िनधा रत कानून के ताव के वपर त और 

असुर त है। 

(xiii) जहा ं तक फम यारेलाल सतपाल (सु ा) के मामले म दए गए 

फैसले का सवाल है, जस पर थम अपीलीय अदालत ने भरोसा जताया 

है, कानून का िस ातं वतमान मामले पर लाग ूनह ं होता है। उस मामले 

म, वचाराधीन मु ा गंगापुर टाउन के धानमंड  े  म सावजिनक और 

राजमाग सड़क के कनारे 50 फ ट क  चौड़ाई वाली भूिम के कुछ ह से 

का आवटंन था। इस यायालय क  एकल पीठ का यूिनिसपल बोड, 

मंगलौर बनाम महादेवजी महाराज [एआईआर (1965) एससी 1147] के 

मामले म दए गए माननीय सव च यायालय के फैसले पर भरोसा करत े

हुए यह मानना था क थल क  भूिम को आम तौर पर सड़क म शािमल 

कया जाता है, य क वे सड़क के उिचत रखरखाव के िलए आव यक ह। 
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जब क वतमान मामले म, थायी िनषेधा ा के िलए वतमान िस वल 

मुकदमे के मा यम से, वाद  ने केवल सावजिनक धमशाला के सामने, 55 

फ ट तक सड़क क  चौड़ाई का दावा कया है खाटू-र ंगस क  पूर  सड़क 

का नह ं। िन ववाद प से खाटू-र ंगस रोड क  चौड़ाई 30 फ ट है। 

धमशाला के सामने थत 20 फ ट खलुी जगह पहले ह  धमशाला को 

आवं टत क  जा चकु  है। इसके बाद खाटू-र ंगस क  30 फ ट चौड़  

सावजिनक सड़क उपल ध है और फर द णी दशा क  ओर संबंिधत 

भूिम थत है। वा तव म, यह एक ऐसा मामला है जहा ंसावजिनक सड़क 

क  30 फ ट क  चौड़ाई सवाल म नह ं है, ब क वाद  सावजिनक 

धमशाला के सामने एक सावजिनक चौक का दावा कर रहे ह। रकाड पर 

उपल ध सा य के अनुसार, सावजिनक रा ते/चौक का अ त व कह ं भी 

िस  नह ं हुआ है। खाटू-र ंगस से धमशाला तक सावजिनक सड़क के 

उ र  कनारे पर 20 फ ट चौड़  खलुी जगह का आवंटन ववाद म नह ं है, 

जैसा क द तावेज़ ( दश-2) से प  है। इसिलए, वतमान मामले के 

त य  पर, धमशाला के सामने 20 फ ट चौड़  खुली जगह छोड़ने और फर 

30 फ ट चौड़  सावजिनक सड़क छोड़ने के बाद मु य सावजिनक सड़क के 

द ण क  ओर थत खलुी भूिम को अनुपात लाग ू करके सावजिनक 

सड़क का ह सा नह ं माना जा सकता है। फम यारेलाल सतपाल (सु ा) 

के मामले म ितपा दत कानून के अनुसार थम अपीलीय अदालत ने 

वतमान मामले के त य  और प र थितय  पर यान दए बना, उस 

कानून को वतमान मामले म लाग ू करने म अवैधता और े ािधकार 

संबंधी ु ट क  है और गलत धारणा बनाई है क ाम पंचायत ारा 

ितवाद  नंबर 1 से 7 को आवं टत भूिम खाटू-र ंगस क  सावजिनक सड़क 

का ह सा माना जाए। 

17. इस यायालय ने पाया क थम अपीलीय अदालत ने रकॉड पर उपल ध 

ठोस सबूत  पर भरोसा करने के बजाय अनुमान  और क पनाओं के आधार पर 

त य के िन कष  को दज कया है और इ ह ं  पर ायल कोट ने वचार कया और 
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आगे सबूत  के वीकाय कथन  को नजरअदंाज कर दया गया है, य क ायल 

कोट के िन कष  को उलटने/ भा वत करने के िलए कोई कारण नह ं बताया गया 

है, ज ह रकॉड पर पूरे सबूत  पर वचार करने के बाद ायल कोट ारा पा रत 

कया गया था। इस  से, थम अपीलीय अदालत के िन कष, मु े सं या 1 और 

3 के िन कष  को उलटते हुए, ये वकृत और कानून के था पत ताव के 

वपर त माने जा सकते ह। 

18. थम अपीलीय अदालत ने दलील  और सा य  पर यान नह ं दया है क 

यह वाद  का वीकृत मामला है क धमशाला के सामने 20 फ ट चौड़ा खलुा 

थान है और फर खाटू र ंगस से दांतारामगढ़ तक सावजिनक माग के िलए 30 

फ ट क  सड़क थत है। धमशाला के सामने थत 20 फ ट चौड़  खुली जगह 

पहले से ह  ाम पंचायत ारा धमशाला के प  म आवं टत क  जा चकु  है, जो 

क दश-2, आवंटन दनांक 20.10.1968 से सा बत होती है, इस आवंटन के 

मा यम से x20 125 फ ट खलुी जगह सावजिनक धमशाला को आवं टत क  गई 

थी और पीड लू-5 उदयनारायण, जो सावजिनक धमशाला के बंधक ह, भी यह  

वीकार करते ह। इस आवंटन को कभी चनुौती नह ं द  गई। ायल कोट ने प  

प से कहा क य द 30 फ ट चौड़े सावजिनक रा ते के अलावा कोई सावजिनक 

रा ता/चौक था, तो इसका कोई कारण नह ं है क सावजिनक धमशाला के सामने 

थत यह खलुा थान ाम पंचायत और उसी ारा कैसे और य  आवं टत कया 

गया था। वाद  ारा चनुौती नह ं द  गई। ायल कोट के ऐसे सबूत  और िन कष  

के बावजूद, थम अपीलीय अदालत ने हालां क यह वीकार कया क सावजिनक 

रा ते क  चौड़ाई 30 फ ट है, तथा प, यह माना क धमशाला के सामने, 

सावजिनक सड़क और चौक क  चौड़ाई 55 फ ट है और थम अपीलीय क  ऐसी 

ट प णयाँ अदालत रकॉड पर मौजूद सबूत  के ब कुल वपर त है और केवल 

क पनाओं पर आधा रत ह।  

19. थम अपीलीय अदालत ने द तावेज , दश-3, वाद  सं या 5-झुंथा राम 

के प  म आवंटन और दश-4, वाद  सं या 6 माली राम के प  म उपहार 

वलेख पर भरोसा रखा। इन द तावेज़  म य प उ र  दशा क  ओर सावजिनक 
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रा ता होने का उ लेख है, तथा प ायल कोट ने देखा क दश-3 म ह  यह 

संकेत दया गया है क इस भूिम पर वेश के िलए मु य ार प मी दशा से 

होगा। इसके अलावा, वाद  सं या 5 और 6 ने, पीड ल-ू1 और पीड ल-ू2 के प 

म उप थत होते हुए, अपने सा य म वीकार कया है क उनके वा रय  का 

मु य ार/ वेश ार प मी तरफ से है, न क उ र  तरफ से मु य खाटू र ंगस 

रोड क  ओर। थम अपीलीय अदालत ने, ायल कोट के ऐसे िन कष  से 

असहमत होने का कोई कारण बताए बना, वाद  नंबर 5 और 6 क  गुआ रय  का 

वेश खाटू र ंगस क  मु य सड़क से उ र  दशा क  ओर माना है, जो पूर  तरह 

से वकृत है। व ान ायल कोट ने वाद  सं या 5 और 6 के बयान  के साथ-

साथ वयं पीठासीन अिधका रय  क  साइट िनर ण रपोट के अनुसार द तावेज़ 

दश-2 और 4 का अवलोकन कया है और देखा है क वाद  सं या 5 एव ं6 के 

गुआ रस और बाडा के वेश/ ार प मी दशा से है, जो ितवाद  सं या 1 से 7 

को संबंिधत भूिम के आवंटन पर ब कुल भी ितकूल भाव नह ं डालता है, 

य क इन भूिमय  का वेश खाटू क  मु य सड़क के उ र  दशा मे र ंगस क  

ओर खलु रहा है। ायल कोट ने देखा क वाद  ारा वाद  दश-1 के साथ संल न 

न शा, साइट मैप के अनुसार पूर  तरह से गलत है, जैसा क पीठासीन अिधकार  

ने अपनी साइट िनर ण रपोट दनांक 29.05.1976 म साइट के िनर ण के 

बाद तैयार कया था। ितवा दय  को आवं टत भूिम 30 फ ट चौड़े सावजिनक 

रा ते को छोड़कर सावजिनक माग के द णी थल पर थत पाई गई और 

उसके बाद वार  और झूंथा राम के मकान िमले। इसिलए, ायल कोट ने, सम  

प से सा य के अवलोकन के बाद, िन कष िनकाला क वचाराधीन भूिम 30 

फ ट चौड़े सावजिनक रा ते का ह सा नह ं है और वहां कोई सावजिनक चौक 

नह ं है और इसके अलावा वाद  सं या 5 और 6 क  वा रयां और बाड़े ह। इस 

भूिम क  ओर कोई रा ता नह ं है तथा ाम पंचायत खाटू यामजी ारा ितवाद  

सं या 1 से 7 के प  म गत भूिम का आवंटन सावजिनक रा ते या चौक क  

भूिम से बाहर नह ं है। मु े मांक 1 और 3 के संबंध म ायल कोट के िन कष  

का अवलोकन प  प से रकॉड पर सा य के येक और पूरे टुकड़े क  

सराहना दखाते ह, ले कन पहली अपीलीय अदालत ने, उस सबूत पर यान दए 
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बना और ायल कोट के िन कष  के कर ब आए बना, केवल द तावेज़  ( दश-3 

और 4) पर आंिशक प से भरोसा करते हुए, संपूण प से नह ं, मा यताओं के 

आधार पर अपना िन कष िनकालकर ऐसे त य िन कष  को उलट दया है। 

इसिलए, सावजिनक रा ते और चौक के ह से के प म ितवा दय  को आवं टत 

भूिम के संबंध म थम अपीलीय अदालत के िन कष और ट प णया ं वकृत ह। 

20. थम अपीलीय अदालत ने यह अनुमान लगाते हुए क ाम पंचायत, 

खाटू यामजी ारा ितवाद  सं या 1 से 7 को प ट  ( दशनी ए 1 से ए 7) के 

मा यम से भूिम का आवंटन सावजिनक रा ते/चौक का ह सा है, यह देखा क 

हालां क, ाम पंचायत ने सावजिनक नीलामी के मा यम से भूखडं  का आवंटन 

कया और िनयम  और कानून क  या का पालन कया, फर भी, ाम पंचायत 

सावजिनक रा ते क  भूिम क  ब /सावजिनक नीलामी के िलए अिधकृत नह  ं

थी। यह देखा जा सकता है क थम अपीलीय अदालत के िन कष  से पता चलता 

है क ाम पंचायत, खाटू यामजी ने ितवाद  सं या 1 से 7 के प  म भूिम का 

आवंटन कया, जो सावजिनक रा ते/चौक का ह सा है। बना कसी सबूत के 

और पूर  तरह से आधा रत होने के कारण यह धारणाए ँऔर अनुमान. अपने आप 

म वकृत है। ितवाद  सं या 1 से 7 के प  म ाम पंचायत ारा जार  कए गए 

प टे अपने आप म अमा य नह ं माने जा सकते थे, वशेष प से तब जब यह 

पाया गया हो क ये प टे ाम पंचायत ारा कानून क  उिचत या िनयम  का 

पालन करने के बाद जार  कए गए थे। थम अपीलीय अदालत ने इस बात पर 

यान नह ं दया क वाद  कह ं भी ितवा दय  के इन आवंटन/प ट  को शू य 

घो षत करने क  घोषणा नह ं मांगते ह। रकॉड पर यह िन ववाद थित है क 

वाद  मांक 1 को 4 अपने दावे को आगे बढ़ाने के िलए उप थत नह ं हुए क 

ितवा दय  को आवं टत भूिम सावजिनक रा ते का ह सा है और अित र  

कले टर, सीकर के सम  वाद  सं या 5 ारा प ट  को द  गई चनुौती को पहले 

ह  िनणय दनांक 12.03.1976 के तहत वापस ले िलया गया है ( दश-ए8) 

खा रज कर दया गया है।). और वाद  सं या 6 ारा प ट  को चनुौती, जला 

कले टर, सीकर ारा िनणय दनांक 20.04.1976 ( दश-ए7) ारा गुण-दोष के 
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आधार पर खा रज कर द  गई है। इन प ट  क  वैधता को िस वल कोट म चनुौती 

देने क  सीमा तीन साल है जो पहले ह  समा  हो चकु  है। संशोिधत वादप  म, 

इन प ट  को आरंिभक प से शू य और अ भावी बताते हुए चनुौती देते हुए, 

वाद  ने कह ं भी इन प ट  के संबंध म संशोिधत वादप  म घोषणा मक राहत क  

मांग नह ं क । [ जला कले टर ने अपने िनणय दनांक 20.04.1976 ( दशन 

ए7) म प  प से माना है क ये प टे ाम पंचायत ारा कानून क  िनधा रत 

या का पालन करने के बाद जार  कए गए थे और भूिम ितवाद  सं या 1 से 

7 को सावजिनक प नीलामी से बेची गई थी।] थम अपीलीय अदालत भी जला 

कले टर के ऐसे िन कष  और या िन कष  से सहमत थी और पाया क ाम 

पंचायत ारा कानून क  उिचत या का पालन करने के बाद प टे जार  कए 

गए ह। ऐसे प र य म, जहा ं गत भूिम को सावजिनक माग/चौक का भाग 

नह ं माना जा सकता, ितवाद  सं या 1 से 7 के प  म ाम पंचायत ारा भूिम 

आवंटन को इस आशय क  घोषणा मक राहत क  मागं कए बना शू य और 

अ भावी नह ं माना जाना चा हए। 

21. माननीय सव च यायालय ने र ािगर  नगर प रषद बनाम गंगाराम 

नारायण अबेंडकर [(2020) 7 एससीसी 725] के मामले म अपने हािलया फैसले 

म यह माना क रा य अिधका रय  ारा रा य भूिम के आवंटन के 

नीलामी/आदेश  को अवैध घो षत करने के िलए कसी घोषणा मक राहत के 

बना, केवल िनषेधा ा के िलए एक सरल नाग रक मुकदमा, सुनवाई यो य नह  ं

है। उस मामले म वाद  ने ितिनिध मता म ितवा दय  और रा य सरकार के 

खलाफ थायी िनषेधा ा के िलए एक िस वल मुकदमा दायर कया, जसम कहा 

गया क र ािगर  नगर प रषद मुकदमे क  संप  म एक ठोस अपिश  िनपटान 

प रयोजना था पत करने का इरादा रखता है, जो गांव  के िलए भी गंभीर 

वा य सम याएं पैदा करेगा। चूं क इससे गभंीर जल दषूण होने क  अपार 

संभावना है और आगे ितवा दय  ने स म ािधकार  से कोई अनुमित नह ं ली 

थी, इसिलए, प रयोजना था पत न करने के िलए थायी िनषेधा ा क  ाथना 

क  गई थी। हालाँ क, ितवाद  और रा य सरकार ने िल खत बयान म कहा क 
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वशेष  सिमित के साथ उिचत वचार- वमश और परामश के बाद ितवाद  को 

वाद भूिम आवं टत क  गई थी, और प रयोजना था पत करने के िलए आवं टत 

करने का िनणय िलया गया था। स म ािधकार  ारा वाद भूिम आवं टत करने 

और ितवाद  ारा वाद भूिम पर प रयोजना था पत करने क  अनुमित देने के 

इस तरह के खलुासे के बावजूद, वाद  ने न तो स म ािधकार  के आदेश  क  

आलोचना क  और न ह  उस संबंध म कसी घोषणा मक राहत के िलए ाथना 

क । इसिलए, माननीय सव च यायालय, आदेश  के अं कत मू य पर ितवाद  

को वाद भूिम का आबंटन तथा आदेश देने के संबंध म ितवाद  को वाद भूिम 

पर ठोस जल िनपटान प रयोजना था पत करने क  अनुमित द  गई, यह देखा 

गया और माना गया क वाद  ने ऐसे आदेश क  अमा यता के बारे म घोषणा क  

मांग नह ं क  है और न ह  ऐसे आदेश  को भा वत कया है और थायी 

िनषेधा ा के िलए उसका सरल वाद सुनवाई यो य नह ं है।   

22. र ािगर  नगर प रषद (सु ा) के मामले म, माननीय सव च यायालय ने 

कृ णादेवी मालचदं कामिथया बनाम बॉ बे एनवायरनमटल ए शन ुप [(2011) 

03 एससीसी 363] के मामले म दए गए अपने पछले फैसले पर भरोसा कया, 

जसम इस अदालत ने िन नानुसार देखा:- 

“इस कार, उपरो  से यह पता चलता है क भले ह  

आदेश/अिधसूचना अमा य/िनर त करने यो य हो, ले कन 

उससे यिथत प  यह िनणय नह ं ले सकता क उ  

आदेश/अिधसूचना उस पर बा यकार  नह ं है। ऐसी घोषणा के 

िलए उसे अदालत का दरवाजा खटखटाना होगा। आदेश 

का पिनक प से अमा य हो सकता है और भले ह  कसी दए 

गए प र थित म इसक  अमा यता को अदालत के सम  

चनुौती द  गई हो, अदालत यािचकाकता क  थित या देर  के 

आधार पर या िस ांत स हत विभ न आधार  पर इसे र  करने 

से इनकार कर सकती है। छूट या कोई अ य कानूनी कारण। 

आदेश एक उ े य या एक य  के िलए अमा य हो सकता है, 
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कसी अ य उ े य या कसी अ य य  के िलए ऐसा नह  ंहो 

सकता है।" 

 र ािगर  नगर प रषद (सु ा) के मामले म माननीय सव च यायालय ने 

मथ बनाम पूव  एलो ामीण जला प रषद [(1956) एसी 736] के मामले म 

पछले िस  फैसले पर भी भरोसा कया। और िन निल खत ट प णयाँ क  ग : 

“कोई आदेश, भले ह  अ छे व ास म नह ं दया गया हो, फर 

भी कानूनी प रणाम  के िलए स म एक काय है। इसके माथ े

पर अश ता का कोई िच  नह ं है। जब तक अमा यता का 

कारण था पत करने और इसे र  करने या अ यथा परेशान 

करने के िलए कानून म आव यक कायवाह  नह ं क  जाती है, 

तब तक यह अपने य  उ े य के िलए सबसे ु टह न 

आदेश  के समान ह  भावी रहेगा। 

23. इसिलए, थम अपीलीय अदालत ने थायी िनषेधा ा के िलए सरल 

नाग रक मुकदमे को ड  करने और गत भूिम के संबंध म इसे ितवा दय  

के खलाफ मानने म वकृित और े ािधकार संबंधी ु ट क , जसे ाम पंचायत, 

खाटू यामजी ारा ितवा दय  को, कानून क  उिचत या का पालन करने के 

बाद सावजिनक नीलामी के मा यम से आवं टत कया गया है और वाद  ारा 

दायर िस वल मुकदमे म इन आवंटन  को शू य घो षत करने के िलए कोई 

घोषणा मक राहत क  ाथना नह ं क  गई थी। उस  से, थम अपीलीय 

यायालय का आ े पत िनणय और ड  दनांक 13.05.1988 अवैध और वकृत 

है। 

24. उपरो  व णत अवैधताओ ं और वकृितय  के अलावा, थम अपीलीय 

अदालत के आ े पत फैसले के पैरा 7 क  िनचली पं य  के अवलोकन से यह भी 

तीत होता है क अपीलीय अदालत ने ाम खाटू यामजी म जस तरह से 

धािमक भावनाओं को भा वत कया, उससे कई तीथया य  का आना-जाना लगा 

रहता है तथा धािमक मेले का आयोजन भी बार-बार होता रहता है, अत: 

सावजिनक धमशाला के सामने थत भूिम को खलुा रखना उिचत एवं यु संगत 
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होगा। इस तरह के िन कष मनमाने ह और रकॉड पर मौजूद दलील  और सबूत  

के वपर त ह। वाद गण पर यह भार था क वह सा य ारा यह िस  करे क 

सावजिनक धमशाला के सामने सड़क एवं चौक क  चौड़ाई 55 फ ट है, जसे िस  

नह ं कया गया तथा इसके वपर त ाम पंचायत खाटू यामजी ारा ितवाद गण 

को भूिम का आवंटन कर दया गया। नंबर 1 से 7, 30 फ ट सावजिनक सड़क 

छोड़ने के बाद, सा बत हो गया है और ितवाद  नंबर 1 से 7 को जार  कए गए 

प टे, ज ह वतमान िस वल मुकदमे म चनुौती नह ं द  गई थी, को इस आधार 

पर शु  से ह  मनमाने िन कष और शू य तक नह ं माना जा सकता था। इस 

संबंध म थम अपीलीय यायालय के िन कष भी उपयु  ह वकृत और अ थर 

ह। 

25. यहां ऊपर क  गई चचाओं के बाद, कानून के मह वपूण  का िनणय 

सकारा मक और अपीलकताओं के प  म कया जाता है। 

26. ाम पंचायत, खाटू यामजी ारा ितवा दय -अपीलकताओं को 

बेची/आवं टत क  गई भूिम सावजिनक रा ते/चौक का ह सा है, इस िन कष को 

दज करने म थम अपीलीय अदालत क  ओर से वकृित को यान म रखते हुए, 

यह पता चलता है क ऐसे िन कष ह जो बना कसी सा य के आधार पर ह 

और पहली अपीलीय अदालत ने ायल कोट ारा दए गए तक  पर यान नह ं 

दया और न ह  ायल कोट के िन कष  को उलटने के िलए कारण बताए, इसके 

अलावा पहली अपीलीय अदालत ने रकॉड पर साम ी और ासंिगक सबूत  पर 

वचार नह ं कया है, जस पर ायल कोट ने वचार कया था। क ड बा दगडु 

कदम (सु ा) और संतोष हजार  (सु ा) के मामले म ितपा दत कानून का 

िस ांत वतमान मामले के त य पर लागू होता है और आगे माननीय ारा 

अनुमित के अनुसार नीच ेक  अदालत  के त य के िन कष  म ह त ेप के दायरे 

के अनुसार लाग ू होता है। सेबे टयाओ लुइस फनाड स (सु ा) के मामले म 

उ चतम यायालय ने दनांक 13.05.1988 के आ े पत फैसले और ड  म 

सीपीसी क  धारा 100 के तहत अपने अिधकार े  का योग करते हुए कहा था 

क इस यायालय ारा ह त ेप कया जा सकता है। इसके अलावा, थम 
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अपीलीय अदालत के िन कष अनुमान  और अनुमान  पर आधा रत ह और 

मौ खक और द तावेजी सा य  क  गलत या या से भी त ह, इसिलए, िशव 

दयाल (सु ा) के मामले म और मामले म माननीय सव च यायालय ारा 

ितपा दत िस ांत  के अनुसार सी डो डानारायण रे ड  (सु ा) क  बात भी लाग ू

होती है। 

27. प रणाम व प, इस यायालय क  सु वचा रत राय है क इस ओर से 

बताई गई वकृित और अवैधताओ ंके अनुसार वाद  के मुकदमे का फैसला सुनात े

हुए थम अपीलीय अदालत का ितवा दय  को इस धारणा के आधार पर क 

दया गया िनणय क ितवा दय  को आवं टत भूिम सावजिनक रा ते/चौक का 

ह सा है, कानून क   से अ थर है और र  कए जाने यो य है। 

28. प रणाम व प, त काल दसूर  अपील क  अनुमित द  जाती है। अित र  

जला यायाधीश, सीकर क  अदालत ारा पा रत आ े पत िनणय और ड  

दनांक 13.05.1988 को र  कर दया गया है। यायालय मुंिसफ एवं याियक 

म ज ेट, दांतारामगढ़, जला सीकर ारा पा रत िनणय एव ं ड  21.12.1981 क  

पु  क  जाती है। तदनसुार, उ रदाताओं-वाद  ारा दायर थायी िनषेधा ा के 

िलए िस वल मुकदमा खा रज कर दया जाता है। 

29. लागत के संबंध म कोई आदेश नह ं है। 

30. अ य सभी आवेदन  (य द कोई ह ) का भी िनपटारा कर दया गया है। 

31. िनचली अदालत  के रकॉड तुरंत वापस भेजे जाएं। 

                   

  (सुदेश बंसल), यायमूित 

SACHIN 
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ट पणी: इस िनणय का ह द  अनुवाद िन वदा फम राजभाषा सेवा सं थान ारा 

कया गया है, जसे फम के िनदेशक डॉ. वी. के. अ वाल, ारा मा य और 

स या पत कया गया है। 

अ वीकरण: यह िनणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सीिमत उपयोग 

के िलए थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ े य के 

िलए इसका उपयोग नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आिधका रक 

उ े य  के िलए, िनणय का मलू अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और 

िन पादन व काया वयन के उ े य से भी अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 

 


