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राज थान उ च यायालय, जयपुर पीठ 

एकलपीठ िस वल रट यािचका सं या 134/1983 

राधा मोहन लाल पु  ी नंद कशोर शमा, िनवासी जयपुर (मतृक) का ितिनिध व: 

1.1  रतन लाल पु  राधा मोहन लाल (मतृक) ितिनिध व: 
1.1.1  कशन लाल शमा पु  रतन लाल शमा (मतृक) ितिनिध व: 
1.1.1/1 ीमती हेम लता शमा प ी ले टनट कशन लाल शमा 
1.1.1/2 धु न शमा पु  ी ले टनट कशन लाल शमा 

दोन  िनवासी लॉट नंबर ई-204, राम नगर ए सटशन, कटा रया कॉलोनी, यू 
सांगानेर रोड, सोडाला, जयपुर। 

 
1.1.2 वजय कुमार शमा पु  रतन लाल शमा िनवासी लॉट नंबर ई-204, राम नगर 
 ए सटशन, कटा रया कॉलोनी, यू सांगानेर रोड, सोडाला, जयपुर। 
1.1.3 केदार नाथ शमा पु  रतन लाल शमा, िनवासी लॉट नंबर 17, िशवपुर  कॉलोनी, 

यू सांगानेर रोड, सोडाला, जयपुर। 
1.1.4 ीमती लिलता शमा प ी रतन लाल शमा, िनवासी लॉट नंबर एफ-40ए, घीया 
 माग, बनीपाक, जयपुर। 
1.1.5 ीमती सुनीता शमा पु ी रतन लाल शमा िनवासी लॉट नंबर 854, राम नगर 
 कॉलोनी, शा ी नगर, जयपुर। 
1.2 ी ह र नारायण पु  राधा मोहन लाल। 
1.3 िशव नारायण पु  राधा मोहन लाल (मतृक) का ितिनिध व: 
1.3.1 ीमती पु पवती शमा प ी िशव नारायण शमा 
1.3.2 लिलत कुमार शमा पु  िशव नारायण शमा 
1.3.3 अनंत कुमार शमा पु  िशव नारायण शमा 
1.3.4 भानु कुमार शमा पु  िशव नारायण शमा।  

1.3.1 से 1.3.4 िनवासी लॉट नंबर 16, िशवपुर  कॉलोनी, यू सांगानेर रोड, 
सोडाला, जयपरु। 

1.3.5 ीमती नीतावती शमा पु ी िशव नारायण शमा प ी वजय कुमार विश , िनवासी 
मािलय  का मौह ला, चांदपोल, जयपुर। 

1.4 ीमती गोपी पु ी राधा मोहन प ी गोपाल लाल (मतृक) का ितिनिध व: 
1.4.1 ीमती. छगी बाई पु ी वग य गोपी प ी हलाद शमा िनवासी सांगानेर, जयपुर 
1.5 ीमती शांित देवी पु ी राधा मोहन प ी राम व प शमा (मतृक) का 
 ितिनिध व: 
1.5.1 राज  कुमार शमा पु  शांित देवी और राम व प शमा, िनवासी हदा क  मोर , 
 पुिलस चौक  के पास, रामगंज बाजार, जयपुर। 
1.6 कंचनवती पु ी राधा मोहन लाल प ी बजरंग लाल, िनवासी चौधर  धमशाला के 
 पीछे, यू कॉलोनी, दौसा। 

----अपीलाथ - यथ  
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बनाम 

ी नारायण पु  पूरन चदं, बावर वाला (मृ यु के बाद से) का ितिनिध व अब 
िन निल खत ारा कया जाता है 

1/1 ीमती भगवती देवी प ी ी नारायण।  

1/2  ल मण शमा पु  ी नारायण। 

1/3 योगेश शमा पु  ी नारायण। 

1/4 ीमती दया पु ी ी नारायण 

 सभी िनवासी 2451-2452, क तान के पास, आगरा रोड, जयपुर। 

1/5 ीमती िमला पु ी जनादन शमा (मतृक) 

1.5/1 र व शमा पु  िमला और जनादन शमा िनवासी 36, एवरे ट कॉलोनी, लाल कोठ , 
 जयपुर। 

---- यथ -अपीलाथ  

अपीलाथ  (गण) क  ओर से            :  ी अभय भंडार , व र  अिधव ा 
       इनके ारा सहायता 
        ी केदार नाथ शमा 

 यथ  (गण) क  ओर से        :  ी एम.एफ. बेग और ी गो वदं गु ा 

माननीय यायमूित सुदेश बंसल 

िनणय 

आदेश सुर त करने क  ितिथ          :  2 जून, 2023 

आदेश उ चा रत करने क  ितिथ         :       3 जलुाई, 2023 

रपोटबल 

 थाई िनषेधा ा और िनमाण के व वंस के िलए िस वल सूट चौक (चौक), पोल 

(पोल), और खलुी भूिम के संयु  ह से पर कए जाने का आरोप है, जसका िस वल सूट 

सं या 135/1969 है जसका शीषक ी नारायण बनाम है। राधा मोहन लाल को िस वल 

जज (जूिनयर डवीजन) पूव  जयपुर शहर (इसके बाद " ायल कोट" के प म संदिभत) 

ने दनांक 26.08.1976 के िनणय और ड  ारा खा रज कर दया था, ले कन 

अपीलाथ - ी नारायण, थम ारा पहली अपील दायर करने पर अपीलीय यायालय ने 

ायल कोट ारा पा रत िनणय और ड  दनाकं 26.08.1976 को र  कर दया और 
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दनांक 16.04.1983 (19.04.1983) के िनणय और ड  ारा अपीलाथ  के प  म और 

यथ  के खलाफ िस वल मुकदमे का िनणय सुनाया, इसिलए ड  से यिथत महसूस 

कया गया। िनमाण के व वंस के िलए, मूल यथ - राधा मोहन लाल ने धारा 100 

सीपीसी के तहत वतमान िस वल तीय अपील को ाथिमकता द  है। िस वल थम 

अपील सं या 4/1977 म थम अपीलीय यायालय ारा पा रत आ े पत िनणय और 

ड  दनांक 16.04.1983 (19.04.1983) का ऑपरे टव भाग यहा ंिनकाला जा रहा है:- 

आदेश 

“ ितवाद  रे पो डे ट का ोस – ऑ जे शन ख़ा रज कया जाता है। 
अपीला ट क  अपील मंजरू क  जाती है व वाद  का दावा ड  कया 
जाकर आदेश दया जाता है क ितवाद  रे पो डे ट वाद प  के चरण 
सं या-2 म व णत िनमाण बरामदा व जीना 17 फुट 10’ x 8’-9” व 
उसके ऊपर दसूरे ख ड म बरामदा व जीना हटाले व जीना जो 9 फुट -
6 x”  1’- ½” 5 जमीन दबाली है उसे खाली रखे। यह न शे ए ज. 1 म 
(क)(ख)(ग) से बताये गये है। यथ  रे पो डे ट प म मुखी कमरे के 
आगे का चबूतरा 8’ - 6 x’’  27 जो ए ज न-1 म (घ) से बताया गया 
है, हटाले। यथ  रे प डट को यह भी आदेश दया जाता है क वह जो 
न शे ए ज-1 म प फ, ब, भ म तामीर है उसको भी हटा िलया जावे। 
ितवाद  रे प डट को आदेश दया जाता है व िनषे ा ा ारा पाबंद कया 

जाता है क उ  तामीरात हटाने के बाद स मिलत भूिम जो वाद प  के 
चरण सं या 2 (ग) म व णत है, तथा हवेली के पीछे वाली स मिलत 
भूिम व चौक, पोल म भ व य म कसी कार के कोई िनमाण काय नह ं 
करे न करावे व वाद  को स मिलत उपभोग से वंिचत नह ं करे। 
ितवाद  तामीरात 4 मह ने म हटाले। खचा दावा व अपील अपीला ट 
ितवाद  र प डट स पावगा। न शा ए ज-1 जुज पचा ड  रहगा।” 

2. आव यक और ासंिगक त य, जसैा क रकॉड से िनकाला गया है, ये ह: 

2.1 मूल यथ -अपीलाथ  ी नारायण मूल अपीलकता- यथ  ी राधा मोहन लाल के 

भतीजे ह और उ ह ने अ य बात  के साथ-साथ यह कहते हुए 10.03.1969 को वतमान 

िस वल मुकदमा दायर कया था क क तान आगरा रोड के पास उ र क  ओर थत 

डबल टोर  हवेली म, जयपुर, दोन  प  का अलग-अलग मकान बना हुआ है ले कन 

चौक, पोल और पोल के सामने क  खलुी जमीन और हवेली के पछले ह से क  जमीन 

दोन  प  क  संयु  संप  है। 

2.2 अपीलाथ  ने अ य बात  के साथ-साथ वाद म िनवेदन कया क यथ  ने चौक, 

पोल क  संयु  संप  और हवेली के सामने क  ओर क  खलुी भूिम पर उसक  सहमित के 
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बना ढके हुए प के बरामदे, सी ढ़य  और चबूतरा आ द का िनमाण कया है। इस तरह के 

ववा दत िनमाण को वादप  के साथ संल न मानिच  ( दश1) म लाल रंग म ॉस 

लाइन  ारा दशाया गया था और इसका ववरण वादप  के पैरा 2 (क, नख, और ग) म 

भी उ ले खत कया गया था। यह यान देने यो य है क मूल प से अपीलाथ  ने 

ववा दत िनमाण को व त करने क  मांग क  थी, जसम आरोप लगाया गया था क यह 

चौक और खलुी भूिम के संयु  ह से पर यथ  ारा बनाया गया था, ता क ऐसे 

सामा य ह से के संयु  उपयोग और क जे को बनाए रखने, पुन था पत करने और 

संर त कया जा सके। और संयोगवश, भ व य म अपीलाथ  को संयु  संप  के उपयोग 

और क जे से विंचत न करने के िलए थायी िनषेधा ा क  ड  के िलए भी ाथना क । 

अपीलाथ  ारा वादप  म मांगी गई राहत को यहा ंश दश: तुत करना उिचत होगा:- 

(क)  वाद ितवाद  के व  यय यायालय स हत ड  कया जाकर िनमाण काय 

व णत चरण 2 यथ  के यय स तुड़वाय जाव व वाद  को स मिलत क ज़ा दलवाया 

जावे।  

(ख) ितवाद  को थायी िनषेधा ा ारा बा य कया जाये क वो वाद प  के चरण 2। 

(ग) म व णत स मिलत भूिम तथा हवेली के पीछे वाली स मिलत भूिम व चौक पोल म 

भ व य म कसी कार का कोई िनमाण काय न करे न कराव न वाद  को इनक 

स मिलत उपयोग से कसी कार भी वंिचत करे। 

(ग) अ य अनुतोष जो वाद  के हत म दना यायालय उिचत समझे दलाया जावे । 

2.3 यथ  ने 27.05.1969 को अपना िल खत बयान तुत कया और अ य बात  के 

साथ-साथ यह दलील देते हुए मुकदमा लड़ा क ववा दत पोच ( बवार वं दवा), सी ढ़याँ 

(सा दित कयावा), चबूतरा आ द का िनमाण पुराना िनमाण है और इसे अपीलाथ  क  मां क  

सहमित से बनाया गया था और यह लंबे समय से अपीलाथ  को भी जानकार  म है। यथ  ने 

इस त य पर भी ववाद कया क उसका िनमाण चौक, पोल और खुली भूिम के संयु  ह से 

पर नह ं कया गया था और  म हवेली पर पा टय  के वा त वक और अलग-अलग क जे को 

दखाने के िलए, यथ  ने एक साइट मानिच  संल न कया ( दशए1) ), िल खत बयान से 

पता चलता है क मै न रंग (क थाई) अपीलाथ , उसके भाइय  और उनक  मां का ह सा है, 

और पीला रंग (पा दिलवा) ारा दखाया गया ह सा यथ  का है। यथ  ारा िनिमत साइट 
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मानिच  म, सामा य चौक, पोल के संयु  भाग को नीले (ना दिलवा) रंग म ॉस लाइन  ारा 

दशाया गया था। 

3. गत दोन  हवेली ( दश1 और दश ए1) का अवलोकन करने पर, ऐसा तीत 

होता है क य प हवेली के पीछे पड़  खलुी भूिम के े  को दोन  प  ने संयु  और 

सामा य संप  के प म वीकार कया है, ले कन यथ  ने इस पर ववाद कया है। 

चौक और पोल का संपणू भाग, जैसा क अपीलाथ  ारा लाल रंग म ॉस लाल रेखाओं 

ारा दखाया गया है, सामा य और संयु  उपयोग का ह सा है, ले कन एक छोटा ह सा 

दखाया गया है, जैसा क यथ  ारा ॉस ारा िनिमत मानिच  ( दश ए1) म दशाया 

गया है। नीले रंग क  रेखाएं, हवेली म चौक और पोल के सामा य और संयु  उपयोग का 

ह सा ह। 

4. रकॉड से जो त य सामने आए ह, वे यह ह क जस हवेली क  बात क  जा रह  

है, वह दो भाइय  पूरन चदं और ी राधा मोहन लाल को उनके पता वग य ी नंद 

कशोर शमा से संयु  प से वरासत म िमली संप  है। एक भाई पूरन चदं का िनधन 

हो गया और उनके प रवार म उनक  वधवा नाथी देवी और तीन बेटे ह; ी नारायण, 

स य नारायण और व प नारायण। सभी वग य ी पूरन चंद क  राह पर चल। यह 

कसी भी प  का मामला नह ं है क हवेली का बंटवारा दो भाइय  यानी पूरन चदं और 

राधा मोहन लाल के बीच हुआ था। दरअसल, पूरन चदं क  मृ यु के बाद, उनके एक बेटे 

ी नारायण ने अकेले ह  अपने चाचा ी राधा मोहन लाल के खलाफ संयु  और आम 

ह से पर यथ  ारा बरामदा, सी ढ़य  और चबूतरा आ द का िनमाण करने का आरोप 

लगाते हुए वतमान िस वल मुकदमा दायर कया था। चौक और पोल का. यथ  ने चौक 

और पोल के सामा य और संयु  भाग पर बरामदे, सी ढ़या ँऔर चबूतरा आ द के िनमाण 

से इनकार कया और यह भी दलील द  क संयु  संप  पर अिधकार का दावा करने के 

संबंध म दायर वतमान िस वल मुकदमा अपीलाथ  ारा दायर कया गया है। अकेले 

वग य पूरन चदं के उ रािधकार  ह, जब क वग य पूरन चदं के अ य उ रािधकार  यानी 

उनक  प ी और अ य दो बेटे प कार बनाए जाने के िलए आव यक प  ह, इसिलए 

वग य पूरन चदं के अ य उ रािधका रय  को प कार बनाए बना, वतमान मुकदमा 

चलने यो य नह ं है। 
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5. प  क  दलील  और रकॉड पर मौजूद साम ी के अवलोकन से, यह प  है क 

ायल कोट के सम , हालां क दोन  प  ने हवेली क  वरासत म िमली संप  पर अलग-

अलग ह से का िनमाण करने क  बात वीकार क , ले कन यह वीकार कया क चौक 

और पोल का ह सा, हवेली म पोल के सामने पड़  खलुी भूिम और िनिमत ह से के पीछे 

पड़  खलुी भूिम, पा टय  के बीच संयु  और आम है। यह भी यान देने यो य है क प  

के बीच इस बात को लेकर ववाद है क या यथ  ारा जस ह से पर ववा दत 

िनमाण कया गया था, वह चौक और पोल क  आम और संयु  संप  का ह सा है। 

वतमान मुकदमा वभाजन और अलग क जे के िलए दायर नह ं कया गया था, ब क 

संयु  उपयोग के उ े य से आम चौक और पोल के ह से को बनाए रखने और सरं त 

करने के िलए बरामदे, सी ढ़य  और चबूतरा आ द के िनमाण पर रोक लगाने और व त 

करने के िलए दायर कया गया था।  

6. व ान ायल कोट ने मु े तय कए और दोन  प  को सा य तुत करने का 

अवसर दया। अपीलाथ  क  ओर से, अपीलाथ  स हत सात गवाह  ने अपने बयान दये 

तथा अपीलाथ  ारा वादप  के साथ तुत थल मानिच  को दश-1 के प म दिशत 

कया गया। अ य द तावेजी सा य भी ततु कये गये। यथ  क  ओर से, यथ  

स हत लगभग छह गवाह  ने अपने बयान दए और उनके साइट मानिच  ( दश ए1) 

स हत द तावेजी सा य भी तुत कए गए। 

7. व ान ायल कोट ने दनांक 26.08.1976 के िनणय और ड  ारा अपीलाथ  के 

मुकदमे को मूल प से इस आधार पर खा रज कर दया क अपीलाथ  (पीड ल-ू1) ने 

यथ  ारा तुत साइट मानिच  ( दश ए1) को वीकार कया था। अपीलाथ  ने ायल 

कोट के दनांक 26.08.1976 के िनणय और ड  के खलाफ पहली अपील दायर क । 

थम अपीलीय यायालय ने अपीलाथ  के संपूण सा य  का अवलोकन करने के बाद पाया 

क यथ  ारा तुत साइट मानिच  के बारे म अपीलाथ  ारा जरह म क  गई 

वीकारो  को अपीलाथ  ने अपने अगले बयान म प  कर दया है। लाइन, ले कन 

ायल कोट ने पूरे सा य पर यान नह ं दया। थम अपीलीय यायालय ने, दोन  प  

के संबंिधत सा य  का मू यांकन करने के बाद पाया क पा टय  ारा वरासत म िमली 

हवेली का वभाजन नह ं हुआ है और अपीलाथ  ने अपने िलए और अपनी मा ंऔर दो 
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भाइय  क  ओर से चौक और पोल के संयु  ह से के संबंध म वतमान वाद को 

ाथिमकता द  है। साथ ह  यह िन कष भी दज कया क यथ  को अपीलाथ  क  

सहमित के बना चौक और बरामदे (बरामदा) के संयु  ह से पर िनमाण करने का कोई 

अिधकार नह ं है, इसिलए थम अपीलीय यायालय ने यथ  के िनमाण को व त करने 

का आदेश पा रत कया। ऐसी प र थितय  म, यथ  ने त काल दसूर  अपील के 

मा यम से थम अपीलीय यायालय ारा पा रत िनणय और ड  दनाकं 16.04.1983 

(19.04.1983) को चनुौती द  है। 

8. दसूर  अपील के दौरान, मूल अपीलकता- यथ  और मूल यथ -अपीलाथ  क  

मृ यु हो गई और उनके कानूनी ितिनिध रकॉड पर आ गए ह। 

9. वतमान दसूर  अपील के लं बत रहने के दौरान, कुछ बाद क  घटनाए ं हु  और 

अपीलकता ने ऐसी बाद क  घटनाओ ंको रकॉड पर लाने के िलए आदेश 41 िनयम 27 

सीपीसी दनांक 06.07.2006 के तहत एक आवेदन दायर कया। इस यायालय ने दनांक 

01.01.2015 के आदेश के तहत अपीलकता ारा अपील के साथ दायर आदेश 41 िनयम 

27 सीपीसी के तहत आवेदन पर वचार करने का िनदश दया। उ रदाताओं ने न तो इस 

आवेदन का कोई जवाब दा खल कया है और न ह  किथत बाद क  घटनाओं का खडंन 

कया है और न ह  ऐसी बाद क  घटनाओ ंके िलए कोई खडंन सा य दा खल करने का 

वक प चनुा है, इसिलए इस आवेदन पर भी वतमान िनणय म ह  वचार कया जाएगा 

और िनणय िलया जाएगा। 

10. वतमान तीय अपील म, कानून के िन निल खत मह वपूण  वचार के िलए 

तैयार कए गए ह:- 

“1. या अपीलाथ  ारा अपने वादप  म और अपने बयान म और अपने 
गवाह  के बयान म वीकारो  के सामने, वीकारो  अिंतम है और 
अपीलाथ  पर बा यकार  है क पा टय  के पास भूिम और िनमाण का 
अलग-अलग क जा है और वभाजन का इरादा है आर.एल.ड यू. के 
मा यम से उनका उ लेख कया गया। 1971 पी. 541, ए.आई.आर.1979 
एस.सी. 861., ए.आई.आर. 1982 सी.ए. 342। 

2. या िनषेधा ा और व वंस के िलए वतमान मकुदमा चलने यो य 
है और या इसके बजाय वभाजन के िलए मुकदमा दायर कया जाना 
चा हए था? 

3. या वतमान मामले के त य  और प र थितय  म प कार  के 
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मौ खक और द तावेजी सा य  पर वचार न कया जाना और अित र  
के दमाग का गैर- योग। वतमान मामले के त य  के अनुसार जला 
यायाधीश ने थम अपीलीय यायालय के िनणय को र  कर दया है 

और थम अपीलीय यायालय का िन कष दसूर  अपील म इस अदालत 
पर बा यकार  नह ं है?" 

11. दोन  प  के व ान अिधव ा  को सुना, रकाड का अवलोकन कया। 

12. कानून सं या 1 और 2 के मह वपूण  को बार क  से और गहराई से पढ़ने पर, 

थम या ऐसा तीत होता है क अपीलकता- यथ  ने दोहरा ख अपनाने क  कोिशश 

क  है, जो वयं वरोधाभासी भी है। कानून के पहले मह वपूण  म, अपीलकता- यथ  

ने लंबे समय से भूिम और िनमाण  पर अलग-अलग क ज़ा होने और इसिलए, इस तरह 

के अलग-अलग क ज़े और िनमाण के कारण, पा टय  के बीच हवेली के वभाजन क  

धारणा बनाने क  मांग क । पा टय  ारा हवेली क  संप  के वभाजन को मानने के इरादे 

को प  करने क  मांग क  गई है। साथ ह , कानून सं या 2 के मह वपूण  म, 

अपीलकता- यथ  का अनुरोध है क अपीलाथ  ने हवेली म चौक, पोल और खलुी भूिम 

क  संयु  संप  को वभा जत करने के िलए वभाजन के िलए मुकदमा दायर नह ं कया 

है। कानून का तीसरा मह वपूण  ायल कोट के िन कष  को उलटने और ववा दत 

ड  पा रत करने के िलए नए िन कष दज करने म थम अपीलीय यायालय क  ओर 

से वकृित से संबंिधत है। इस यायालय क  राय म, पा टय  क  दलील  और उनक  

दलील  के संबंध म पा टय  ारा पेश कए गए सबूत  के साथ-साथ वतमान दसूर  अपील 

के दौरान घ टत बाद क  घटनाओ ंके अनुसार, जनका पा टय  क  थित पर मह वपूण 

भाव पड़ता है। हवेली क  वतमान थित पर भी, कानून के सभी तीन मह वपूण  

को एक साथ और अलग-अलग यहा ंिनपटाया जा सकता है:- 

कानून मांक 1 का सारगिभत :- 

12.1 अपीलकता- यथ  के अिधव ा  का कहना है क चूँ क दोन  प  हवेली क  संयु  

संप  के अपने अलग ह से म वष  से अलग-अलग रह रहे ह, इसिलए यह िन कष 

िनकाला जाना चा हए क आभासी या वा त वक वभाजन हुआ था और अब, खलुी भूिम 

यह भी दावा कया गया है क पा टय  ारा वतं  िनमाण खड़ा कर बंटवारा कर िलया 

गया है, तो ऐसी प र थितय  म एक अनूठा िन कष सामने आता है क व तुतः दोन  

प  ने संयु  संप  का बंटवारा थल पर ह  कर दया है। 
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12.2 तुतीकरण के समथन म, अपीलकताओं ने अपनी जरह म अपीलाथ  क  इस 

वीकारो  का लाभ उठाने क  मांग क  है क पा टय  ारा अलग-अलग क ज़ा होने के 

बारे म बताया गया है और यथ  ारा ततु मानिच  म अलग-अलग रंग  से दशाया 

गया है ( दश ए1) िल खत बयान। 

13. इस यायालय ने पाया क अपीलकता- यथ  का ऐसा ख, दसूर  अपील के चरण 

म, िल खत बयान म िलए गए उसके मूल बचाव के अनु प और अनु प नह ं है। िल खत 

बयान म, यथ  ने अनुरोध कया है क  म हवेली एक वरासत म िमली संप  है, 

जस पर पा टय  का अलग-अलग क जा है जैसा क िल खत बयान के साथ संल न 

मानिच  म दखाया गया है। दावा कया गया था क मै न (क थई) रंग का ह सा 

अपीलाथ  के साथ उसके दो भाइय  और मां, वग य पूरन चदं के सभी उ रािधका रय  के 

क जे म था और पीले रंग का ह सा यथ  के क जे म होने का दावा कया गया था। 

बना रंग के खलुी भूिम के प म दशाए गए ह से को पा टय  के बीच संयु  संप  माना 

गया और आम चौक और पोल के िलए, नीले रंग म ॉस लाइन  के साथ दशाए गए ह से 

को संयु  संप  कहा गया। 

13.1 ले कन िल खत बयान म यथ  का यह प  और विश  बचाव नह ं है क 

संपूण हवेली को पा टय  के बीच वभा जत कया गया है। वा तव म, केवल दो मं जला 

बरामदे (बरामदा), सी ढ़य  और चबूतरा के िनमाण क  र ा के िलए, जसे अपीलाथ  ने 

व त करने क  मांग क  थी, यथ  ने अपीलाथ  क  ओर से सहमित देने के िलए 

पा टय  के क जे और िनमाण को अलग करने क  ऐसी दलील द । इस कार, मामले को 

अपील के चरण म था पत करने क  मांग क  गई, ता क पा टय  के बीच हवेली के 

वा त वक वभाजन का िन कष और अनुमान लगाया जा सके, हालां क अपीलाथ  क  

वीकृित पर भरोसा करते हुए, यह वयं के अनु प नह ं है। यथ  का बुिनयाद  बचाव 

िल खत बयान म िलया गया। 

13.2 थम अपीलीय यायालय ने भी आ े पत िनणय म इस पहलू पर चचा क  और 

पाया क यथ  दोहरा ख नह ं अपना सकता। थम अपीलीय अदालत ने कहा क एक 

ओर यथ  के अिधव ा ने तक दया क अपीलाथ  को वभाजन के िलए मुकदमा लाना 

चा हए था और दसूर  ओर, यथ  के अिधव ा  ने अपीलाथ  क  वीकारो  के आधार 
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पर हवेली के अनुमािनत वभाजन क  दलील देने क  मांग क ।  

13.3 यह यायालय थम अपीलीय यायालय क  ऐसी ट प णय  म कोई वकृित नह ं 

पाता है और पा टय  के बीच हवेली के वा त वक वभाजन का कोई अनुमान लगाने के 

िलए इ छुक नह ं है। इसके अलावा, वभाजन क  ऐसी धारणा बनाना वतमान मुकदमे के 

दायरे से परे होगा, जसे भूिम के संयु  क जे को बनाए रखने, बहाल करने और संर त 

करने के िलए िनषेधा ा और िनमाण के व वंस के िलए एक मुकदमे क  कृित म लाया 

गया है। हवेली म वादप  म अपीलाथ  ारा क  गई ाथना, जो पहले ह  यहां ऊपर द  जा 

चकु  है, वतमान मुकदमे म अपीलाथ  ारा वभाजन का दावा करने का सुझाव नह ं देती 

है। पा टय  के बीच वभाजन का अनुमान लगाने के िलए यथ  का कोई ितदावा नह  ं

है। इस कार, अपीलकता- यथ  क  ओर से हवेली के वा त वक वभाजन को मानने का 

तक दसूर  अपील के चरण म वीकाय नह ं है। ले कन िल खत बयान म यथ  का यह 

प  और विश  बचाव नह ं है क संपूण हवेली को पा टय  के बीच वभा जत कया गया 

है। वा तव म, केवल दो मं जला बरामदे (बरामदा), सी ढ़य  और चबूतरा के िनमाण क  

र ा के िलए, जसे अपीलाथ  ने व त करने क  मांग क  थी, यथ  ने अपीलाथ  क  

ओर से सहमित देने के िलए पा टय  के क जे और िनमाण को अलग करने क  ऐसी 

दलील द । इस कार, मामले को अपील के चरण म था पत करने क  मांग क  गई, 

ता क पा टय  के बीच हवेली के वा त वक वभाजन का िन कष और अनुमान लगाया जा 

सके, हालां क अपीलाथ  क  वीकृित पर भरोसा करते हुए, यह वयं के अनु प नह ं है। 

यथ  का बुिनयाद  बचाव िल खत बयान म िलया गया। 

14. सीता राम बनाम सूरज बाई [1971 आरएलड यू 541] के िनणय पर भरोसा, जसे 

अपीलाथ - यथ  के अिधव ा  ने रखने क  मांग क  थी, वतमान मामले म कोई मदद 

नह ं कर रहा है य क दोन  प  के बीच वभाजन को लेकर ह  ववाद था। और 

वभाजन के मुकदमे से उ प न हुआ। अपीलाथ  का मामला यह था क गत घर के 

संबंध म कोई वभाजन नह ं हुआ था, जब क यथ  ने दलील द  क दोन  प  के बीच 

पैतकृ संप  का वभाजन बहुत पहले हो चकुा था। त या मक मै स क  उस पृ भूिम 

म, यायालय ने एक अनूठा िन कष िनकाला क वा तव म एक आभासी या वा त वक 

वभाजन था, य क पा टय  का इरादा उनके क जे म अपाटमट के एकमा  और वतं  
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आनंद से कट होता है। ले कन वतमान मामले म, सबसे पहले, पा टय  के बीच ववाद 

वभाजन के मुकदमे से उ प न नह ं होता है, और दसूर  बात, अपीलाथ  ने अपीलाथ  म 

यथ  के किथत िनमाण को व त करके संयु  क जे को बहाल करने क  ाथना क  

है। चौक और पोल का संयु  भाग और अतं म, यथ  ने वयं ायल कोट के सम  

और थम अपीलीय यायालय के सम  एक दलील द  क अपीलाथ  को वभाजन के 

िलए मुकदमा लाना चा हए था और यथ  ने भी वभाजन के िलए नह ं कहा है। इस 

कार, यह िनणय वतमान मामले के त य  पर लागू नह ं होता है। 

15. अपीलकता के व ान अिधव ा ने गणेश साहू एव ंअ य बनाम ा रका साव और 

अ य [एआईआर 1991 पटना 1] के मामले म पटना उ च यायालय के अ य िनणय  का 

भी उ लेख कया है। ग नम ण अनसूया और अ य बनाम पावतीनी अमर  चौधर  और 

अ य के मामले म माननीय सव च यायालय का िनणय [2007 (2) शीष अदालत के 

िनणय 744 (एससी)] वभाजन का अनुमान लगाने के िलए अपीलाथ  क  वीकारो  को 

पूण वीकृित के प म लेने और लंबे समय से संयु  प रवार म यवधान के कारण 

गत हवेली का। ले कन वा तव म, जसैा क यहां ऊपर चचा क  गई है क वतमान 

मामला वभाजन के बारे म नह ं है, अपीलकता- यथ  के िलए वभाजन का अनुमान 

लगाने के िलए व ान अिधव ा के तक वीकाय नह ं ह, इसिलए दोन  िनणय  पर 

िनभरता गलत है वतमान मामले म अपीलकताओं क  ओर से। 

16. जहा ंतक अपीलाथ  ारा अपने वादप  और अपने बयान म वीकारो  का  है, 

थम अपीलीय यायालय ने अपीलाथ  और उसके गवाह  के सा य के साथ-साथ यथ  

के सा य पर भी चचा क  है। थम अपीलीय यायालय ने एक त या मक िन कष दज 

कया है क विश  शत  म हवेली क  संप  पर पा टय  ारा अलग-अलग क ज़ा होने के 

बारे म अपीलाथ  क  कोई प  और प  वीकृित नह ं है, जैसा क यथ  ने अपने 

साइट मानिच  ( दश ए1) म दावा कया है। 

16.1 वादप  म वाड  ने वयं से िनवेदन कया क हवेली के सामने तथा हवेली के 

पछले भाग म जो चौक, पोल एवं खलुी भूिम का भाग है वह साजी एवं संयु  व त ुहै। 

जरह म, वाड  ने कहा, ले कन मै न रंग और पीले रंग के वग करण पर अलग-अलग 

िनमाण और उ म के यवसाय को वीकार कया गया है, जैसा क साइट मै स ( दश ए 
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1) म दखाया गया है, सभी खलुी भूिम म हवेली का एक वग करण दया गया है या तो 

रंग सामने आया है या नह ं, यह सभी आ म  के बीच सामा य और संयु  है। यहा ंतक 

क साइट वेबसाइट ( दश ए1) म भी, ओपन लड जसे कसी भी रंग से शु  नह ं कया 

गया है, को डेमो े टक के बीच संयु  संप  के प म दखाया गया है। वाड  (पीड लू-1) 

ारा दए गए वग करण के अनुसार, यहा ंतक क हवेली के मै न (क थई) रंग और पीला 

रंग को इन भाग  ारा वैध और वैध डवीजन के मा यम से भी अलग नह ं कया जा 

सकता है। इसिलए जब खलुी भूिम को अ य  के बीच संयु  संप  माना जाता है। इसी 

कार, हवेली म थत खलुी भूिम के अलग-अलग यवसाय और भाग के बारे म कसी 

भी तरह के सा य क  कोई अ य विश  वीकृित नह ं है। 

16.2 थम अपीलीय यायालय ने प  कया है क ायल कोट ने अपीलाथ  के वेश 

को अलग से पढ़ने म अवैधता क  है और अपीलाथ  के सा य को सम  प से नह ं पढ़ा 

है। थम अपीलीय यायालय ने सम  प से दोन  प  के सा य  को पढ़ा और उनक  

सराहना क  और फर इस त य को दज कया क वचाराधीन खलुी भूिम के वभाजन के 

बारे म अपीलाथ  क  कोई वीकृित नह ं है, जस पर यथ  ारा ववा दत िनमाण कया 

गया था। इस हद तक, इस यायालय को थम अपीलीय यायालय के ऐसे त य िन कष  

म कोई वकृित नह ं िमलती है, इसिलए, ऐसे िन कष इस यायालय ारा कसी भी 

ह त ेप क  मांग नह ं करते ह, जो धारा 100 सीपीसी के तहत अपने अिधकार े  का 

योग करता है। 

17. अपीलकता- यथ  के अिधव ा ने अवध कशोर दास बनाम राम गोपाल और अ य 

[एआईआर (1979) एससी 861] और जुगल कशोर कंुडू (एलआर ारा मतृ) और अ य 

बनाम नारायण चं  कंुडू और एएनआर.[एआईआर (1982) कलक ा 342], के मामले म 

माननीय सव च यायालय के िनणय  पर भरोसा जताया। यह तक देने के िलए क पाट  

ारा क  गई वीकारो  इस बंद ुपर िनणायक है और य द कम से कम इसे िनणायक या 

िनणायक नह ं माना जाता है, तो इस तरह क  वीकृित उस पाट  के खलाफ ितबंध का 

कारण बनती है और हत म सा बत करने का भार वपर त प  या उसके ितिनिध पर 

डाल देता है। 

18. दोन  िनणय  म दए गए कानून के ताव कसी झगड़े को आमं त नह ं करत े
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ह, ले कन यहां ऊपर दए गए त या मक पहलू क  चचा के म ेनजर और जस पर थम 

अपीलीय यायालय ने भी वचार कया है, उसक  ओर से कोई प  और प  वीकारो  

नह ं है वभाजन के मा यम से संप  के ववा दत ह से पर पा टय  के अलग-अलग 

क जे के बारे म अपीलाथ  या उसके गवाह  के, इसिलए, दोन  िनणय अपीलकताओं के 

प  म कानून नंबर 1 के मह वपूण  का िनणय करने के िलए अपीलकताओं को कोई 

समथन नह ं देते ह। इसिलए, दोन  प  के व ान अिधव ा  ारा दए गए दोन  िनणय  

पर िनभरता वतमान मामले के त य  और प र थितय  म गलत है। इस कार, कानून 

सं या 1 का मह वपूण  तदनुसार तय कया जाता है और अपीलकताओं के व  

माना जाता है। 

कानून मांक 2 एव ं3 का सारगिभत :- 

19. जहा ंतक कानून सं या 2 के मह वपूण  का संबंध है, यह देखना पया  है क 

िन ववाद प से, अपीलाथ  ने वतमान मुकदमा केवल सामा य चौक और पोल के संयु  

ह से पर कए गए िनमाण के िनषेधा ा और व वंस क  मांग के िलए दायर कया है। 

और यह पहले ह  देखा जा चकुा है क नीच ेक  अदालत  के सम  कसी भी प  का 

मामला नह ं था क  म हवेली क  संप  को पा टय  के बीच वभा जत कया गया है। 

थम अपीलीय यायालय ने प  प से यथ  के खलाफ ऐसे त य िन कष  को दज 

कया था, ले कन थम अपीलीय यायालय ने यथ  ारा कए गए िनमाण को व त 

करने का आदेश यह मानते हुए पा रत कया क हवेली के संयु  ह से पर यथ  ारा 

कया गया िनमाण उसके साथ नह ं कया गया था। अपीलाथ  क  सहमित और इसिलए, 

हवेली के संयु  ह से पर इस तरह के िनमाण को बनाए नह  ंरखा जा सकता है। यथ  

के व ान अिधव ा  ारा उठाई गई यह दलील क अपीलाथ  ारा वभाजन का मुकदमा 

दायर कया जाना चा हए था, बहुत खा रज कर दया गया। 

20. इस यायालय क  राय म, यह यायालय का काम नह ं है क वह प  को यह 

सुझाव दे क वह कस कृित का िस वल मुकदमा लाए, अथात वभाजन के िलए या 

िनषेधा ा के िलए या कसी अ य कृित का, ले कन यायालय को ऐसा करना होगा और 

इसक  आव यकता है। पा टय  ारा ाथना क  गई राहत क  कृित के भीतर और 

अदालत के सम  पाट  ारा लाए गए मुकदमे के दायरे म मामले का िनणय करना। 
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21. मौजूदा मामले म, जब अपीलाथ  ने वयं केवल िनषेधा ा और िनमाण के व वंस 

के िलए मुकदमा लाया है, मूल प से संयु  क जे को बनाए रखने, बहाल करने और 

संर त करने के उ े य से, तो यायालय को इस बात क  जांच करने क  आव यकता है 

क या वभाजन का वाद दायर न करने के बावजूद गत हवेली के संयु  ह से पर 

यथ  ारा कये गये िनमाण को व त करने का आदेश दया जा सकता है या नह ?ं 

22. थम अपीलीय यायालय वयं एक िन कष पर पहंुचा है और त य  को दज कया 

है क हवेली क  संप , वशेष प से, हवेली म पड़  खलुी भूिम को पा टय  के बीच 

वभा जत नह ं कया गया था, फर भी थम अपीलीय यायालय ने ड  पा रत क  

यथ  के िनमाण को व त करने के िलए, जो किथत तौर पर संयु  संप  पर बनाया 

गया था। 

23. वतमान दसूर  अपील म इस यायालय को इस बात पर वचार करने क  

आव यकता है क या थम अपीलीय यायालय ारा पा रत ड  अपीलाथ  ारा दायर 

वतमान मुकदमे क  कृित और दायरे के भीतर कानून म टकाऊ है। कानून सं या 3 का 

मह वपूण  भी इस यायालय ारा इसी तरह के वचार के इद-िगद घूमता है। 

24. जैसा क यहां पहले ह  देखा जा चकुा है क थम अपीलीय यायालय क  ओर से 

इस त य को दज करने म कोई गलती नह  ं है क हवेली क  खलुी भूिम का कोई 

वभाजन नह ं हुआ था, जसम आम चौक का ववा दत ह सा भी शािमल था और हवेली 

क  पोल ले कन थम अपीलीय अदालत ने इस पहल ू पर यान न देकर वकृित और 

े ािधकार संबंधी ु ट क  क चौक और पोल के किथत आम ह से पर यथ  ारा 

कतने समय पहले ववा दत िनमाण कया गया था? और इसके अलावा, कतनी अविध 

के बाद, अपीलाथ  ने ऐसे िनमाण को व त करने के िलए वतमान मुकदमा दायर कया? 

और या अपीलाथ  के अलावा उसक  मां और दो भाइय  क  यथ  के ववा दत िनमाण 

को व त करने क  मागं को लेकर अपीलाथ  के साथ कोई सहमित थी? थम अपीलीय 

यायालय ने अ य ासंिगक कारक  पर वचार कए बना व वंस के िलए आ े पत ड  

पा रत कर द  है, जन पर संयु  संप  पर िनमाण के व वंस के िलए अिनवाय 

िनषेधा ा के िलए ड  पा रत करने से पहले वचार कया जाना आव यक है। 

25. थम अपीलीय यायालय ने यह िन कष दज करके वकृित क  और खदु को भी 
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गलत दशा द  क यह वह मामला नह ं है जहा ं यथ  ने दलील द  है क चौक और 

पोल के संयु  ह से पर िनमाण अपीलाथ  क  सहमित ा  करने के बाद कया गया था, 

जब क मामला त य यह है क यथ  के िल खत बयान के अवलोकन से, वशेष यािचका 

पैरा सं या 10 और 13 म यह प  प से सामने आता है क यथ  ने वशेष प से 

दलील द  है क ववा दत िनमाण पुराना है और बहुत समय पहले उठाया गया था, वह भी 

अपीलाथ  क  जानकार  म था। और अपीलाथ  क  मा ँक  सहमित से। यथ  ने यह भी 

विश  दलील द  क वतमान मुकदमे म अपीलाथ  के साथ अपीलाथ  क  मा ं और 

अपीलाथ  के दो भाइय  को प कार के प म शािमल न कया जाना वतमान मुकदमे क  

पोषणीयता के िलए घातक है। 

26. वतमान मुकदमे क  कृित और दायरे को यान म रखते हुए, जो केवल िनषेधा ा 

और िनमाण के व वंस के िलए है, यह वचार करने के िलए एक मह वपूण कारक है क 

पोच, सी ढ़य  और चबूतरे का ववा दत िनमाण कस समय और कतने समय पहले हुआ 

था। आ द हवेली के आम चौक और पोल के किथत संयु  ह से पर यथ  ारा बनाया 

गया था। यह यान देने यो य है क अपीलाथ  ने पैरा सं या 2 क, ख, ग म व णत दो 

मं जला बरामदे, सी ढ़य , बरामदे आ द के िनमाण को व त करने के िलए अिनवाय प 

से िनषेधा ा क  ाथना क  है, जनका िनमाण पहले ह  कया जा चकुा है। यथ  ने, 

ले कन कह ं भी यथ  ारा ऐसा िनमाण खड़ा करने क  तार ख, मह ना या वष नह ं 

दशाया। अपीलाथ  दलील  म न तो कोई वशेष समय शािमल कया गया है और न ह  इस 

संबंध म विश  सा य जोड़े गए ह। 

26.1 वाद दनांक 10.03.1969 को था पत कया गया था और अपीलाथ - ी नारायण 

(पीड ल-ू1) के दनांक 08.04.1974 और 09.04.1974 को दज कए गए बयान  म, उ ह ने 

अपनी जरह म वीकार कया क "म हवेली म नह ं रहता हंू और मेर  मा ंवहाँ रहता है। 

मेर  मा ंने उ ह ऐसे िनमाण के बारे म बताया था, म कर ब 15 साल से वहा ंनह ं रह रहा 

हंू.'' पीड ल-ू2, पीड लू-3 और पीड ल-ू4 ने कहा क यथ  राधा मोहन ने 5-6 वष  से 

आम चौक म कमरे और चबूतरे का िनमाण कराया है। अपीलाथ  ने यह दखाने के िलए 

द तावेज़ दश2, दश3 और दश4 तुत कए ह क हवेली क  भूिम पर िनमाण करने 

क  अनुमित यथ  ारा नगर प रषद, जयपुर से 11.07.1957 को ली गई थी, न शा भी 
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वीकृत कया गया था। प रषद ारा ले कन यथ  ारा वीकृत मानिच  के अनुसार 

िनमाण नह ं कया गया है। वयं पीड लू-1 ने जरह म वीकार कया क यथ  ारा 

कमरे का िनमाण 15 वष पूव तथा बरामदे (बरामदा) का िनमाण 5-6 वष पूव कराया गया 

था। पीड लू-2 ने अपनी जरह म वीकार कया क ववा दत नया िनमाण उसक  

उप थित म नह ं कया गया था और वह 6-7 वष  से अपीलाथ  के करायेदार के प म 

हवेली म रह रहा है। पीड ल-ू3 ने अपनी जरह म वीकार कया क वह यह नह ं बता 

सकता क ववा दत चबूतरा का िनमाण कतने वष पहले हुआ था। पीड ल-ू4 अपीलाथ  का 

दामाद है, वह वीकार करता है क ववा दत नया िनमाण वष 1963-64 म हुआ था, 

ले कन उसक  उप थित म िनमाण नह ं हुआ, उसे ऐसे िनमाण क  जानकार  वष 1969 म 

हुई। 

26.2 खडंन म, यथ  राधा मोहन लाल (ड ड यू-6) ने बताया क ववा दत बरामदे का 

प का िनमाण लगभग 1957-58 या वष 1960 म कया गया था, यथ  के अ य गवाह  

ने यथ  के ख का समथन कया है क बरामदे का िनमाण कया गया था 13-14 साल 

पहले बनाया गया था। ववा दत िनमाण खड़ा करने क  समयाविध के मु े पर यथ  और 

उसके गवाह  से कोई वशेष जरह नह ं क  गई है। 

26.3 ऐसा तीत होता है क रकॉड पर ऐसे सा य उपल ध होने के बावजूद, थम 

अपीलीय यायालय ने हवेली के संयु  ह से पर यथ  ारा ववा दत िनमाण खड़ा 

करने क  समय अविध के बंद ुपर वचार नह ं कया है। 

26.4 यथ  ने अपने िल खत बयान पैरा नंबर 10 म दलील द  है क अपीलाथ  और 

उसक  मा ंने वष 1960 म सामने खलेु म अपीलाथ  के कमरे (बैठक) के समानांतर उ र-

प म क  ओर के ह से म एक कमरा बनाने क  सहमित द  थी। भूिम। ऐसी यािचका 

का खडंन करने के िलए अपीलाथ  क  ओर से कोई यु र नह ं है। यथ  ने हवेली म 

बनाए गए ववा दत िनमाण स हत िनमाण के अनु प सा य दए ह और जो उसके क जे 

म है और मानिच  म पीले रंग से दखाया गया है ( दश ए1)। मानिच  म मै न रंग 

ारा दशाए गए भाग ( दश ए1) पर अपीलाथ , उसक  मा ंऔर दो भाइय  का संयु  प 

से क जा होने का आरोप लगाया गया है। यथ  ने प  प से दलील द  है और गवाह  

द  है क अपीलाथ  क  मा ंऔर दो भाई पीले रंग के ह से पर यथ  के िनमाण और 
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क जे के िलए सहमत ह और अपीलाथ  ने जानबूझकर अपनी मा ंऔर दो भाइय  को 

वतमान मुकदमे म प कार के प म शािमल नह ं कया है जो अपीलाथ  के िलए घातक 

है। वतमान सूट को बनाए रख. इस संबंध म, अपीलाथ  (पीड लू-1) ने अपने सा य म 

प ीकरण दया क वह अपनी मा ंनाथी देवी और दो भाइय  अथात ्स य नारायण और 

व प नारायण के साथ वतमान मुकदमे म सह-अपीलाथ  के प म शािमल नह ं हुआ 

य क तीन  ने उसे अपनी सहमित द  थी और संयु  संप  के संबंध म प रवार के सभी 

सद य  को प कार बनाना आव यक नह ं है। पीड ल-ू1 वीकार करता है क वे सभी एक 

साथ रहते ह। 

26.5 थम अपीलीय यायालय ने, वतमान िस वल मुकदमे क  सीिमत कृित को केवल 

िनषेधा ा और िनमाण के व वंस के िलए माना, न क हवेली के वभाजन के िलए, यह 

पाया क अपीलाथ , पूरन चदं का सबसे बड़ा पु  होने के नाते, उसने वयं के िलए भी 

वतमान मुकदमा दायर कया है। उनक  मा ंऔर दो भाई भी ह, इसिलए, वग य पूरन चंद 

के अ य ाकृितक उ रािधका रय  को शािमल न कया जाना वतमान मुकदमे के िलए 

घातक नह ं है य क यह वभाजन का मुकदमा नह ं है। 

26.6 वतमान दसूर  अपील के दौरान, अपीलाथ  के भाई स य नारायण शमा ने दनांक 

25.08.1992 को एक आवेदन दायर कर वतमान अपील म उसे प कार बनाने क  मांग 

क  और य प उसके आवेदन को इस यायालय ने दनांक 12.11.1992 के आदेश के 

तहत इस ट पणी के साथ खा रज कर दया है क थम अपीलीय यायालय ने वय ं

देखा है क अपीलाथ  ने पूरन चदं के सभी उ रािधका रय  के हत म वतमान मुकदमे को 

ाथिमकता द  है और िनषेधा ा के िलए वतमान मुकदमे म दवंगत परून चदं के अ य 

ाकृितक उ रािधका रय  को शािमल न कया जाना घातक नह ं है और तदनुसार उ ह 

ऐसा करने क  अनुमित नह ं द  गई थी। दसूर  अपील के चरण म प । 

26.7 ले कन यहां यह यान देने यो य है क अपीलाथ  के भाई ने स य नारायण के 

शपथ प  के साथ दनांक 25.08.1992 के आवेदन म कहा है क यथ  राधा मोहन ने 

अपनी मा ं ीमती क  सहमित से वष 1960 म ववा दत िनमाण खड़ा कया था। नाथी 

देवी. अपीलाथ  के भाई के इस कथन से ऐसा तीत होता है क वह संयु  संप  पर 

यथ  के िनमाण को व त करने और िनषेधा ा के िलए िस वल मुकदमा दायर करने 
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और आगे बढ़ाने म अपीलाथ  का समथन नह ं कर रहा है। जहा ंतक वतमान मुकदमे का 

संबंध है, अपीलाथ  के भाई क  थित अपीलाथ  के समान है, हालां क उसे अपीलाथ  ारा 

सह-अपीलाथ  के प म शािमल नह ं कया जा सकता है, ले कन अपीलाथ  ने खदु सा य 

म कहा है क उसक  मां और दो भाइय  ने उसे मुकदमा दायर करने के िलए सहमित द  

थी। वतमान वाद और यह वाद पूरन चदं के सभी उ रािधका रय  के हत म दायर कया 

गया है। इस  से अपीलाथ  और उसक  मा ंऔर दो भाई एक ह  मचं पर खड़े ह और 

सभी वग य पूरन चदं क  जगह पर खड़े ह। 

26.8 अपीलकता के अिधव ा  ने तक दया है क वतमान दसूर  अपील म स य नैन 

शमा को प कार बनाने से इनकार करने और प कार बनाने के िलए उनके आवेदन को 

खा रज करने से, आवेदन म उनके ारा कए गए कथन को वचाराधीन नह ं कया जा 

सकता है और चूं क अपीलाथ  के भाई स या क  थित को खा रज नह ं कया जा सकता 

है। नारायण शमा भी एक सह-अपीलाथ  ह, स य नारायण शमा ारा अपने आवेदन 

दनांक 25.08.1992 म दया गया कथन अपीलाथ  पर भी बा यकार  है। समथन म, 

अपीलकता के अिधव ा ने दलुाल चं  अदक और अ य बनाम गुणधर पा ा और अ य 

[एआईआर (1998) काल 150]। के मामले म कलक ा उ च यायालय के िनणय पर 

भरोसा जताया है। इस िनणय म, माननीय कलक ा उ च यायालय ने कहा क:-  

"एक प  क  यह वीकारो  क समान हत के िलए संयु  प से 
लड़ने वाले दसूरे प  के साथ समान हत है, दसूरे को प  प से बा य 
करता है।" 

26.9 यह यायालय अपीलकता के व ान अिधव ा  ारा दए गए तक म बल पाता है 

और उसका वचार है क अपीलाथ  के भाई अथात ् स य नारायण शमा ारा तुत 

आवेदन दनांक 25.08.1992 म दए गए कथन के आधार पर, कम से कम यह प  है 

क वह वतमान मुकदमे म अपीलाथ  का समथन नह ं कर रहा है और आ े पत ड  को 

बनाए रखने के िलए नह ं है। इस  से गत हवेली के सयंु  भाग के संबंध म 

व तीकरण का आ े पत आदेश, िनषेधा ा कानून क   म अ छा एव ं टकाऊ नह ं है। 

अपीलाथ  का यह मामला क उसने अपनी मां और दो भाइय  क  सहमित से वतमान 

मुकदमा दायर कया है, गलत सा बत होता है। 

27. यह भी वचारणीय है क यह अपीलाथ  का मामला नह ं है क यथ  ने 
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अपीलाथ  या उसके प रवार के सद य  के ितरोध के बावजूद चौक और पोल के किथत 

संयु  ह से पर ववा दत िनमाण कया। इसके वपर त, यथ  का बचाव यह है क 

िनमाण यथ  ारा अपीलाथ  क  जानकार  म और अपीलाथ  क  मां क  सहमित से 

कया गया था। अपीलाथ  ने अपनी मा ंको यह दखाने के िलए पेश नह ं कया क उसने 

कभी यथ  को ववा दत िनमाण उठाने से रोका या वरोध कया था। अपीलाथ  वीकार 

करता है क उसक  मा ंवा तव म हवेली म रहती है, इसिलए ऐसी प र थितय  म, मा ंके 

बयान अपीलाथ  के मामले का समथन करने म मह वपूण भूिमका िनभाएंगे, य द वह 

उप थत हुई थी और अपीलाथ  क  मा ंक  गैर-उप थित अपीलाथ  के खलाफ ितकूल 

िन कष देती है और यथ  के प  म 

28. अपीलकता के व ान अिधव ा  ने नारायण दास बनाम आ मा राम [एआईआर 

1974 राज थान 144], के मामले म राज थान उ च यायालय ारा दए गए िनणय पर 

भरोसा जताया है। उ च यायालय ने िनणय के परैा सं या 11 म िन नानुसार कहा: - 

“तो फर, अपीलाथ  ने 'साल' के िलए अपने शीषक क  घोषणा के िलए 
ाथना नह ं क  है और न ह  वशेष क जे के िलए ड  के िलए ाथना 

क  है। ाथना क  गई है क ितवा दय  ारा कया गया िनमाण। 
खड़क  के थान पर बने 'पोल' और कुछ 'पैट ज़' को हटाने का आदेश 
दया जा सकता है और 'साल' को उसक  मूल थित म बहाल कया जा 
सकता है। िन संदेह, ितवा दय  ने ववाद म 'साल' पर अपना हक 
जताने का यास कया है, ले कन इस मामले के िनणय के योजन के 
िलए उस  पर ऐसा करना आव यक नह ं है। मेर  राय म, वतमान 
मुकदमे म ववाद को इस सं  बंद ु पर िनपटाया जा सकता है क 
अपीलाथ  अपने वशेष वािम व को सा बत करने म सफल नह ं हुआ है 
और न ह  'साल' पर उसका वशेष क जा है। मुझे ऐसा तीत होता है 
क वे िनमाण पूरा होने के बाद ह  सूट लाए थे। इन प र थितय  म, 
ववा दत िनमाण को व त करने के िलए अिनवाय िनषेधा ा जार  करने 
का कोई मामला नह ं बनाया गया है। इसिलए, मुकदमे को िनचली 
अदालत  ारा सह  ढंग से खा रज कर दया गया है, और अपील के तहत 
िनणय और ड  म कसी ह त ेप क  आव यकता नह ं है। 

29. आर.एस. के मामले म म ास उ च यायालय का एक और िनणय। मुथु वामी 

ग डर बनाम. ए. अ नामाली और अ य [एआईआर 1981 म ास 220] पर भरोसा कया 

गया है, जसम उ च यायालय ने िन नानुसार कहा:- 

“अपीलाथ , जो मुक़दमे क  संप  से लगभग एक मील दरू रहता है, को 
यथ  ारा मुक़दमे क  संप  के एक बड़े ह से पर िनमाण करने के 
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बारे म पता चल गया होता अगर उसने पता लगाने क  परवाह क  होती 
और चूं क उसने ऐसा नह ं कया है और रखा है तब तक शांत रहे जब 
तक क पहले यथ  ने अपना िनमाण पूरा नह ं कर िलया था और 
लगभग 7 या 8 मह ने बाद ह  मुकदमे क  संप  पर अपना अिधकार 
जताते हुए नो टस भेजा था, वीकृित के िस ांत  को वतमान मामले के 
त य  पर लाग ू कया जाना था और अपीलाथ  संप  के संबंध म 
मुआवजे के िलए केवल एक ड  द  जानी थी, अथात,् संप  के खाली 
क जे क  वसूली क  राहत के बदले म मुकदमा संप  का बाजार मू य। 
एआईआर 1957 पैट 308 और एआईआर 1960 पैट 474, से असहमत; 
(1970) 2 मैड एलजे 577 एआईआर 1965 मैड 318, एआईआर 1977 
मैड 342 को देखते हुए अनुसरण नह ं कया गया। 
 

30. रावु  पु न मा बनाम ल कराजू वकट सु बा राव [एआईआर 1953 म ा 456], के 

मामले म म ास उ च यायालय के एक अ य िनणय म। अपीलकता ारा भरोसा करते 

हुए, उ च यायालय ने देखा क जस य  को वभाजन क  द वार पर अित मण करने 

वाली संरचनाओ ंके िनमाण म वीकृित िमलती है, उस पर आप  करने का अिधकार है, 

वह ववेकाधीन उपाय का हकदार नह ं है।  

31. ोथाप ली स यनारायण बनाम कोगंती रमैया और अ य। [एआईआर 1983 एससी 

452] के मामले म सव च यायालय। पर भी अपीलकता ने भरोसा करते हुए माना क 

यायालय ारा िनमाण को हटाने का िनदश देने से इनकार करना उिचत है, जब अपीलाथ  

सहमित का दोषी था और उसने इसके िलए ाथना नह ं क  थी। द वार िनमाण क  

जानकार  होने के बावजूद नौ साल तक द वार हटाते रहे। 

32. भ ुबनाम दधू नाथ और अ य के मामले म (एआईआर 1978 सभी 178), सह-

ारा संयु  भूिम पर कए गए िनमाण के व वंस के िलए अिनवाय िनषेधा ा के मु े से 

िनपटने के दौरान अपीलकता ारा भी इस पर भरोसा कया गया है। मािलक, अ य सह-

मािलक क  सहमित के बना, इलाहाबाद उ च यायालय ने िनणय के पैरा 11 म 

िन नानुसार कहा:- 

“11. यह िनधा रत करने के िलए पर ण  म से एक क या अिनवाय 
िनषेधा ा द  जानी चा हए या नह ं द  जानी चा हए, यह है क या 
अपीलाथ , ज ह ने संयु  भूिम पर सह-मािलक ारा कए जा रहे िनमाण  
पर आप  जताई थी, ने ज द से ज द ऐसा कया था या िनमाण पूरा 
होने तक इंतजार कया था। पूरा हो गया. पहले मामले म आम तौर पर 
िनषेधा ा जार  क  जाएगी, जब क य द िनमाण को पूरा करने क  
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अनुमित द  गई थी, तो िनषेधा ा को आम तौर पर अ वीकार कर दया 
जाएगा, य क िनषेधा ा से इनकार करने का आधार यह होगा क 
ारंिभक चरण म आप  न करने का उनका आचरण होगा, संयु  सह -

मािलक  ने िनमाण के िनमाता को यह व ास दलाया था क वह इसे 
बना सकता है, और ऐसा करने म उसने पैसा और यास खच कया। 

33. यहां ऊपर उ ल खत कानून क  या या से अवगत होने और रकॉड पर उपल ध 

मामले के त या मक मै स को यान म रखते हुए, इस यायालय ने पाया क थम 

अपीलीय यायालय ने अिनवाय िनषेधा ा के िलए ड  जार  करने म े ािधकार संबंधी 

ु ट और वकृित क  है। अपीलाथ  क  ओर से वीकृित के काय पर वचार कए बना और 

इस त य पर वचार कए बना क यथ  ारा बहुत पहले िनमाण कया गया था, 

गत हवेली म चौक और पोल के संयु  ह से पर यथ  ारा कए गए िनमाण को 

व त कर द। मुकदमा दायर करने क  तार ख से अपीलाथ  और उसके प रवार के सद य  

क  ओर से कोई ितरोध/ वरोध नह ं था। 

34. इस यायालय को दनेश कुमार बनाम युसूफ अली [एआईआर (2010) एससी 

2679], के मामले म दए गए माननीय सव च यायालय के िनणय से धारा 100 

सीपीसी के तहत अपने े ािधकार का योग करते हुए, थम अपीलीय यायालय ारा 

पा रत िनणय और ड  म ह त ेप करने का समथन िमलता है। िनणय का ासंिगक 

भाग यहा ंपुन: ततु कया जा रहा है: - 

“त य के  पर भी दसूर  अपील पर वचार करने पर कोई रोक नह  ं
है, बशत अदालत संतु  हो क नीचे द  गई अदालत  के िन कष 
ासंिगक सबूत  पर वचार न करने या मामले म गलत कोण दखाने 

से खराब हो गए थे।" 

35. ड .आर. र  मूित बनाम राम पा [(2011) 1 एससीसी 158], के मामले म भी 

सु ीम कोट ने इसी तरह का कोण दोहराया था। जसम इसे पैरा नंबर 9 म 

िन नानुसार रखा गया था:- 

“िन संदेह, उ च यायालय दसूर  अपील म भी त य के िन कष  म 
ह त ेप कर सकता है, बशत क नीच ेक  अदालत  ारा दज कए गए 
िन कष वकृत पाए जाएं यानी सबूत  पर आधा रत न ह  या रकॉड या 
तक पर सबूत  के वपर त ह । रकॉड पर मौजूद सा य  के अनुमान  और 
गलत या या पर या जहा ंमु य मु ा तय नह ं हुआ है। उन कायवा हय  
म सा य क  पुनः सराहना पर कोई पूण ितबंध नह ं है, हालां क, 
असाधारण प र थितय  म इस तरह के पा य म क  अनुमित है। 
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(वी डयो राज पा हनमंथा रानोजी बनाम महादेव च नबस पा और अ य, 
एआईआर एससी 2000 2108; हफज़त हुसैन बनाम अ दलु मजीद और 
अ य, (2001) 7 एससीसी 189; और भरत माथा और अ य बनाम आर. 
वजया रगनाथन और अ य। जेट  2010 (5) एससी 534)। 

36. कुछ अित र  कारण ह जनके कारण यह यायालय थम अपीलीय यायालय 

ारा पा रत आ े पत ड  को र  करना उिचत और उिचत पाता है क यह वयं 

अपीलाथ  का मामला है क  म हवेली को उसके प रवार म वभा जत नह ं कया गया 

है। दो भाई अथात राधा मोहन लाल और पूरन चदं या उनके उ रािधकार । य प 

अपीलाथ  ने मुकदमे म हवेली म प कार  के अलग-अलग मकान बनाने क  वकालत क , 

ले कन वीकार कया क हवेली के सामने और पीछे क  ओर पड़  अ य संप  चौक, पोल 

और खलुी भूिम प कार  क  संयु  संप  है। इसिलए, भले ह  यह सा बत हो क यथ  

ने चौक और पोल के संयु  ह से पर अपीलाथ  क  अनुमित के बना कुछ िनमाण कया 

है, उस कोण से भी, यह त य सामने आता है क संयु  संप  के वभाजन क  मांग 

के िलए वभाजन का मुकदमा दायर कया गया है। दायर नह ं कया गया है और पा टय  

के बीच ववाद है क हवेली म चौक और पोल का कौन सा ह सा आम उपयोग और 

क जे के िलए छोड़ा गया है, तो यथ  ारा कए गए िनमाण को व त करने के आदेश 

को बरकरार रखना कठोर और अ यायपूण होगा। साइट कम से कम 1960 के आसपास 

क  है। 

37. संबंिधत हवेली म उनके अलग-अलग वािम व और क जे स हत पा टय  के अिंतम 

अिधकार  पर वतमान मुकदमे म िनणय नह ं सुनाया जा सकता है, जो केवल िनषेधा ा 

और िनमाण के व वंस क  कृित और दायरे म है, इसिलए कोई गंभीर चोट या अपूरणीय 

चोट नह ं होगी। अपीलाथ  ने आ े पत ड  को र  कर दया और थम अपीलीय 

यायालय ने आ े पत ड  जार  करने म वकृित और े ािधकार संबंधी ु ट क । 

38. संत राम नगीना राम बनाम दया राम नगीना राम और अ य [एआईआर (1961) 

पंजाब और ह रयाणा 528]। के मामले म दए गए पंजाब उ च यायालय के एक िनणय 

का उ लेख करना उिचत होगा। यह यान दया जा सकता है क इस िनणय को दोन  

प  के अिधव ाओ ं ारा संदिभत और भरोसा कया गया है। इस िनणय म, डवीजन बच 

को संदिभत कानून का  िन निल खत श द  म था:- 
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“य द एक सह-मािलक के वरोध के बावजूद, कोई अ य सह-मािलक 
संयु  भूिम के एक ह से पर, अपने ह से से अिधक नह ं, एक इमारत 
बनाता है, तो पी ड़त सह-मािलक वशेष ित दान कए बना उस 
इमारत को व त करने का आदेश ा  कर सकता है। या उसे कोई बड़  
चोट लगी है?” 

ऐसे  से िनपटते समय, माननीय यायालय ने पैरा 19, 20, 21 और 78 म 

िन नानुसार ट पणी क :- 

“19. जहां तक एक सह-मािलक संपूण सामा य संप  के क जे का 
हकदार है, उसे दसूर  के कहने पर बेदखली क  कारवाई करके बेदखल 
नह ं कया जा सकता है, और ऐसा उन मामल  म भी होता है, जहां का 
ह सा उसके विश  यवसाय म सामा य संप  उसके ह से से अिधक 
है जसके िलए वह वभाजन पर हकदार होगा। सह-मािलक  का उपाय 
जहा ं वे उपयोगकता या ब ह करण क  थित म आनंद के संबंध म 
आपस म सहमत नह ं ह, वभाजन के िलए और खात  के िनपटान के 
िलए मुकदमा करना है। सह-मािलक के िन कासन क  थित म, 
अपद थ य  संयु  क जे के िलए कारवाई कर सकता है, हालां क 
िन कासन के िलए नह ं। 

20. यह संयु  वािम व म िन हत अिधकार  के अनु प है क एक 
सह-मािलक अपने ह से से अिधक संप  के एक पासल पर वशेष क ज़ा 
कर सकता है जो वभाजन पर उसके पास आ सकता है, या यहा ंतक क, 
वह वशेष क ज़े म हो सकता है हालाँ क, संपूण संयु  संप , बशत क 
वह अ य सह-मािलक  को समान अिधकार दान करता हो। सह-
करायेदार ारा योग कया जाने वाला वशेष क ज़ा का यह अिधकार 
तब तक मौजूद रहता है जब तक दसूर  को बेदखल नह ं कया जाता है। 
यह केवल अ य सह- ह सेदार  के िन कासन या शीषक के प  इनकार 
के माण पर है, क संयु  संप  का वशेष या अ यिधक क ज़ा ित 
दलाल, यानी सभी क  ओर से समा  हो जाता है, और ऐसा क ज़ा अब 
नह ं रह जाता है इसे सभी सह- ह सेदार  के िलए रचना मक माना जाता 
है, य क तब संयु  संप  के सामा य आनंद का अिधकार ख़तरे म पड़ 
जाता है। 

21. कानून एक सह- ह सेदार को कसी वशेष पासल के वशेष क जे 
म अनंत काल तक बने रहने क  अनुमित देता है और, अ छ  तरह से 
मा यता ा  िनषेध  के अधीन, यहा ंतक क उस पर िनमाण भी कर 
सकता है। बेदखली के अभाव म, कसी भी ल बाई के िलए वशेष क ज़ा, 
वशेष वािम व के समान नह ं है। सह-मािलक का वशेष क ज़ा दसूर  
क  सहमित से माना जाता है। बेशक, जहा ंसह-मािलक  के बीच आपसी 
यव था से, जो क सामा य घटना है, सह-मािलक अलग-अलग संयु  
संप  के एक अलग पासल का चयन करते ह, ऐसे अलग-अलग क जे 
म ह त ेप नह ं कया जाएगा। कुछ सह- ह सेदार  का उदाहरण जो 
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सहमत िनपटान से हटना चाह सकते ह। 

78. अिधका रय  और िस ांत  का मह व जनक  ऊपर चचा क  गई है, 
िन निल खत ताव  को ज म देते ह- 

(1) एक सह-मािलक क  पूर  संप  और उसके येक पासल म िच 
होती है। 

(2) एक सह-मािलक ारा संयु  संप  पर क ज़ा करना कानून क  
नजर म सभी का क ज़ा है, भले ह  एक को छोड़कर सभी वा तव म 
क जे से बाहर ह । 

(3) केवल एक बड़े ह से या यहा ंतक क पूर  संयु  संप  पर क ज़ा 
ज र  नह ं क उसे बेदखल कर दया जाए य क कसी एक का क जा 
सभी क  ओर से माना जाता है। 

(4) उपरो  िनयम एक अपवाद को वीकार करता है जब एक सह-
मािलक को दसूरे ारा बेदखल कर दया जाता है। ले कन सभी क  ओर 
से संयु  क जे क  धारणा को नकारने के िलए, िन कासन के आधार पर, 
एक सह-मािलक का क ज़ा न केवल विश  होना चा हए, ब क दसूरे के 
ान के ित श तुापूण भी होना चा हए, जसेै, जब एक सह- मािलक 

खलेु तौर पर अपने वािम व का दावा करता है और दसूरे के वािम व 
से इनकार करता है। 

(5) समय बीतने से सह-मािलक का अिधकार समा  नह ं होता है जो 
िन कासन या प र याग क  थित को छोड़कर संयु  संप  के क जे से 
बाहर हो गया है। 

(6) येक सह-मािलक को पित क  तरह संयु  संप  का उपयोग 
करने का अिधकार है जो अ य सह-मािलक  के समान अिधकार  से 
असंगत नह ं है। 

(7) जहा ं एक सह-मािलक अ य सह-मािलक  क  सहमित से क  गई 
यव था के तहत अलग-अलग पासल के क जे म है, तो वभाजन के 
िलए मुकदमा दायर करने के अलावा, दसूर  क  सहमित के बना 
यव था को परेशान करना कसी के िलए भी खुला नह ं है। 

(8) कसी सह- वामी का, जो संयु  संप  के कसी ह से पर क ज़ा 
नह ं है, या जो उसके पास नह ं है, का उपचार वभाजन या वा त वक 
संयु  क जे के िलए मकुदमे के मा यम से है, ले कन बेदखली के िलए 
नह ं। ऐसा ह  मामला है जहा ंएक सह-मािलक अपने िलए एक विश  
शीषक था पत करता है। 

(9) जहां संयु  संप  का एक ह सा, सह-मािलक  क  आम सहमित 
से, एक वशेष सामा य उ े य के िलए आर त है, इसे सह-मािलक ारा 
कसी असंगत उपयोगकता को नह ं दया जा सकता है; य द वह ऐसा 
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करता है, तो उसे बेदखल कया जा सकता है और वशेष पासल को उसक  
मूल थित म बहाल कया जा सकता है। ऐसे मामले म यह दखाना 
ज़ र  नह ं है क वशेष ित हुई है.'' 

39. उपयु  िनणय  और चचाओं के म ेनजर, कानून सं या 2 और 3 के मह वपूण 

 का िनणय इस कार कया जाता है क थम अपीलीय यायालय ारा पा रत 

आ े पत िनणय और ड  दनांक 16.04.1983 (19.04.1983) टकाऊ नह ं है कानून म 

और अलग रख ेजाने यो य है। 

 कसी भी अ य प  ारा इस यायालय के सम  कानून के कसी अ य अित र  

मह वपूण  को शािमल करने के िलए यहा ंऊपर दए गए मामल  को छोड़कर कोई भी 

तक नह ं दया गया है। 

40. िनणय से अलग होने से पहले अपीलकता ारा आदेश 41 िनयम 27 सीपीसी के 

तहत दायर आवेदन पर वचार करना भी वांछनीय और आव यक है। इस आवेदन के 

मा यम से, अपीलकता ने मुकदमे क  संप  के संबंध म कुछ बाद क  घटनाओ ं को 

रकॉड पर लाने क  मांग क  है। 

41. आवेदन म कहा गया है क मूल अपीलाथ  के दो भाई स य नारायण और व प 

नारायण, जो अपीलाथ  के साथ आम संप  म सह- ह सेदार भी ह, ने हवेली के पछले 

ह से म और खलुी भूिम पर िनमाण कर िलया है। इसके अलावा, हवेली म आम चौक 

और पोल के किथत आम ह से पर अ य िनमाण भी पा टय  ारा उठाए गए ह, जससे 

मुकदमे क  थापना के समय मौजूद हवेली क  त या मक थित अब काफ  हद तक 

बदल गई है। वष 1969 म मुकदमा दायर होने के बाद पांच दशक से अिधक क  अविध। 

42. यह कहा गया है क जब अपीलाथ  और उसके उ रािधका रय  और भाइय  ारा 

हवेली के खलेु और संयु  ह से पर िनमाण शु  कया गया, तो अपीलकता के कानूनी 

ितिनिधय  ने रतन लाल बनाम नामक एक और नाग रक मुकदमा दायर कया। अित र  

िस वल जज (जूिनयर डवीजन) (पूव) जयपुर शहर क  अदालत के सम  ल मण शमा, 

जसे अित र  िस वल जज (जूिनयर डवीजन) नंबर 5 जयपुर शहर म थानांत रत कर 

दया गया था, जसका मामला नंबर 298/1999 था। उस िस वल मुकदमे म, साइट 

िनर ण रपोट तैयार करने के िलए एक कोट किम र को िनयु  कया गया था और 

कोट किम र क  रपोट को रकॉड पर रखने क  मांग क  गई थी। ायल कोट के सम  
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इस िस वल मुकदमे म, अपीलाथ  के भाई ी व प नारायण ने अपीलकता- यथ  के 

कानूनी ितिनिधय  के साथ समझौता कया और समझौता आवेदन क  मा णत ित भी 

रकॉड पर रखी गई है। ाधीन हवेली का एक साइट मानिच  आवेदन के साथ संल न 

कया गया है जसम दशाया गया है क अपीलाथ , उसके कानूनी ितिनिध और अपीलाथ  

का भाई; स य नारायण और व प नारायण ने हवेली के सामा य और संयु  ह से पर 

िनमाण काय शु  कर दया है, जैसा क अपीलाथ  ने वाद के साथ संल न मानिच  म 

दखाया है और उ ह ने आपस म अपने ह से के बारे म समझौता कर िलया है। यहा ंतक 

क अपीलाथ  के एक भाई ी व प नारायण ने कुछ ह सा ी रमेश चंद को बेच दया। 

43. आगे यह कहा गया है क चूं क सामा य ह से पर िनमाण वतमान दसूरे थगन 

आवेदन म उ च यायालय ारा पा रत थगन आदेश का उ लंघन करते हुए कया गया 

था, इसिलए एसबीसीसीपी सं या 264/1998 क  अवमानना यािचका जसका शीषक रतन 

लाल बनाम ल मण शमा एव ंअ य ने भी दायर कया था जो उ च यायालय म लं बत 

है। 

44. अपीलकता ारा दायर आदेश 41 िनयम 27 सीपीसी के तहत आवेदन का 

उ रदाताओं ारा उ र नह ं दया गया है और न ह  तक के दौरान इसका वरोध कया 

गया है और न ह  आवेदन म घ टत होने वाली बाद क  घटनाओ ंका खडंन कया गया है, 

इसिलए आवेदन म बताई गई साम ी और आवेदन के साथ संल न साइट मानिच  स हत 

द तावेज  को िन ववाद माना जाता है और पा टय  के बीच वीकृत त य/द तावेज होत े

ह। 

45. सव च यायालय, भारत संघ बनाम के. वी. ल मण और अ य [2016 (13) 

एससी 124] के मामले म ने माना क आदेश 41 िनयम 27 सीपीसी एक ावधान है जो 

पा टय  को पहले और दसूरे अपीलीय चरण म अित र  सा य दा खल करने म स म 

बनाता है। य द अपील करने वाला प  अपीलीय यायालय को संतु  करने म स म है 

क पर ण चरण म ऐसे सा य दा खल न करने का उिचत कारण है और अित र  सा य 

ासंिगक है और पा टय  के अिधकार  का िनणय लेने के िलए साम ी है जो क मामले 

क  वषय व त ु ह। यायालय को प कार को ऐसे अित र  सा य दा खल करने क  

अनुमित देनी चा हए। आ ख़रकार, यायालय को प  के साथ पया  याय करना है। 
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46. मुकदमा दायर करने के बाद होने वाली बाद क  घटनाओ ंके संबंध म, यह कानून 

का अ छ  तरह से था पत िस ांत है क यायालय को ऐसी बाद क  घटनाओं पर यान 

देने और तदनुसार राहत देने क  श  है। बाद क  घटनाओं पर वचार के संबंध म, 

पसुपुलेट  वकटे रल ुवी. मोटर एंड जनरल ेडस [(1975)1 एससीसी 770] के मामले म 

माननीय सव च यायालय के िस  िनणय का उ लेख कया जा सकता है। इस िनणय 

म, शीष अदालत ने माना क िलस के बाद उ प न होने वाला कोई त य, अदालत के 

सं ान म आना और राहत के अिधकार या इसे ढालने के तर के पर मौिलक भाव डालना 

और अदालत के यान म प र मपूवक लाया जाना संभव नह ं है। पर पलक झपकाई. य द 

कानून के कसी विश  ावधान या िन प  खेल के िनयम का उ लंघन नह ं कया जाता 

है तो अदालत ऐसे मामल  म या के िनयम  को मोड़ सकती है, य क इससे पया  

याय को बढ़ावा िमलेगा, बशत क अ य अयो य कारक  या उिचत प र थितय  का 

अभाव हो। कृ णा अ यर, जे. के मा यम से बोलते हुए यायालय ने इस ताव क  पु  

क  क जब तक मुकदमा लं बत है, यायालय पया  याय को बढ़ावा देने के िलए 

अ तन त य  पर यान दे सकता है। हालाँ क, यायालय ने चतेावनी द : (i ) घटना ऐसी 

होनी चा हए जो ड टल उपाय को धिूमल या अयो य बना दे i i, ( ) य द कसी विश  

ावधान या िन प  खेल का उ लंघन नह ं कया गया है और कोई अ य वशेष 

प र थित नह ं है तो या के िनयम  को झकुाया जा सकता है। कानून या याय म 

उस पा य म का सहारा ल i i i, ( ) बाद क  घटनाओ ंऔर वकास  के ऐसे सं ान म 

सतक रहना चा हए, और (i v) दोन  प  के ित िन प ता के िनयम  का ईमानदार  से 

पालन कया जाना चा हए। 

47. उपरो  िनणय का सव च यायालय ारा बाद के िनणय  म और हाल ह  म 

हुकुमचं  (ड ) ज रए विधक ितिनिध बनाम नेमी चदं जैन [(2019) 13 एससी 363], 

के मामले म पालन कया गया है। ववाद म, कराया िनयं ण और बेदखली मामल  के 

संबंध म और सु ीम कोट ने िन नानुसार ट पणी क :- 

“सामा य िनयम यह है क कसी भी मुकदमे म प कार  के अिधकार  
और दािय व  का िनणय उसी आधार पर कया जाता है जैसा उ ह ने 
मुकदमे क  शु आत म ा  कया था। जब भी, त य या कानून क  बाद 
क  घटनाए ंहोती ह, जसम पा टय  के राहत के अिधकार  या पा टय  को 
उिचत राहत देने के पहलुओं पर रोक लगाने वाली साम ी होती है, तो 
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अदालत को त य के बाद के प रवतन  का सं ान लेने से नह ं रोका 
जाता है। और राहत को ढालने के िलए कानून (रमेश कुमार बनाम केशो 
राम (1992) स लमट 2 एससीसी 623)” 

48. वाद क  संप  के संबंध म होने वाली किथत बाद क  घटनाएं और इस कार वाद 

क  संप  पर जो नया िनमाण हुआ है, उसे अपीलकताओं ारा तुत साइट मानिच  म 

अनुल नक-1 के प म दशाया गया है। यह साइट मानिच  हवेली क  वतमान थित 

और थित को दशाता है, जो ासंिगक और िन ववाद होने के कारण वतमान मुकदमा 

दायर करने के समय पा टय  ारा तुत साइट मानिच  ( दश1 और दश ए1) से पूर  

तरह से अलग है। अिभलेख। अ य दो द तावेज़ कोट किम र क  रपोट क  मा णत 

ितया ंह और समझौता आवेदन भी अित र  िस वल जज क  अदालत के सम  हवेली के 

आम ह से के संबंध म वतमान अपील के प  के बीच एक और िस वल मुकदमा दायर 

करने के बाद क  घटनाओ ंसे संबंिधत है। (जूिनयर डवीजन) जयपुर और ऐसे त य और 

द तावेज िन ववाद होने के साथ-साथ याियक यायालय के रकॉड क  मा णत ितिल प 

भी ह, इसिलए उ ह रकॉड पर िलया जाता है। 

49. दसूरे अपीलीय चरण म आदेश 41 िनयम 27 सीपीसी के तहत आवेदन क  

अनुमित देने के िलए, यहा ंऊपर बताए गए कारण  के िलए, इस यायालय को लछमन 

िसंह (मतृ) बनाम एलआर बनाम हजारा िसंह (मतृ) ज रए विधक ितिनिध [(2008) 5 

एससीसी 444], के मामले म शीष अदालत के िनणय से समथन िमलता है। जसम 

सव च यायालय ने माना क अपीलीय यायालय का अिधकार े  न केवल तब योग 

करना है जब आदेश 41 के िनयम 27 के स-ुिनयम (1) के खडं (क) या खडं (कक) 

सं हता तब भी लाग ूहोती है जब अपीलीय यायालय को िनणय सुनाने के िलए या कसी 

अ य ठोस कारण के िलए ऐसे द तावेज़ क  आव यकता होती है। 

50. अपीलाथ  बनाम अमीलाल [2015 (1) एससीसी 677], के एक अ य मामले म 

आदेश 41 िनयम 27 (1) (ख) सीपीसी के दायरे से िनपटते समय, शीष यायालय ने 

िन नानुसार कहा: - 

“5. अब यह प  है क िनयम 27 अपीलीय अदालत म अित र  
सा य पेश करने से सबंंिधत है। उप-िनयम (1) म शािमल सामा य 
िस ांत यह है क अपील के प  कसी मामले म कसी कमी को दरू 
करने या कसी कमी को पूरा करने के िलए अपीलीय अदालत म 
अित र  सा य (मौ खक या द तावेजी) पेश करने के हकदार नह ं ह। 
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उस िस ांत के अपवाद  को खडं (क), (कक) और (ख) म सूचीब  कया 
गया है। हम यहा ंखडं (ख) से िचिंतत ह जो एक स म ावधान है। 
इसम कहा गया है क य द अपीलीय अदालत को िनणय सुनाने म स म 
बनाने के िलए कसी द तावेज़ को पेश करने या कसी गवाह से पूछताछ 
करने क  आव यकता होती है, तो वह ऐसे द तावेज़ को पेश करने या 
गवाह से पूछताछ करने क  अनुमित दे सकती है। अपीलीय अदालत को 
यह यान म रखना होगा क याय का हत सव प र है। य द उसे लगता 
है क ऐसे सा य के अभाव म िनणय सुनाने से िनणय दोषपूण हो 
जाएगा और भावी िनणय सुनाने के िलए ऐसे सा य को वीकार करना 
आव यक है, तो खडं (ख) उसे वह रा ता अपनाने म स म बनाता है। 
खडं (ख) का आ ान पा टय  क  सतकता या लापरवाह  पर िनभर नह ं 
करता है य क यह उनके िलए नह ं है। यह अपीलकता पर िनभर करता 
है क वह इसका सहारा तब ले जब साम ी या रकॉड पर वचार करने 
पर उसे लगे क मामले म सतंोषजनक िनणय सुनाने के िलए अित र  
सा य वीकार करना आव यक है।'' 

51. चूँ क बाद क  घटनाए ँऔर द तावेज़ िन ववाद त य ह, इसिलए ऐसे वीकृत त य  

पर वचार कया जा सकता है और मामले को रमांड पर लेने क  आव यकता नह ं है। 

उ रदाताओं ने कोई खडंन सा य तुत करने का वक प नह ं चनुा है और न ह  इसके 

िलए कोई अवसर देने क  मांग क  है। इस यायालय क  राय म जब वतमान मुकदमा 

पहले से ह  पांच दशक  से अिधक समय से लं बत है, तो मामले को थम अपीलीय 

यायालय ारा बाद क  घटनाओ ंपर वचार करने के िलए वापस भेजना प कार  के हत 

म नह ं होगा, जब यह यायालय वयं वतमान अपील म लगाए गए िनणय और ड  

पर िन ववाद बाद क  घटनाओं के भाव पर वचार करने का अिधकार े । 

52. उपरो  िन कष  और ट प णय  के साथ, बाद क  घटनाओ ंको रकॉड पर लेने के 

िलए आदेश 41 िनयम 27 सीपीसी के तहत अपीलकता ारा दायर आवेदन क  अनुमित 

द  जाती है और बाद क  घटनाओ ंऔर द तावेज  को रकॉड पर िलया जाता है। 

53. ऊपर देखी गई बाद क  घटनाओ ंसे ऐसा तीत होता है क हवेली म संबिंधत प  

क  थित और क जे म भार  बदलाव आया है। वष 1969 म वतमान मुकदमा दायर 

करने के बाद, पा टय  ने ववा दत िनमाण के अलावा हवेली के सामने और पीछे थत 

चौक, पोल और खलुी भूिम के संयु  और आम ह से पर अित र  िनमाण कया है। 

अपीलाथ  के भाई ारा हवेली क  खलुी संयु  भूिम के दसूरे ह से पर िनमाण कराये जाने 

का आरोप लगाया गया है। गत हवेली के तीन साइट मानिच  का तुलना मक 



 

                                              30                            [CSA-134/1983] 
 

व ेषण, पहला अपीलाथ  ारा 10.03.1969 को अपीलाथ  के साथ तुत कया गया 

( दश1), दसूरा यथ  ारा 27.05.1969 को िल खत बयान के साथ तुत कया गया 

( दशए1) ) और आदेश 41 िनयम 27 सीपीसी दनांक 06.07.2006 (अन.ु 1) के तहत 

आवेदन के साथ दसूर  अपील के दौरान अपीलकता- यथ  ारा तुत तीसरा, यह प  

करता है क मूल यथ  के अलावा, हवेली के अ य सह- ह सेदार  ने भी गत हवेली 

क  संप  के संयु  ह से पर िनमाण काय कया, इसिलए, यह एक अित र  कारण है 

क ऐसी बाद क  घटनाओं के कारण, आ े पत ड  को बनाए रखना अ यिधक अनुिचत 

और अ यायपूण होगा। जब यथ  के पास 1969 से पहले से ववा दत िनमाण और 

हवेली के संयु  ह से पर क जा है, जब वतमान मुकदमा दायर कया गया था, तो उसके 

िनमाण को व त करने क  अनुमित देना अ याय होगा, खासकर तब जब अपीलाथ  और 

उसके भाइय  ने अ य मु े उठाए ह । गत हवेली के अ य संयु  ह से पर नए 

िनमाण। इस कार, आ े पत ड  को बरकरार रखना वधै नह ं है। 

54. हालाँ क, आ े पत ड  को र  करते हुए, यह देखा गया है क हवेली म चौक, 

पोल और खलुी भूिम के किथत संयु  ह से पर यथ  ारा कया गया िनमाण पा टय  

के अिधकार  के अिंतम िनणय के अधीन रहेगा। वग य ी पूरन चदं और वग य ी 

राधा मोहन लाल के उ रािधका रय /कानूनी ितिनिधय  के बीच, अपीलाथ  और यथ  

के कानूनी ितिनिधय  और हवेली के अ य जी वत सह- ह सेदार  स हत हवेली के 

वभाजन से संबंिधत कोई अ य िलस या भ व य क  िलस  म। 

55. इस कार, अिंतम प रणाम के प म, त काल दसूर  अपील सफल होती है और 

थम अपीलीय यायालय ारा पा रत आ े पत िनणय और ड  दनाकं 16.04.1983 

(19.04.1983) को र  कर दया जाता है और अलग रखा जाता है। अपीलाथ - ी नारायण 

ारा दायर गत हवेली के संयु  ह से पर िनषेधा ा और िनमाण के व वंस के िलए 

िस वल सूट को खा रज कर दया गया है। प कार मुकदमेबाजी का खच वयं वहन 

करगे। नीच ेद  गई अदालत  का रकॉड तुरंत वापस भेजा जाए। 

  

(सुदेश बंसल), यायमूित 

TN/ 
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ट पणी: इस िनणय का ह द  अनुवाद िन वदा फम राजभाषा सेवा सं थान ारा कया 
गया है, जसे फम के िनदेशक डॉ. वी. के. अ वाल, ारा मा य और स या पत कया 
गया है। 
अ वीकरण: यह िनणय प कार को उसक  भाषा म समझाने के सीिमत उपयोग के िलए 
थानीय भाषा म अनुवा दत कया गया है और कसी अ य उ े य के िलए इसका उपयोग 

नह ं कया जा सकता है। सभी यावहा रक और आिधका रक उ े य  के िलए, िनणय का 
मूल अं ेजी सं करण ह  ामा णक होगा और िन पादन व काया वयन के उ े य से भी 
अं ेजी सं करण ह  मा य होगा। 

 


